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Micliael  ItftUkcNi. 

J.  A.  CraintT  hat  im  Jritt<'ii  Ikiiide  seiner  Aneetlotu  Graeca  e  eodd. 
in;inu5?criptis  hibiiothecurum  OxoiiiensiuTn,  0\i»ii.  18;i6,  o'm  Gesprädi 
und  zwei  kleinere  AuMtze  heruus<^egehen,  deren  Verfasser  ihm  un- 
bekannt waren,  weil  sie  in  seinen  Handsehritten  nicht  genanut  werden. 
Dieselben  sind  aber  aus  anderen  Quellen  leicht  zu  eiinitteln.  '•' 

Der  Dialog  S^vidri^og  t]  (pmvai',  S.  204 — ^If),  ist  von  Theodoros 
Prodrom 08  verfafst.  Die  Schrift  stellt  in  den  Handschriften  desselben 
unter  dem  Titel:  y/^op^at  anb  tüv  nivts  tponvCiV  l^evidviims  ^  tpavaC^ 
oder:  SfviÖtjfLog'  laroQi'ai  äno  t&v  t'  ipavüv.  Wie  in  Cramers  Hand- 
aehriftcT),  iiTi  cod.  Barocc*.  107  und  im  co<l.  Barocc.  187^  so  folgt  auch 
im  cod.  Vat.  Gr.  305  auf  Xenedemos  rot>  amov  xegi  tov  fuydlov  ital 
Tov  fuxQOv  lerA.;  Tgl.  Gramer  S.  215;  Migue,  Patrol.  Gr.-Lat.  toI  133, 
lOOlß,  1019  A,  1087  m,  1091/92.  Ich  bin  aber  nicht  der  Erste, 
welcher  dieses  und  die  beiden  anderen  aneodota  Gnuners  Theodoros 
Plrodromos  zuschreibt.  Wie  mir  Karl  Erumbacher,  nachdem  ich  diese 
Ueine  Arbeit  YoUendet  hatte,  mitteilte,  hat  das  schon  lo.  Fninc.  Bois- 
Bonade  in  seinen  Aneedota  Kova  gethan;  TgL  für  den  Xenedemos  Anecd. 
NoTa  72;  es  ist  nur  eine  Verwechslung,  wenn  Boissonade  S.  176  nicht 
Ptodromos,  sondern  Michael  PseUofl  als  Verfasser  nennt. 

Von  demselben  Prodzomos  sind  auch  die  beiden  l'olgenden  Auf> 
saftse:  der  erstere,  S.  216 — 221,  Tov  tt^tp^  slg  %bv  Kaitagccj  i} 
ifTthif  xpaüivfov,  führt  unter  seinen  Schriften  den  Titel:  Elg  xhv 
Kai'oaQu  rj  xmag  nQafsCvov  ;  vgl.  Migne  S.  1007/8,  1016  A,  1047  f., 
1091/92;  vgl.  noch  Boissonade  S.  134,  157,  176,  20H,  218.  Dieser 
Aufsatz  ist  bereits  von  I.  Iriarte  in  seinem  Katalog  der  griechischen 
llandscliriften  von  Madrid  S.  429 — 4.51  unter  dem  Titel:  Vfiuvov  mnui 
?i^og  TOV  KaCöuQa  i\  vnlg  tcquöCvcüv  bekatnit  gemacht.  Aber  dieser 
Titel  rührt  erst  von  Konstantinos  Laskaris  lier  und  ist  natürlich  ebeuso- 
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wejii;,'  richtig,  wie  Craiiiers  Aimahme  (b.  II),  j<*ner  Cilsar  sei  YieUeicht 
lustiniaiios  gewesen.  Jener  Cäsar  ist  Nikephoro»  Bryennios;  vgL  weiter 
unten  8.  9.  Auch  Paul  Tannery,  der  wiedertim  Cnunm  Ausgabe 
übersehen  Iiat,  glaubt  diesen  Aufs^itz  Prodromos  absprechen  zu  mflssen 
und  setzt  ihn  in  die  Zeiten  der  Parteikämpfe  des  TTippodroras;  TgL 
Annuaire  de  Tassoc.  21  (1887)  107.  Iih  kann  nicht  recht  einsehen, 
warum  das  nötig  ist,  wenn  es  auch  seliist  für  einen  Prodromos,  der 
wie  andere  Byzantiner  Ton  Ultt-n  r  Geschichte  und  gar  Ton  Chronologie 
keine  Ahnung  hatt*- .  r  rht  au^äUig  ist,  dafs  er  den  Askraier  nur 
lOOf)  Jahre  vor  seiner  Zeit  ansetzt;  Tgl.  Cramer  S.  221,  3.  Den  Titel 
des  anderen  Aufsatzes^  S.  222 — 227,  welcher  MoQ^^tcv  dl  et  ttg  ^n:o 
beginnt^  Termochte  Cramer  in  seiner  Vorlage  nicht  mehr  zu  lesen.  Er 
findet  sich  bei  Prodromos  unter  dem  Titel:  !^f»ad49  4  9^«^^  iavv^ 
y^aftuttttxög;  TgL  Migne  S.  1007/8, 1016A,  1058, 1091/92.  Boiss.  S.  218. 

Vor  diesen  drei -Schriften  des  Theodoros  Prodromos  hat  Cramer 
S.  158 — 203  aus  dem  cod.  Baiocc.  131  eine  eben&lls  anonyme  Samm- 
lung Ton  29  kleinen  Schriftst&cken,  meistens  Briefen,  unter  dem  Titel: 
'EKt^tolal  i^viJtiyQttipov  rivbg  ^ofptotdtov  tä  ftaAttfT«  zuerst 
yerQffentlicht.  Er  sagt  fiber  dieselbe  S.  II:  Post  ^eletium  exscripsi 
ex  eodem  Cod.  Barocciano  Anonymi  cujusdam  Byzantini  grammatiei 
Epistolas^  qui  Alezio  Comneno  regnante  floruisse  videtur,  ut  ex  epistola 
ad  Imperatorem  illum  patet.  Sunt  illae  quidem  yarii  aigumenti,  et 
non  inutiles  ad  illustrandum  istius  aevi  rem  literariam:  jejunam  saue, 
&tendum  est,  et  corruptae  aulae  Tanitate  imbutam. 

Cramer  halt  also  den  Briefschreiber  fÖr  einen  byzantinischen  Gram- 
matiker, dessen  Blütezeit  unter  den  Kaiser  Alexios  Komnenos  fällt. 
Doch  läfst  sich  diese  Meinung  schwerlich  aufrecht  erhalten,  obschon 
ihr  noch  neuerdings  (iuil.  KroU,  De  Oraculis  Chaldaicis,  linsluuer 
philologische  Abhandlungen  VII  S.  5  (Breslau  18114)  beipHiclitet. 
Zv\  ar  läfst  sich  g«^gcii  die  Bezeichnung  Grammatiker  in  dt  in  l  ulle 
kaum  etwas  einwenden,  wenn  Cramer  darunter  nichts  w<  iter  als  einen 
Sehriftgelehrtcn  im  ?illc^emeinen  verstanden  wissen  will.  Daun  ist  sie 
aber  auch  her/.lit  Ii  i>ed»  üt  uiiltsIus.  W«Min  er  aln-r  der  Meinung  i.st,  der 
Briefst'hnilM'r  sei  fin  Sprachgelehrt^'r  in  tngen'in  Sinne  o'ewos»»n,  so 
ist  zu  irugcii,  woher  <r  denn  das  wis.se?  Tti  den  Brieh'U  wcnia^tfiis 
st<'ht  das  nirgendF.  in  <xraiiimatischen  Sdiriiteu  der  alten  Grii  rlicii 
war  der  Bricfsrhn'ilur  IVrilich  wolil  Ix-waiulert,  er  weifs  nucli  mit 
Fragen,  die  zur  Grammatik  in  Br/irhung  stehen,  gut  Bes<li<'i(l.  Das 
ersehen  wir  aus  dem  21.  und  24.  Brief.  Aber  das  giel>t  uns  doch 
noch  keineswegs  das  Kecht  ihn  einen  Grammatiker  von  Beruf  zu  nennen. 
Ea  ist  mir  überhaupt  sehr  £ragiich,  ob  es  in  der  Konmeuenzeit  Ge- 
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lehite  gegeben  hat,  welche  grammatisehe  Studien  einseitig  zu  ihrem 
Berufe  gemacht  haben.  Der  Titel  yQttiiiuetiXÖ^  wenigstene,  das  Ter- 
dient  wohl  an  dieser  Stelle  herrorgehoben  zu  werden,  ist  weder,  wie 
man  wohl  meint,  ein  nichtssagender  Titel,  noch  bezeichnet  er  in  dieser 
Zeit  jemanden,  der  sich  mit  Sprachstudien  beaebaftigt,  sondern  es  ist 
ein  ganz  bestimmter  offisueller  Titel,  welcher  ebenso  wie  votdiftos  etwa 
unsenn  Sekretär,  resp.  GeheimsekretSr  entspricht.  Die  Gtoheimsekret&re 
des  Kaisers  insbesondere  werden  ßaaihitoi  ygaitiAatatoi  geimimt,  in 
ofifiziellmi  Urkunden  rom  Kaiser  selbst  yijay.^uctwol  v^g  ßaatXsi'ag  ^ov; 
TgL  Miklosich  und  Mflller,  Acts  et  dipl.  III  6.  24.  32.  Ein  solcher  ßa- 
0ilixbg  yQttiinavixös  ist  auch  der  Orammatikos  Perdikkas,  an  welchen 
Theodoros  Balsamon  schreibt^  aber  kein  Grammatiker  in  unserem  Sinne, 
wie  es  E.  Miller  zu  jenem  Briefe  annimmt;  v^l.  Annuaire  de  Fassoc.  18 
(1H>'4)  1<>.  11  f.')  Auch  der  Historiker  loaimes  Kiimamos  war  ein 
ßaöi/AKog  yQuauccTLXOL;:  v^l.  C.  Nrumaiiii^  Griechische  Gesell icJitsclireiber 
und  Gesoliiclitsquolli'ji  im  12.  Jahrhundert  S.  94.  Doch  so  .selten,  wie 
Neuiuiiiiii  aiiiiifumt,  kommt  der  Name  durchaus  nicht  vor.  Gelegentlich 
werde  ich  darüber  mehr  mitteilen. 

Ganz  unhaltbar  aber  ist  Cramers  Bohauptung,  dafH  die  Blütezeit 
des  Brictklireibers  in  die  Uegierung-szcit  des  Kaisers  Alexios  Koninenos 
—  worunter  er  doch  wohl  den  ersten  Alexios  (10S1~1118)  versteht  — 
falle.  Er  sagt  aber,  das  ginge  aus  einem  Briefe  un  j<'iieii  Kaiser  her- 
vor. Crainer  ka?ni  da  nur  den  24.  Brief  im  Auge  gehabt  haben;  ttqo^ 
\4kt'^iov  röp  Ä'o  liT'Tji'üV  JtiQi  Tijg  ^urducov  cpavtlg  igom^ffcatu.  Demi 
ein  anderer  Brief  an  einen  Alexios  Komnenos  ist  nicht  vorhanden. 
Adressat  erhält  in  jenem  Brieie  die  gewünschten  Nachweisungen  über 
die  Bedeutung  des  Wortes  ö^oi^g,  iv  i%Qi,  Ö^ä  tovtmv  iacottapQeiiHV 


1}  Es  sei  mir  gestattet  bu  den  Briefen  des  Theodoros  Balsamen  hier  noch 

&UB  andere  Bemerkung  hinzuzufügen,  welche  zugleich  ah  Ergänzung  zu  meinem 
Artikel  über  Michael  Hapluoheir,  in  dieser  Zeitschrift  I  338f,  dienen  mag. 
Unter  Balsamons  Briefen  ist  dor  zweite:  Tco  ^Qtrfj  Mill.  r  xp/rp)  'AnXovxaQt'o,  der 
sechste:  Tm  d^cpavoTQÖcfro  rw  'Anlovxu^ti'm  betit^elt.  Aber  der  wtimltrliclu;  ^iamc 
Aplucharios  beruht  lediglich  aul  einer  Vermutung  Millera.  Er  giebk  S.  11  selber 
au,  dalii  er  in  der  Handschrift  nur  die  AnfangsbuehstabM  ifjslo«  deuüioh  habe 
lesen  kOnnen.  Über  die  richtige  Lesung  kann  natflrlich  kein  Zweifel  sein.  Jener 
«f^nfc  ist  der  nfnijg  rov  ßriXov  Ga)(iäg  6  'AMlo4%$tQ,  der  äfqMnwc^^Off  jedeufidls 
der  Ton  Eustathios  als  Mitglied  der  avynlritog  angeführte  MtxftijX  6  'Anlc^Hif. 
Der  xptr^ff  toö  ßi^ßov  nahm  auch  schon  an  der  Kijolit.mischeii  Synode  vom 
Jahn;  1156  teil;  Vgl.  I.  Sakkelion,  rjat^iff/ti;  (?(fiÄio0^7/xr/,  Atti-'n  IS.IO,  S.  326.  Im 
10.  Bauac  des  Spicilegium  Itomanum,  Rom  lö44,  in  dem  die  VerhaiuUuij^en  jener 
Synode  snerst  abgedruckt  sind,  wird  der  Name  8.  78  fölschlich  0mnus  'Ani,ovx9ns 
geschrieben. 
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xoü  jiQmovovttQiw  i3Uf/tpoXd$\  TgL  S.  193,  21.  ist  mir  ganz  un- 
begreiflich ,  wie  Gramer  diesen  Briefempfänger  für  den  Kaiser  halten 
konnte.  Ich  will  TorUiuiig  <laTon  absehen,  dufs  f&r  keinen  anderen  der 
Briefe  nachzuweisen  ist,  er  sei  zu  Lebzeiten  des  Kaisers  Alexios  Kom- 
nenos  gesehrieben,  dnfs  es  ferner  etwas  sonderbar  ist  zu  glauben,  der 
Kaiser  habe  sicli  luii  ilem  Protonotarios  über  die  Bedeutung  jenes 
Wortes  gestritten  und  unseren  Anonymus  um  Idieilicho  Auskunft 
darüber  gebeten;  wie  ist  es  denn  m^iglicb,  dafs  ein  Byzantiner  «>in*»n 
so  rein  sachlichen  Brief  ohne  jedes  Phrasenwerk,  wie  den  Torliegeiulen, 
an  seinen  Kaiser  sclireibt!  Ornmer  sagt  ja  b«'llist,  man  erkenne  aus 
diesen  Briefen  (b'e  res  Uterariii  jener  Zeit,  corrupiue  aulae  vanitate  im- 
buta.  Und  ein  iiriei",  wie  dieser,  liüHe  die  vanitas,  von  der  die  Ue- 
lehrten  infiziert  waren,  erst  reclit  /  lu,»  ti  müssen.  Aber  der  knechtisch 
unterwürfige  Ton,  der  in  byzantmi-sehen  Brieten  an  den  Kaiser  leider 
nur  7.U  oft  7.U  Tage  tritt  und  von  dem  diese  Briefe  natiirlich  sonst 
auch  nicht  frei  sind^  fehlt  gerade  im  vorliegenden  gänzlich. 

Wäre  die  Briefsamralung  nun  wirklieh  so  wertlos,  wie  es  nach 
C'raraers  Urteil  scheinen  mufs,  .so  könnte  man  sich  ja  bei  seiner  An- 
sicht beruhigen.  Doch  das  ist  nicht  dm-  Fall:  Wir  haben  eine  ganz  statt» 
liehe  Ansmlil  byzantinischer  Briefsaimnlungen  von  zum  Teil  bedeutendem 
Umfange^  aber  ich  glaube  nicht,  dafs  es  viele  giebt,  welche  ein  grofseres 
Interesse  zu  erwecken  imstande  wären  als  gerade  diese.  Die  Briefstellerei 
der  Byzantiner  galt  für  eine  besondere  rtivi]^  die  den  anderen  eben- 
bürtig zur  Seite  stand;  solcher  Männer,  die,  wie  der  lihetor  Nikephoros 
BasilakeSy  von  die.sen  ijcKStokniaXa  ygaftpiiira  nichts  wissen  wollten,  gab 
es  nur  wenige.  Viele  Jahrhunderte  hat  sich  diese  Kunst  erhalten,  und 
sie  haben  es  darin  in  der  That  weit  gebracht:  man  bemühte  sich  schone 
Gedanken  in  schöner  Form  2U  geben;  jeder  einzelne  Brief  sollte  ein 
klemes  sprachliches  Kunstwerk  sein.  Aber  schon  früh  überwog  das 
sprachliche,  das  rein  formale  Interesse:  die  Bedeutung  der  entwickelten 
Gedanken  trat  vor  der  xaAA»^i}|cotfui^  surfick,  ja,  man  bewunderte 
schliefslicb  diejenigen  Briefe  am  meisten,  in  welchen  die  allemichtigsten 
Dinge  in  schöner  Form  abgehandelt  waren.  Dergleichen  Erzeugnisse 
giebt  es  eine  Unssahl.  Als  abschreckendstes  Beispiel  sind  mir  immer 
die  Ton  Nikephoros  Ohumnos  erschienen,  welche  Boissonade  in  seinen 
Aneodota  Nora  TerSffentlicht  bat  Wer  könnte  sie  heutzutage  lesen, 
ohne  zugleich  jene  Yerirrung  zu  beklagen?  Ein  freilich  noch  viel 
schlimmeres  Beispiel  fQr  die  Kunst,  schöne  Worte  über  nichts  zu  mach^, 
bieten  Michael  Gabras  Briefe  aus  dem  Anfonge  des  14.  Jahrhunderts: 
454  Briefe  im  cod.  Venet.  Marc.  446.  Es  ist  wahrlich  nicht  zu  vid 
gesagt:  das  fUr  uns  Wertvollste  an  solchen  Briefen  bleiben  immer  noeh 
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die  —  Adressen*,  da  lernen  wir  wenigstens  Menschen  kennen  naeh 
ihrem  Namen,  Stand  und  Zeitalter,  aus  den  Briefen  selbst  lernen  wir 
mchie.  So  schlimm,  wie  die  angeführten,  sind  nun  allerdings  nicht 
alle:  es  giebt  schöne  Ausnahmen,  Ausnahmen,  in  denen  die  PersSnIich» 
keii^  das  besondere  geistige  Gepräge  des  Briefschreibers  zum  Ausdruck 
kommt  In  dieser  Beziehung  haben  selbst  die  Briefe  des  ewig  hungrigen 
Schulmeisters  Theodoros  Hyrtakenos  trotz  seiner  nach  unseren  An- 
schauungen recht  niedrigen  Oesinnung  immer  noch  höheren  Wert,  als 
die  vieler  Grofsen  in  Staat  und  Kirche. 

Nur  flfichtig  habe  ich  einige  allgemeine  Züge  zur  Kennzeichnung 
byzantinischer  Briefetellerei  angefahrt,  ron  der  Einbildung,  sie  auch 
nur  annähernd  erschöpfend  oder  richtig  duurakterisiert  zu  haben,  bin 
ich  frei:  meine  Absicht  war  nur  herrorzuheben,  dals  diese  kleine  Brief- 
sammlung zum  grufsen  Teil  einen  Ton  dem  Gewohnlichen  abweichenden 
Charakter  zeigt.  Die  Form  der  Briefe  ist  übersll  kuustroll  und  ge- 
wählt, aber  sie  hat  auch  fast  überall  einen  Terständigen  und  verständ- 
lichen Inhalt  und  laCst  uns  von  der  Persönlichkeit  des  Schreibers  eine 
bestiinmte  Vorstellung  gewinnen. 

Km  solcher  Briefschreiber  von  einem  bestiiiunit-ii  ^^oistigen  Gepräge 
wollte  auch  Michael  Psellos  sein;  er  spricht  sich  darüber  besonders 
in  einem  längeren  Briefe  mis;  vgl.  Sathfw,  Menainn.  Bilil.  V  242 f.:  6 
fiiv  yuQ  ccitXovg  Xöyog  xaiu  x6  imtvxbv  äjtnyyt'l^trca  xul  ov  jikA« 
0u(p^v{t,tL  Tov  }Jyoina'  ü  tniOtoXi^alog  riiv  ivöid^ftov  ftoo^j/i» 
&7torvnovT ai  rov  yQufpovtog.  Es  wän-  somit  r^aiiz  wuiult^rsfhön, 
wenn  wir  uns  der  V^ermutun^  Boissonades,  unser  auoiiyiut'r  Ej)istü- 
lograph  st'i  Michael  Psellos  .selber  gewes«Mi,  aiisHilit'rsen  k<t:mten. 
Er  spricht  sie  in  den  Auocdota  Nova  S.  4!',  iiorh  f'iitsclu»*d<M)t'r  S.  85 
aus.  Denn  er  glaubt  hier  in  der  JSteiie  der  Brief"»»  S.  lf)i»,  L^t; — ^oO 
Michael  Psellos  wieder  yai  erkennen.  Denn  ganz  ähnlicli  spräche  er 
sich  in  einer  an  den  König  Monomachos  gerichteten  Rede  aus.  Er 
sagt  da:  otccv  ivaxEvC^a  (pQovtLt^ovtL  xal  6vveonax6zi  tag  dfpQvg^ 
övwevovri  dh  ngog  tbv  voi>Vy  rag  Sevoxgdtovg  eCxövccg  avatvjtovftaiy 
vag  ^HQuatleiTov^  o£  ^yxeni^vot'  mag  ^6av  rov  9^^ovg  xal  ifißgi^ag 
iXOVteg*,  vgl.  Boissonade,  WEAA01\  Norimb.  1838,  p.  328;  Sathas, 
Mesaion.  Bibl.  V  110.  Eine  Aimlichkeit  der  Stellen  ist  vorhanden: 
es  sind  vielleicht  andere  Stellen  unserer  Briefe  mit  Stellen  in  Psellos' 
Schriften  noeh  ähnlicher.  Man  könnte  z.  B.  auch  (he  jener  Stelle  in 
der  Rede  an  Monomachos  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  mit  Anecd. 
Ozon.  III  16$>,  12 — 17  veigleichen.  An  beiden  wird  von  der  asigifif 
*IffoxQdtovs^  *H(f0^dTOv  ykvKvrqg^  Yon  der  IIivdaQix^  oidij  gesprochen. 
Wie  ist  es  aber  möglich,  dafs  ein  so  trefflicher  und  bedeutender  6e- 
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lehrter  aus  solchen  ÜberomBtimmungeu  von  GemeinpEtzen  auf  die 
Identitöt  der  Schriftsteller  achliefsen  kann!  Boissonade  bat  wahrlieh  die 
Nachsieht  notig,  die  er  ftbr  sich  in  Anspruch  nimmt,  wefl  er  sie  selbör 
gegen  Gramers  Irrtum  übe!  vgl.  Anecd.  Nora  S.  157.  An  Psellos  er- 
innert in  unseren  Briefen  aufser  einigen  Zufälligkeiten  nichts,  gar  nichts 
—  und  vollends:  Michael  PsdUos  ist  im  Jahre  1018  geboren,  die 
Blütezeit  unseres  Epistologniphen  aber  fallt  mindestens  100  Jahre  später.*) 

Das  will  ich  im  folgenden  zu  zeigen  versuchen.  Ich  bestimme  zuerst 
die  Zeit,  iii  welcher  der  Briefsclireiber  lebte,  indem  ich  seine  Freunde 
und  Zeitgenossen,  mit  denen  er  uns  bekuiiut  macht,  vorführe,  Huiiiuiii 
spreche  ich  über  die  Persönlichkeit  des  Brii'fsdireibers  selbst. 

Im  14.  Briefe  schreibt  er  an  Lizix:  „Wie  lieb  ist  mir  der  Gfibinke 
im  dich,  wie  g«Mii  führe  ich  mir  d^iuo  leiblichen  und  geistigrn  Vorziig»' 
vor  Augen!  Ahrr  niciiip  Frcudo  v<'nlo])p('lt  sich,  wenn  ich  midi  mit 
unserem  Fn'uii<le,  dem  treÜJicheu  Prodromos,  iiiier  «lieh  unt<."rhalten 
kann.  Einer  siucht  dann  den  anderen  in  deinem  Lobe  zu  überbieten: 
wälirend  ich  deinen  Vorzügen  immer  neue  Seiten  abgewinne,  versteht 
es  der  geistreidie  —  ^vqvtöTFQog  UV  —  Prodroraos  die  anziehenderen 
hervorzuiiehen,  I)u  aber  wirst  uns  wolil  fil>er  deinen  mfinnigfaelien 
Sorgen  und  über  dem  Streik  n  nach  (jrewinn  vergessen  haben!*'  Dieser 
gemeinschaftliche  Freund,  welcher  Lizix  so  schön  vorzustellen  weifs, 
kann  nur  der  wohlltekannte  Theodoros  Prodromos  sein.  Denn  von 
ihm  haben  wir  ebenialls  zwei  Briefe  an  Lizix;  vgl.  Migne  S,  1285 f., 
10(52.  Iji  überschwenglicli  r  Weise  spricht  es  Prolromos  .^us,  Lizix 
sei  mit  ihm  durch  die  Baude  innigster  Freundschaft  verbunden:  dio' 
seihen  Lehrer  haben  sie  unterwieron,  und  der  gleiche  Eifer  für  die 
Philosophie  hat  auch  ihre  Heizen  zusammengeführt.  Aber  eigentlich 
ist  er  ihm,  ebenso  wie  unser  Anonymus,  bös«-:  er  ist  der  ri&rivbg  ffocpta 
abtrünnig  geworden  und  hat  eine  einfluFsreiche  imd  gewimibringende 
Stellung  angenommen.  Welcher  Art  diese  Stellung  war,  weifs  ProdrcH 
moB,  als  er  den  ersten  Brief  schrieb,  selber  noch  nicht,  auch  der  zweite 
laXst  es  mit  Sicherheit  nicht  erkennen.  Indes  mols  es  Torwiegend  die 
Qabe  der  Rede  gewesen  sein,  welche  Lizix  jenes  Amt  yerschafft,  wekbe 
ihn  im  kaiserliche  Hanse  zu  Ehren  und  Ansebfm  gebracht  hat.  Dsa 
scheint  aus  einer  der  Schriften  herrorzugehen,  die  P^romos  seinem 
hohen  Gönner,  dem  Oipbanotrophoa  und  Nomophylax  Alezios  Aristenos 
gewidmet;  TgL  Migne  S.  1262 Bf.,  dazu  S.  1032 f.  Er  preist  da 
Aristenos'  Beredsamkeit:  die  Griechen  bewunderten  Dion  Chrysostomos, 

1)  Erft  hei  der  Kont  ist m  «lir.s.  r  Arbeit  sehe  leh,  dafs  auch  Albert  Jalm. 
Eclogjie  e  i'roclo  de  phüusojjhiH  chaldiiica,  Uallc  1891,  S.  33,  der  irrigen  Mei- 
nimg ist,  der  Epistolograph  8^  vielleicht  FielloB. 
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Demostheues,  Aristoteles  —  xal  Iva  nagaXino)  rä  xuXulu  xal  rav 
XQOöipdtnv  ini^vtfi^^^  vics^sti^fieav  Kai  ot  xa&'  i)liäg  ßaöt- 
Xsfg  tiiv  tov  BvtfxvTiov  Ai^ixog  yXütaaav  fistä  rov  ^AtTixt'^siv 
flfsXX£iov6aV  tijv  d'  [£Q«v  öov  yX&06c(v,  ffgoavi^tiov,  ^lavi^ovaav 
fi^v  di'xa  rov  icipsXovg  xal  X(fv6{^ov<tav,  Jrjiioc&tv^fnMtav  dl  äzffav- 
log  xal  ^AQi6torEkiifiv6uv  xcd  A i^ixevo^evijv  8C%a  ^cAidn^off, 
xiq  Qvx  av  d^eioTegog  i)  xarä  äv&Q(OJtivipf  yl^ööav  aydemro;  Sollte 
sich  eine  Stelle  im  Brit  ff  des  Anonymus,  S.  180,  4 ff.,  besonders 
auch  auf  Liziz  beziehen?  Übrigens  lernen  wir  aus  dem  Dialog  des 
Prodiomos  Jiifuog  ij  iat^  einen  Arzt  Michael  Lizix  kennen.  Dieser 
ist  natttrlich  mit  dem  unarigen  nicht  identisch;  ygL  Migne  S.  1054  0* 
Aber  auch  andere  Freunde  unseres  Briefscbreibers  sind  Ptodromos 
gut  bekannt 

Der  7.  Brief  ist  au  Theophanes  Ephoros  geriebtet^  wabraehein- 
lieh  auch  der  achte;  denn  die  Überschrift  desselben  Tov  u^ov  dürfte 
wohl  in  Tip  ainp  zu  yeiandem  sein.  An  Ephoros  schreibt  auch  Pro- 
dromos  einen  Brief;  vgl  Migne  S.  1230 f.,  1019  D  f.  Doch  erfahren 
urir  aus  allen  drei  Briefen  Qber  den  Mann  nichts  N&heres.  Er  mufs 
wohl  bei  Hofe  EinfluJs  besessen  habeu;  vgl.  Cramer  S.  170,  2.  Darum 
richtet  sich  auch  an  ihn  die  Klage  des  Briefschreibers  Uber  seine  un- 
verdiente Zuracksetsung;  Tgl.  S.  171,  25. 

Etwas  mehr  bekommen  wir  von  einem  dritten  Manne,  der  beiden 
nahe  steht,  zu  hSren,  von  Stephanos  Meies.  An  ihn  ist  der  9.,  10., 
t?9.  Brief  des  Anonymus  gerichtet.  Er  ist  Philosoph,  Iledner  und 
Jurist  (Ö.  173,  oO);  er  bekleidet  die  Würde  eines  koyo^ixrig  tov  dgd^ov 
und  befindet  sich  seiner  hohen  Stellung  ^emäfs  in  der  uninittell)iiro]i 
Umgebung  des  Kaisers,  er  begleitet  iiui  sogur  auf  seinen  Feldzügcii 
und  hat  auch  selbst  mit  militärischen  Dingen  zu  thuu.  Ganz  besonders 
aber  hat  er  das  Amt,  während  der  Kriegszüge  den  staunenden  Grofs- 
stadtfm  von  den  Ileldenthaten  meines  Kaisers  zu  berichten:  dieses 
Amtes  waltet  er  so  vortrefflich,  dafs  man  in  Zwoifol  gei^t,  wen  mau 
für  den  Gröfseren  halten  .soll,  den  Kaiser,  den  ((vrovQyog  rC]i>  y.uroQ- 
^muKtov^  den  ud^hytrig^  oder  den  öxyyyQatpBvg  xibv  ^Qytov^  den  xt]qv^. 
An  den  Xoyod^hrjg  xvgog  Er^fpuvog  6  Mekr^g  schreibt  auch  rrodromos; 
vgl.  Migne  S.  124^.  Aus  dioscm  Brieti"  erfahren  wir  froilich  nichts 
weit<*r,  als  dafs  Meies  einon  unvergleichlich  schönen  liiii't  geschrieben. 
Prodromos  widmet  ihm  femer  ein  Gedicht  von  21  Hexametern:  \47toko- 
yrrixoi  inl  ti]  v3t€Qfj(tegicc  rjj?  etg  adföv  (ksvtfsag;  vgl.  Migne  S.  Iüllyl2, 
In  IT  (Lii  Porte  du  Theü  irrt,  wenn  er  ihn  für  einen  fidyas  hiyyo&itrig 
hült;  Migne  S.  1023£,  1067).  Endlich  sind  wol  die  6  Verse,  welche 
£.  Miller  im  Annuaire  de  Tassoc.  17  (1883)  63  nach  yerschiedeuen 
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Gedichten  Ton  Prodromos  unter  der  Obersebrift  T<H>  Miki^og  tlg  tw 
T^ifueTdiv  mitteill;,  auf  Um  zurflclauflllixen. 

Steht  es  somit  fest,  dafe  unser  Anonymus  Theodoras  Fhidromos' 
Zeil^nosse  und  Freund  gewesen,  so  ist  es  leicht,  auch  eine  Anzahl 
anderer  Persönlichkeiten,  die  in  den  Briefen  Torkommen,  mit  Sicherheit 
zu  erkennen. 

Im  16.  Briefe  klagt  der  Briefechreiber,  dafs  der  Grammatikoa 
KyriakoB  so  lange  nichts  Ton  sich  habe  hören  lassen;  aber  er  weils 
sehr  wohl  die  betrübende  Veranlassung  des  Stillschweigens:  der  jugend- 
liche ß«6iX€if%  'jiXiiios  ist  verechieden.  Er  befand  sich  auf  einem 
Feldzuge  in  der  Begleitung  seines  Vaters,  des  tc^toKQtiraif;  er  ist 
nicht  in  der  Schlacht  ge&llen,  aber  ein  schneller  Tod  hat  ihn  dahin- 
gemfft.  Diese  wenigen  Hinweise  sind  so  deutlich,  dafs  ü))er  die  Per- 
sönlichkeiten  des  Köninrs  AJexios  und  seines  Vaters,  des  Selbstherrschers, 
gar  kein  Zweifel  obwalttii  kann.  AU'xios  ist  der  ülteste  Sohn  des 
Kaisers  loiume.s  Konuieiiüs  (1118-  drr,  im  .lalire  IlOG  geboren, 

als  dereinstiger  Nachfolger  seines  Vaters  den  Küuigstitel  erhalten  hatte 
und  um  das  Jahr  1142,  als  er  hei  seinem  Vater  in  Pamphylien  stand, 
in  Atialeia  von  einem  Fieber  dahingo rafft  wurde;  vgl.  C.  Neumaun, 
Griech.  OeschichtHchreiber  S.  50.  Da  nun  liald  darauf  aucli  sein  Bruder 
Ändroiiiküs  starb,  und  im  Frühjahr  1148  der  Kaiser  loaniies  selber, 
so  mufs  dieser  1'').  Brief  vor  dieser  l)eiden  Tode  um  das  Jahr  1142 
geschrieben  worden  sein.  Dieser  Aiexios  ist  nach  den  neuesten  l  iiter- 
suchungeu  von  J.  Schmitt  der  Verfasser  des  Spaneas;  vgl.  diese  Zeit- 
schrift I  3210'.  Auch  Theodoros  Prodromos  gedenkt  seiner  wiederholt: 
Eis  fSTfqyViq'OQinv  'Jkili'ov  tov  Kofitwpfov  schrieb  er  147  Fünfzehn- 
jßlMer;  vgl.  Migne  S.  1339 — 44.  Sodami  erAvähnt  er  ihn  in  den  Hymnen, 
die  er  auf  den  Kaiser  loannes  ixl  Xqiötov  yswi^ii  Tezfafste,  als 
ßaöiXBvg^  6vh(i^t6xos  to&  xQäTwg^  6  TOt)  ötdipovs  KOivmvögi  vgl.  Migne 
S.  1387—89,  1301  f. 

Der  24.  Brief  ist  ngbg  ^^Xil^iov  tbv  Kofwipfbv  tuqI  t%  (^futi^uov 
(ptöviii  igav^/scnntt.  Dafs  dieser  Aiexios  Komnenos  nicht,  wie  es  Cramer 
glaubte,  der  erste  Kaiser  dieses  Namens  sein  könne,  haben  wir  15^  4 
gesehen.  Dafs  es  der  eben  erwähnte  ßeaiUifg  Alexioa  Konmenos  sei, 
zumal  wenn  der  Brief  in  einer  Zeit  geschrieben  wäre^  als  er  noch  nicht 
Kdnig  ?rar,  ist  natürlich  möglich.  Sehr  Tiel  wahrscheinlicher  aber  ist 
es  der  dritte  TrSger  dieses  Namois,  welchen  wir  in  jener  Zeit  kenn^ : 
der  älteste  Sohn  des  Kaisar  Nikephoros  Bryennios,  Aiexios,  welcher 
nach  dem  Qeschlechte  seiner  Mutter  Anna  Komnena  den  Beinamen 
Komnenos  führte.  Wann  derselbe  geboren  ist,  läfst  sich  nicht  nach- 
weisen, wissen  wir  doch  nicht  einmal,  wann  seine  im  Jahre  1083  ge- 
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borene  Mutter  sich  verlieirBiiet  bat.  Ab^  es  seh^t,  als  wenn  dieser 
AlexioB  erst  ziemlich  spät  einen  Hofrang  erhalten  habe,  erst  nach  der 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts  erscheint  it  als  (if'yug  dov^  und  Tcgaro- 
(fZQKxQjQ;  v<rl.  J.  Seger  in  seinem  1.  Hefte  über  die  byzantinischen 
Historiker  des  10.  und  11.  Julirliundt^rts,  S.  25.  Er  heiratete  gleich- 
zeitig mit  seinem  Bruder  loannrs  Dukas  und  wird,  wie  dieser,  in  einem 
grofsen  Epithalamios  von  Thcodurns  Prodromos  gefeiert;  vgl.  Migue 
fc).  i;j!>7— HÖC»,  }).?j,onder.s  S.  V.W)  A.  B. 

All«'  B*'denken  aher  g<'g«  u  die  Annahme,  dafs  gerade  dieser  Alexios 
der  Adressat  des  "Jl.  Brii^tVs  sei,  fnllen  fort,  wenn  wir  sehen,  wie  nahe 
der  Anonymus  dessen  Vater  Nikeplioros  Bryennios  gestanden  hat. 
Denn  er  allein  ist  der  decnötr^g^  der  öocpärarog  KuIouq^  an  deji  der 
3.,  5.,  ß.  Brief  gerichtet,  er  ist  zugegen,  als  der  Anonymus  veranlafst 
worden  ist,  vor  der  diönoCvr]  EÜQi^rj  einen  X6yog  avtoöx^ötog  zu  halten; 
vgl.  den  4,  Bhe^  S.  166.  Denn  einmal  ist  Nikephoros  Bryeunios  meines 
Wissens  der  einzige,  welcher  In  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
den  hohen  Titel  eines  Kaisar  gefülui  hat  —  er  erhielt  ihn,  als  er 
sich  mit  der  Tochter  des  Kaisers  verlobte,  seit  d'  tn  Jahre  1108  auch 
noch  das  Prädikat  navvnagifißaatog  ,  und  dann  pafet  auch  die 
Chamkteristik,  welche  der  Anonymus  vom  Eaisar  giebt,  auf  ihn  ganz 
Tortrefflich.  Die  üigensehaften,  welche  er  ihm  namentlich  im  3.  Briefe 
beilegt,  sind  natürlich  in  echt  byzantinischer  Weise  Obertrieben,  sie 
•  sind  aber  doch  auch  so  indiTiduell  beseichnend,  dafs  sie  sich  Tortrefflich 
mit  der  AuÜBSSung  Tereinigen  lassen,  welche  wir  ron  jenem  vielseitig 
gelehrten,  beredten  und  scharfsinnigen  Manne  aus  dcoi  Äufserungen 
Anna  Eomnenas,  des  Theodoios  Prodromos,  loannes  Zonaras  und  Kiketas 
Akominatos  Ich  hoffe,  dafs  mir  J.  Seger,  der  miseren 

Bryennios  in  der  gemumten  Schrift  Kuerst  gewflrdigft  hat,  meine  An* 
sieht  bestSiigen  wird. 

Und  wer  ist  nun  jene  JmmUvri  EiQijvrj,  welche  im  4.  Briefe  (oder 
besser:  im  4.  Schriftstflcke,  denn  ein  Brief  ist  das  ebensowenig,  wie 
der  zweite)  den  Anonymus  in  Gegenwart  des  Nikephoros  Bryennios 
und  ihres  Hofstaates  eine  Rede  aus  dem  Stegreife  halten  lUfst?  Wir 
erfahren  aus  dieser  impioviyation,  die  sich  natürlich  zu  einer  eclit 
byzantinischen  Lobrede  auf  diese  Daiuc  gestaltr-t,  dafs  dieselbe  eine 
ßuöiXig^  dufs  sie  in  Kpel  lebte,  jetzt  aber  Nonne  ^n-worden,  also  eine 
Witwe  Ist.  Einiu  heifst  die  Gemahlin  Alexius  11  (1081—1118), 
Joannes'  II  (1118—1143)  und  Manuels  (1143—1180).  Aber  nur  die 
erste  von  diesen  drei  Königinnen  kann  in  Betracht  kommen,  da  nur 
sie  eine  ^oi'xan');,  aus  dem  Hause  der  Dnkns  stammt.  Sie  ist 
Bryemiios'  Schwiegermutter,  die  nach  dem  Tode  ihres  Gemahls,  abo 
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Tom  Jalire  1118  an,  das  Hermibaiis  ihres  Klosters  Eeoharitomeiie  be- 
wohnte; Tgl.  Seger  S.  24.  Wann  sie  gestorben  ist,  scheint  noch  nicht 
ermittelt  zu  sein. 

Von  den  Mitgliedern  des  kaiserlichen  Hauses,  die  in  d'  ii  Briefen 
vork«»miui'ii,  Moiht  nur  noch  der  Kaiser  selbst  ühri«;.  Üor  12.  Brief 
ist  direkt  aii  iiui  gerichtet^  und  aulkcnieiii  wird  «t  im  1.,  {).,  10.,  1(5., 
26. — 29.  Briefe  erwähnt.  AImt  sein  Name  wird  niemals  genannt.  Im 
H5.  Briefe  ist  es  loamies  IT  K<>nin»  ii<».s.  Der  Annahme,  dnfs  er  aueh 
d*»r  in  den  andpron  Briefen  t  rwiilinfe  Kaiser  sei,  steht  nichts  eiitgi';/i  ii : 
am  wenigsten  dürfen  wir  zwidfclii,  dafs  vnn  ihm.  im  2(1  und  2><.  Briefe 
die  Hede  ist.    Sie  sind  beide  an  dm  ut'yccg  dofitörixog  gerichtet. 

Dieses  Amt  liath»  währeiid  st'int  r  f^anzen  Recjrimmgszeit  und  in 
den  ersten  Jahren  Manuels  loanues  Axuch  inne,  jt-ucr  liocliiuteret»sante 
Mann,  der  in  der  Geschichte  dieser  beiden  Komneneu  eine  so  hervor- 
ragende Rolle  gespielt  hat.  Er  war  ein  Türke  Ton  Geburt,  kam  im 
.fahre  1007  bei  der  Eiujiahrae  von  Nikaia  in  byzantinische  Gefangen- 
sehaft und  wurde  dem  gleicduiltrigen  Joannes  Komnenos  zum  Spiel- 
geno^n  gegeben.  Er  blieb  nun  zeitlebens  dessen  treuester  Freund 
und  uneigennütziger  Katgeber  im  Frieden  und  auf  uuzäldigen  Feld- 
sUgen.  Mit  Recht  nennt  ihn  daher  unser  Brii'fschreiber  Tcvgyov 
'Bn^mv  4jfByL0viaq^  axgaduvtov  xal  itötgußfi  xi'ova^  XQ6ßoXQV  &fm%ov 
nal  6tQtxt7iyüics  htdifijg  Äx(f6tttT0V  xtX,  S.  19H,  14;  den  fftQccrrjybg  xal 
iFunffotiiyos  tov  ftttaildcag  S.  201,  15.  loh  habe  über  ihn  und  das 
traurige  G^eschick  seiner  Familie  in  der  Schrift:  Kieephori  Ohiysobergae 
ad  Angelos  orationes  tres,  Breslau  1802,  S.  43  f.,  gesprochen.  Es  ist  der* 
selbe  (iiyag  do^Jotatos^  an  welchen  sich  im  Jahre  1147  der  grolsc 
Bischof  Nikokos  Ton  Methone  in  einer  besonderen  Schrift  wendet;  TgL 
J.  BrSseke  in  dieser  Zeitschrift  I  471;  derselbe,  welchem  der  Rhetor 
Nikephoros  Basilakes  eine  Schrift  zugeeignet  hat;  vgl.  E.  Miller  im 
Annuaire  de  Tassoc.  7  (1873)  156. 

Die  übrigen  Persönlichkeiten,  die  wir  aus  den  Briefen  keimen 
lernen,  sind  folgende: 

Den  1.  Brief  erhalt  ein  ]i5herer  Staatsbeamter,  ein  Aoj^efi}^; 
S.  159,  33.  Er  erhalt  das  Prädikat  %avisißa6to$.  Dies  kommt  unter 
den  Komnenen  den  höchsten  Beamten  zu,  voDsiätndiger  heifsen  sie 
TTKvoißaöToi  öaßaOTOL]  sie  folgen  in  der  R^ngonlnung  unmittelbar  auf 
die  Ä'f()t:r()^)jro<,  die  Verwandten  des  kaiserliclien  Dauses. 

Der  11.  Brief  richtet  sich  Big  rbv  KcuiccD^Qbv  xvqiov  Mix(iii^>-, 
TOV  TOV  xvqCov  'PtouKvov  C PdViccvov'i)  vlov.  Diese  Uberschrift  ist  mir 
sehr  verdächtig.  Michael  KaniMteros  ist  dodi  der  Sohn  eines  Kamateros, 
nicht  des  Romanos I  Es  scheint  eine  Verderbnis  in  dieser  Überschrift 
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XU  sein.  Es  ist  dieser  juuge  Maon  ein  Schüler  unseres  AnonjmuSi 
der  sich  aber  Ton  den  Wissenschaflen  abgewendet  und  Eriegsmann 
geworden  ist.  Die  Familie  der  Kamateroi  ist  mit  den  Komnenen  ver- 
wandt iiiid  im  12.  Jahrhundert  hoch  augeseheu.  Zu  dem,  was  E.  Miller 
iu  den  Not.  et  extr.  23  (1^^72)  2,  40  über  diese  Familie  zusammenstellt, 
läfst  sicli  noch  mancherlei  hinzu  Hingen,  aber  ein  Mitglied  derselben  mit 
dem  Vornamen  Michael  ist  mir  tiLf  diese  Zeit  .sonst  nicht  vorgekommen. 

Der  13.  Brief  np  QtjroQt.  Dns  ist  jener  wichtige  kirchlich*'  Beamte, 
dem  unter  dm  Ivoiniienen  und  Angeloi  i^t  wi'dinlir'li  der  vollen'  Titel 
^ai^xGjQ  tCbv  QVfXoQm'  beigelegt  wurde;  vgl.  meine  Bemerkung  zu  Nie, 
Chrysoberfrao  ad  Aiii^r  oratinries  tres  S.  41. 

Durch  den  15.  Brief  erfahren  wir  toh  einem  leiblichen  Bruder 
unseres  Briefschreibers;  von  demselben  ist  auch  im  folgenden  Briefe, 
S.  179,  27,  die  Rede.  Zu  bemerken  ist  wenigstens,  dafs  er  im  20.  Briefe 
auch  Tziknoglos,  der  sicher  nicht  sein  Bruder  war,  mit  ^iktaxoq  &deXtp6g 
anredet.  Auch  einen  jungen  dvc^tö^,  den  er  unter  seine  SchQler  auf- 
nehmen will,  erwähnt  er  im  7.  Briefe;  S.  167,  30;  169,  30. 

Empfänger  des  16.  Briefes  ist  der  yQu^^atixog  Kvqi«*6s, 
Er  gehörte  zu  den  ßaaiXucol  yga^nauxoi,  die  sich  auch  wahrend  des 
Feldzuges  in  der  unmittelbarai  Umgebung  des  Kaisers  befanden;  vgl. 
S.  180,  28:  eixb^:  yuQ  xal  öl  ml  vhv  Aotnhv  arcpl  tbv  ßuaiXia  xvidov 
tfi  ctöroxQdroQi  öv^nevd'etv. 

Ganz  unbekannt  ist  mir  femer  der  Adressat  des  20.  Hrietes, 
Tziknoglos;  er  wird  auch  im  27.  Briefe,  S.  2(>^),  1,  erwäluit.  Öeiuc 
vortrefiiiche  Schwester  wird  von  böser  Krankheit  heimgesucht. 

Der  21.  Brief  ist  an  Leipsiotes  gerichtet  Der  ist  seinem  Berufe 
nach  ein  Arzt,  er  kann  aber  seinem  Wissen  nach  ebensogut  zu  den 
Spiachgelehrten,  zu  den  xttSdeg  j^^crfifutTtKAv,  gerechnet  werden. 

An  einen  anderen  Arzt,  den  icHtovdQtog^  ist  der  22.  Brief  gerichtet; 
denn  das  ist  natflrlich  kein  Eigenname,  sondern  der  offizielle  Titel  des 
kaiserlichen  Ho&iztes;  TgL  Eodinos  Europ.,  ed.  Bonn.  1839,  S.  173, 12. 
211,  42.  214,  42.  217,  98:  xav  t&tg  itttqoTg  Aietovä^  d^ft.  In  dem 
wohl  rerderbten  ötgata,  S.  190,  15,  steckt  Tielleidit  sein  wirklicher 
Name. 

Yom  23.  Briefe  fehlt  die  Obenehrüt.  Der  Empfänger  des  Briefes 
ist  zum  Leidwesen  unseres  Anonymus  Ton  Epel  fOr  immer  nach 
Bulgarin  abgegangen,  um  Licht  unter  den  Barbaren  zu  yerbieiten. 
Ich  meine,  daCi  wir  es  hier  mit  keinem  andern  als  dem  Bischof  Ton 

Bulgarien,  von  Adrianupol is,  zu  thun  haben.  Es  ist  mir  sehr 
wahrscheinlich,  dals  es  loanues  Kamateros  ist.   Derselbe  ist,  ehe  er 
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Bischof  wurde,  6  inl  tov  xavixlsi'ov  iii  Kpol  gewesen  und  hat  sieh 
ebenso,  wie  unser  Briefschreiber  (vgL  unten),  viel  mit  chaldäischer  und 
sgyptiseher  Weisheit  beschäftigt;  Tgl.  Erumbaicher,  Gesch.  d.  Bys.  Litt, 
a  308. 

Der  25.  Brief  ist  ebenfalls  an  ein  hochstehendes  Mitglied  der 
Hierarchie,  an  den  Chartophylax. 

Die  Überschrift  des  27.  Briefes  zu  entdiem  ist  dem  Heiausgeber 
leider  nicht  gelungen.  Dasjenige,  was  er  (in  der  Anmerkung)  heraus- 
gelesen, ist  ganz  unTerstündlieh. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Briefechreiber  selber. 

Er  ist  ein  geistig  regsamer,  vielseitig  gebildeter  und  au&er- 
ordentlich  belesener  Gelehrter,  der  junge  Leute  in  der  Philosophie  und 
Rhetorik  unterrichtete  und  zu  den  hdchstm  Kreisen  dw  Hauptstadt  in 
naher  Beziehung  stand.  In  den  wenigen  Briefen  giebt  er  uns  reichlich 
Gelegenheit  zu  erkennen,  wie  gründlich  er  die  Philosophie  mit  allen 
ihren  niiumigfachen  Abzweigungen,  sowie  die  Rhetorik,  Grammatik  und 
Poetik  .studiert  hat.  Mit  theologischer  Wissenschaft  ist  er  ebenfalls 
wohlbekannt;  er  kennt  seine  Kirchenväter  grinnllirh  (25,  Briefj.  Er 
versteht  sich  auf  die  Heilkunde  und  die  Astronnmir ,  mit  einer  ganz 
bosoniioren  Vorliebe  hat  er  sich  mit  den  (n-luMiulrlircn  der  Chaldä^r 
und  Ägypter  heschäftigt;  er  bildet  sieh  ein,  dafb  in  seiner  Zeit  von 
diesen  Dingen  niemand  mehr  verstehe  als  er;  vgl.  S.  187,  25.  Itiil,  5. 
171,  1«.  löÜ,  32.  183,  '\2.  188,  8.  191,  5.  .\ltere  byzantinische  Kaiser 
sind  ihm  bekannt,  auch  die  Numismatik  interessiert  ihn  (22.  Brief>. 
Es  gieht  schwerlich  ein  Wissensgebiet  seiner  Zeit,  die  Ilechtswissen- 
schaft  und  die  lateinische  Sprache  (8.  U>0,  'VJ)  vielleicht  au.sgen<iniinen, 
auf  welchem  er  nicht  bewandert  wäre.  Seine  Gelehrsamkeit  beruht 
auf  einer  sehr  ausgebreiteten  Lektüre.  Mnii  darf  bei  Byzantinern  aus 
den  Anführungen  von  Schriftstellern  natürlich  nicht  sogleich  folgern, 
dafs  sie  dieselben  auch  wirklich  gelesen  haben.  Erwähnungen,  wie  die 
der  2^oar«Amvot,  Nixr^tcci^  *j4kiluvÖ(fOij  ^ietveg  (S.  104,0),  der  Umjccctgot^ 
AoyyivoL,  Valuloi  (S.  172,  24),  lassen  noch  nicht  auf  eigene  Lektüre 
schliefsen.  Aber  sehen  wir  von  solchen  Gemeinplätzen,  wie  wir  sie  bei 
jedem  rhetorisierenden  Byzantiner  finden,  ab,  so  sind  die  Zitate  von 
Dichtern  und  Schriftstellern  bei  unserem  Gelehrten  doch  der  Art,  dafs 
sie  wirklich  eigene  Lektttre  yoraUBseteen  lassen.  Auch  seigt  er  in  seinen 
Briefen  Kenntnis  Ton  Schriftstelleni,  die  wir  entweder  gar  nicht  mehr 
oder  nur  in  Bruchstficken  besitzen,  natfirltch  nur  griechischen;  denn  dalk 
er  sem  Winea  aber  Chaldier  imd  Ägypter 

aus  anderen  Quellen  ge- 
wonnen^ ist  bei  ihm  ebensowenig  wie  bei  loannes  Kamateros  an- 
zunehmen. 
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Seine  HauptfScher  aber  sind  Rhetorik  und  Philosophie.  Gemäb 
der  ganzen  geistigen  Richtung  seines  Zeitalters  giebt  er  der  enteren 
den  Vorzug;  vgl  den  2.  Brie£  Taglich  besteigt  er  den  Lehrstnhl  und 
erteilt  jungen  Leuten  Unterricht.  Im  27.  Briefe  bittet  er  driii«^t  nd, 
dafs  den  didäffxaXoL  tä  äitb  rot)  naXaxCov  vofiiöfiata  ausgezahlt  werden. 
Es  macht  ganz  den  Emdruck,  als  gcliüro  er  selbst  ebenfalls  zu  denen, 
die  auf  diese  Besoldung  aus  der  kjiiserlichen  Kjisse  reclnieu.  Wir 
wissen  aus  der  Alexias  (ed.  Bonn.  II  349),  dafs  der  Kaiser  Alexios  I 
ein  grofs+L'S  Waisseuliaus  gründete  und  mit  deniselbeu  ein  jfaidtvziiQiov 
verband,  dessen  Unterriehtstaelier  die  Grammatik,  die  t^x'^  "^^^  öxidovg 
und  die  Aoj'tx»)  TTcadtvöig  waren.  Diese  Anstalt  liat  nachwei.slich  auch 
unter  den  näcksteu  Komneneu  bestanden.  An  dieser  Anstalt  mögen  die 
Lehrer,  für  welche  sich  der  Anonymus  yr'i'wendet,  bwchäftigt  gewesen 
sein.  E-^  deutet  al)er  nichts  darauf  hm,  dals  unser  (ielehrter  an  einer 
solchen  Schule  angestellt  gewesen  sei.  Ks  scheint  vielmehr,  dafs  er 
sein  Mov0itov  nur  in  seiner  eigenen  Behausung  gehabt  habe;  vgl. 
S.  169,  30.  Er  ist  kein  Pedant,  er  schliefst  sich  nicht  ängstlich  an 
Überkommeue  Lehrsysteme  an,  sondern  ii'>rdert  auch  eigene  Ideen  zu 
Tage  und  wirkt  durch  die  Form  seines  Vortrages  anregend:  als  eine 
Probe  seiner  Lehrweise  haben  wir  wohl  das  zweite  Schriftstück  an- 
zusehen. Über  die  mannigfaltigen  Gel)ief»',  welche  er  in  seinen  Vor- 
tragen streift,  giebt  er  uns  im  7.  Briefe  in  nicht  geistloser  Plauderei 
Auskunft.  Er  stellt  sich  da  als  dm  Gastgeber  hin,  der  seinen  Gästen, 
den  Schülern,  ein  reich  assortiertes  Mahl  ofleriert.  Gelegentlich  bringt 
er  auch  wohl  Tagesfragen  Tor,  er  verliest  s.  B.  einen  Bericht,  der  aus 
dem  Feldlager  des  Kaisers  an  ihn  gelangt;  TgL  S.  201,  1.  202,  30. 
167, 19.  Man  mnfs  sidi  in  der  That  wundern,  wie  Anna  Komnraa  in 
einer  Zeit^  wdiche  Lehrer  yon  solcher  geistigen  Regsamkeit  au&uweisen 
hatte,  Aber  die  ganzliche  Yenuichlässignng  der  iyttvxXuis  wuisiif,  klagen 
kann;       ed.  Bonn.  II  350. 

Der  Ru^  dessen  er  sich  erfreut,  ist  seinen  Fihigkeiten  und  seinem 
ansgebmteten  Wissen  entsprechend  und  geht  weit  Aber  seinen  Lehr- 
saal hinaus.  Die  rerwitwete  Kaiserin  fordert  ihn  auf,  eine  Rede  aus 
dem  Stegreife  zu  hslten  (4.  Brief).  Ein  Prinz  Icaiseriiehen  Oeblfites 
holt  sich  bei  ihm  Aber  die  Bedeutung  eines  Wortes  lUt  (24.  Brief). 
Einem  Wilsbegierigen  weist  er  verschiedene  Stellen  des  Empedokles 
nach  (18.  Brief),  einem  andern  macht  er  Mitt©ilung»*n  über  die  ge- 
heimnisToUen  Lehren  der  Chaldäer  (17.  Brief),  über  astrologisclie  Dinge 
(19.  Brief).  Ein  oberer  Geistlicher  legt  ihm  das  Werk  eines  i'atnurclieu 
zur  kiiük  vor;  wir  kennen  weder  diesen  Patriarchen,  Jioch  sein  Werk, 
doeii  scheint  es  sich  um  einen  Zeitgenossen  zu  handeln.    Es  ist  ganz 


Digitized  by  Google 


14 


I.  Abteilung 


auffäUig,  mit  welcher  Schärfe  et  urteilt:  nur  dw  Einleitung  jenes 
Werkes  sei  rom  YeHasser  selbst,  uud  auch  die  nicht  oline  Ein- 
aduSnlnmg,  alles  andere  sei  eine  nicht  einmal  geschickte  Kompilatiuu 
ans  Kirchenvätern  (25.  Brief).  Selbst  seine  Briefe  werden  hochgeschätzt, 
HO  dafs  er  voraussetzen  darf,  ein  Brief,  an  einen  Höfling  gerichtet,  werde 
aüch  zur  Kenntnis  des  Kaisers  «rdani^^cn.  Und  ebenso  schreiben  auch 
die  Cuulken  gern  an  ihn,  wi.sscn  sif  docli,  thifs  ein  Verkolir  mit  diesem 
Manne  nur  Yt)n  \ Ortcil  für  sie  sein  kann:  ein  gliin/.i'ndcs  Ztnin;nis  über 
ihre  eigene  Bedeutung  aus  <!•  in  Ix-n  dten  Munde  des  berühmten  Gelehrten 
ist  ihnen  gpwils.  In  der  VcilH  rrlicluinfj  seiner  hohen  Gönner  mag  er 
ja  olt  das  nach  unseren  Aiischauuiig'cn  zulässige  Mafs  überschreiten. 
Die  L()))liudt>l('i  de«?  Meies,  welche  er  an  seinen  Namen  (^iXi)  an- 
sehlieCst,  ist  iiirlit  nur  ^rar  zu  sfifslic-h^  sondern  auch  herzlich  fade. 
Aber  jene  schamlose  Krieclien-i,  jener  enipt'irende  Kueclitssiiin,  den  wir 
bei  so  vielen  Byzantinern,  auch  bei  seinem  Jb'reunde  Frodromos  finden 
(vgl.  C.  Neumann  Ö.  41),  ist  ilim  fremd. 

Dafs  seine  VennJigensverhältnisse  nicht  gerade  günstig  siud^  können 
wir  allenfalls  auch  aus  den  Briefen  schlielsen.  Er  teilt  dann  wohl  das 
Los  seiner  meisten  Kollegen.  Er  mag  wohl  auch  öfter  von  Sorgen 
um  das  liebe  tägliche  Brot  gequält  geweaen  sein;  vgl  S.  192,  16. 
200,  9.  Es  wäre  aber  ganz  falsch  anzunehmen,  dafs  es  seine  Bedürftige 
keit  ist,  die  ihn  yeronlafst  sich  an  die  elnflufsreichen  Herren  heran- 
zudrängen oder  den  Wunsch  zu  äufsern,  der  Kaiser  wu^^o  seine  Briefe 
lesen.  Der  wirkliche  Grund  seiner  vielfachen  Klagen  ist  ein  ganz 
anderer:  er  ist  mit  der  Stelhmg,  welche  er  in  der  Hauptstadt  emnimmt, 
unzufrieden,  er  wird  vielfEich  über  Gebühr  Yemaehläsfiigt,  beneidel^  yon 
der  MiH^guiiat  verfolgt;  vgl.  S.  161, 23.  166, 30.  171, 26.  176,  8.  179, 14. 
197,  fi'2.  Gegen  seine  Widersacher  will  er  geschützt  sein,  und  nur  daxvm 
sucht  er  immer  uiid  immer  wieder  die  Unterstützung  der  Höflinge,  nur 
darum  mochte  er  die  Aufmerksamkeit  des  allmächtigen  Herrschen  auf 
sich  lenken;  ygl.  S.  171,  27.  172,  16.  3L  201,  18.  203,  4.  Er  mochte 
gern  Ton  den  derzeitigen  Verhältnissen  loskommen;  er  mochte,  so 
schreibt  er  dem  Kaiser,  nicht  ferner  ein  itdatov  &x^fh}g  sein.  Darum 
ist  er  zu  jedem  Dienste  bereii  Er  würde  auf  Geheifo  nach  Born 
gehen,  wenn  es  sein  müTsfce,  audi  zu  den  Indem  und  zur  ultima  Thüle; 
TgL  S.  176,  31.  Rom  erwähnt  er  wohl  nicht  ohne  Grund.  Er  ist  in 
den  kirchlichen  Dingen  wohl  erfahren,  er  würde  sich  auch  wohl  zu 
Unterhandlungen  mit  jenen  'BoiuOmU,  mit  dem  Papste  eignen;  der 
Huld  seines  Kaisers  gewifs,  könne  er  auch  dort  mit  Kraft  aiiftreten; 
vgl.  S.  177,  12.  Welcher  Art  seine  Verleumder  luid  Verfolger  sind, 
spricht  er  gewöhnlich  nicht  aus;  sie  scheinen  aber  ganz  besonders  in 
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ßdXmv  i&0'<r,  w^ovvoOtf«  xal  ecMtV  t^v  itliifktwv.  Denn  gegen  ne 
soll  Tomehnüich  der  alles  Tennogende  loannes  Azueh  heUeu;  vgl. 

a  201, 11. 

Das  WeiJigt",  wa.s  ich  in  allgemeineTii  Umrisse  über  die  Briefe  ge- 
öa«,^t,  zeigt  wohl  hiiir<Mch»'ii<1,  wie  unbillig  (Jrumer  über  sie  urteilt.  Sein 
Urteil  ist  sog^ar  rranz  unverantwortlich  oberflächlich.  Denn  hätte  er 
sich  nur  die  geriii;^ste  Mühe  gegeben,  das,  was  er  abgesclnrieben,  zu 
verstehen,  so  würde  er  ebensogut  wie  ich  gefunden  haben,  dafs 
dieser  *grammaticus*  keineswegs  ein  Anonyniu.s  ist,  sondern 
sich  in  den  Briefen  selbst  ausdrücklich  mit  Namen  benennt. 

Im  27.  Briefe  wendet  sich  der  Briefechreiber  an  einen  Beamten 
mit  dem  zatselhaften  Namen  und  bittet  ihn,  er  möge  doch  fttr  die 
Auazahlung  der  den  Lehrern  aus  der  kaiserlichen  Kasse  zustehenden 
Gelder  sorgen.  Dieser  Beamte  ist  ein  SchQler  des  inl  t&v  Yovdtmv^ 
der  6oq>At€trog  ixl  t&v  yovdxav  aber  hat  unseren  Briefschreiber  zum 
Lehrer  gehabt.  Diesen  Zufall  macht  sich  unser  Freund  zu  Nutze  und 
fordert  nicht  zum  wenigsten  deshalb  Ton  ihm  in  scherzhafter  Form 
beieitwillige  ErftÜIung  seiner  Bitte,  weil  er  als  Schfiler  seines  Schfilers 
auch  sein  Schüler  sei.    Der  Anfang  des  Briefes  lautet:  ÜQbg  thv 

^di^ti^v  ffe  flrnro/ijxe'  xcSv  6  i(pBifjs  ov  mtgiexriOE  tovto  /jji)i>og^  xul 
xovto  Tid'Qvkhytuiy  &g  o'dx  6v£V  tf^  T)]i?  'Itakixov  yAwrri/g  ovt(o$  ixng 
€VfWvöi'ag  xal  jfKptro^.  'Du  bist  mein  Schüler;  wenn  du  ein  solcher 
Schöngeist  geworden  bist,  so  hast  du  das  nur  der  y/Ahrra  des  Italikos 
zu  verdanken.*  Sull  diese  Stelle  einen  Sinn  haboii,  so  kaiin  dieser 
Itulikos  Jiur  tlt-r  SchnMlxT  des  Briefes  selbst  ;si'in,  L"ud  ebenso  neiuit 
er  sich  selbst  ausdnit  klich  an  eim  r  muleren  Studie:  Im  11.  Briefe  heilst 
es  bei  Craiiit  r:  eyoi  df,  X(d  TijV  xukXiöri^v  il'viifV  ML%ui]X  äviv  älu- 
^oviLug  601  Tüvr«,  aal  'iiczoi'  (h'ujitfitfXu  Mtjdix'ov  xal  to^ov  tlußov 
scoxk  UiQCixbv  xaiy  Iva  xo  tov  KChxo^  Qi^toQOs  fiixQov  nuQütäiiau}^ 

tffdt^Ka  80  ixä^  Kttl  tptldöoqfog  i(v  di/jitov  xal  fn^ag  X(ft6p$iki^g  (1)  fdi; 

jwcl  CTQaTidttrjg*  iXla  <Tt»  fiov  xxX.    Statt  od  iru  /  x«?  ist  zu  les<»n  6  ahg 

'/raAtxdcr,  dann  ist  die  Stelle  kinr.    Cramer  bemerkt  zu  seiner  Absclirift 

merkwürdig  verständig:   de  script.  Cod.  dubito.    Jeder,  der  sich  mit 

griechischen  Handschriften  des  14.  Jahrhunderts  bescliäftigt  hat,  liest 

o 

nicht  aUein  aus  8tf  sofort  6  cbg  heraus,  sondern  mufs  auch  zugeben, 
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dafs  einer,  der  das  Wort;  itaXaibs  nicht  kennt,  hä^  9uA  heran ih 
lesen  kann. 

ItalikoB  also  keilst  der  Briefschreibery  Italikos  ist  jener  geistig  reg> 
same,  rielseitig  gebildete  Lehrer,  den  die  Ersten  des  Landes  wertschätzen, 
Italikos  ist  wie  Liziz,  Theophanes  Ephoros  und  Stephanos  Meies  ein 
Freund  dea  Theodoros  Prodromos. 

In  der  Geschichte  der  bjzantinischpn  Litteratur  hat  -  ein  Hann 
dieses  Namens  bisher  noch  keine  Stellt^  g»  iuiiden.  Es  wird  aber  ein, 
wie  kli  (U'iike,  endjjültiger  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Annahme 
sein,  wenn  es  uns  gelingt,  jenen  Italikus  uuch  aus  anderen  Quellen  nach- 
zuweisen. 

Da  sind  es  denn  wiederum  fast  ausschliefblicli  st  ine  Beziehungeu 
zu  Theodoros  Prodromos,  die  uns  sein  Gedächtnis  crliiilten  haben.  Sie 
bestätigen  nicht  nur  die  Bedeutiiiii^^  Jfs  Italikos  als  eines  hervor- 
ragenden LehreiSj  Philosophen  und  iiheturs,  suijdern  gewähren  uns» 
auch  die  Mögliclikcit,  sein  Bild  zu  venrollstäiuli^eii, 

Prodromos  ture-litctj  (lals  sich  sein  ITrr/ciisl'n'und  Lizix,  der  sich 
den  freien  Künsten  abgewuiult  und  eine  gewinnltringendt'  Stellung  an- 
genommen hat,  nicht  mehr  um  ihn  kiimmoni  werde-,  vgl.  vorher  S.  G. 
Und  wie  drückt  er  das  aus:  'O  ya(f  Aöytöi/  xal  yga^^cctcov  xccraq)Q0Vfl6ag 
xccl  ti^ß  ti&iivov  6oq>iag  rriv  riov  TtQocyftättav  rvQßr}v  at/raA^^dficvo^, 
xal  rodro  tb  TOi>  (Sog>(OTuxoi>  'Itakixov  tu  ^lyovgtd  t£ 
»ttl  tä  novq^ÖTSQu;  tccbg  yffdqm  lUffl  löyovg  xal  yQufLftattc] 
vgl,  Migne  S.  12^5 A.  Ist  das  nicht  genau  der  Gedanke^  dem  Ita- 
likos selbst  am  Schlüsse  seines  14.  Briefes  Ausdruck  giebtV  Pro- 
dromos gegenüber  mag  er  wohl  sein  Mifsfalleu  über  Lizix'  Abfall  in 
der  derberen  Xdi^ig  ^QUtdlttg  ausgesprochen  haben  (S.  200,  11.  Dieses 
Ausdruckes  bedient  sich  auch  Nikephoros  Basilakes;  TgL  Anuuaire  de 
Tassoc.  7  [1873]  154). 

Prodromos  verachtet  den  aufseren  Glana  einer  hohen  Stellung  im 
Leben,  er  will  Jünger  der  Wissenschaft  imd  Schriftsteller  bleiben: 

xäyh  xoXX^  to0  i/o&  (Lizix)  öBftvireifov  ßfi^uetog\  TgL  Migne  S.  1286 B. 
Dab  er  Itdikos  in  einem  Atem  neben  Piaton  und  Aristoteles  vorfahrt, 
darf  uns  nicht  Wunder  nehmen;  stellt  er  doch  ebenso  harmlos  Lizix 
mit  Dion,  Demosthenes  und  Aristoteles  zusammen;  vgl.  S.  7. 

Wir  haben  gesehen,  dafs  Italikos  bei  all  seinem  wiasenschaftlichen 
Streben  kein  mflrrischer  und  trockener  Fachgelehrter  ist;  nicht  zum 
wenigsten  zeigt  das  der  muntere  Ton^  den  er  in  seinen  BridSm  an 
Theophanes  Ephoros  anschlägt.    Launig  weiTs  er  im  7.  Brief  über 
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seine  Studien  zu  berichtetty  im  achten  befleifsigt  er  sich  der  Kunst  des 
6Movdil^etv  xsqI  t&  naiyvw^  indem  er  sieh  für  eine  Sendung  fremd- 
ländischer Fische  ))odankt.  In  noch  höherem  Grade  scheint  sich  diese 
La  Uli''  iii  einer  kleinen  Probe  epideiktischer  Beredsamkeit  zu  offenbaren, 
welche  er  seinem  Freunde  Prodromos  zum  besten  giebt.  Er  behimdelt 
mit  »'rnst«')-  ^lirii.-  das  gewichtige  Tlit  iiiii,  daf^.  der  Philosoph  den  Speck 
dein  Käsr  vor/i<-lirii  müsse;  und  Fn-und  l'nulromos  fühlt  sich  dagegen, 
wir-  »'S  scheint,  berufen,  sich  in  einer  iiliiilit  liea  vStilprobe  als  iQa^i'rvQog 
aulzuspielen.  Ich  verdanke  diesen  Beitrag  der  Güte  Krumbachers. 
Er  hat  ihn  in  dem  cod.  Par.  Gr.  2872  fol.  12ir  1l'2'  gefunden;  vgl. 
Ouioiit,  Tnventaire  etc.  III  (1888)  52.  Die  Ü berschriiteji  und  Auiaugä- 
worte  der  beiden  Briefe  lauten  fnlgendermafsen: 

^Emötoki]  xov  itakixov  xgbg  tbv  (pikööotpov  ngodgo^ov.  TC  oti 
6  aptXoöotpog  tbv  (ilv  kdgÖov  xo^slg  (so),  tbv  dh  tvffbv  Sato^  (so)' 
niUxm  6  Xagdog  äjtb  xoi'qov  likv, . . 

Tqv  nQOÖQÖfiov  ävtCygci^^a  n^fhs  tov  itulixov.  ^EjKidi^  xoXifg 
bevsvctv  i'ifiCv,  ag  igacfi'XaQds  (Soipoxate  iattcXixi  (so)*  7i&if%(B^fov  Zvtv^ 
xhv  tfig        ^KitOQiXYig  narä  räv  xoCgtov. .  . 

Das  sind  sophistische  Bnivourstücke  (so  nennt  sie  Krurabacher), 
wie  sie  sich  in  der  ganzen  griechischen  Litteratur  finden;  vgl.  R,  Volk- 
nuinn,  IHe  Bhetorik  der  Griechen  und  Römer,  Leipsug  1S8Ö,  S.  316  f. 
Es  ist  aber  auch  noch  ein  anderes  Zeugnis  erhalten^  aus  weleh^  wir 
Italikos  auch  als  einen  emsthaften  Vertreter  seiner  Wissenschaft  kennen 
lernen.  Es  befindet  sich  in  dem  für  die  byzantinische  Litteratur  so 
wichtigen  ood.  Escur.  Gr.  T— II^IO,  Es  heifst  da  nach  E.  Miller, 
Cai  des  man.  de  la  bibL  de  TEseuiial  S.  212  auf  foL  242: 
TbO  'Ixaltm^  ijdo^oc^cr,  mlovg  hf  tSitot  l6yovg  6  Sytog  Std^ptnfos  & 
XQatofiuQtvg  9tt(fä  tc^  vsmt6(fw  Bsverlxotg  (so)  xmXovfiivog, 
<  Anfang:  B^upa  iisQi'^ofiat, . . .  Ende:  Öet  yc<Q      itdamg  Hi<palätg 

i<paQn^m  xhv  &xitpayav.  Solche  Ethopoiien  nach  dem  Muster  des 
Kililders  Hermogenes  sind  gerade  im  12.  Jahrhundert  recht  beliebt 
Wir  haben  deren  Ton  Nikephoros  Basilakes  noch  23;  vgl  Christian 
Walz,  Rhetores  Graeci  I  466 — 525,  und  einige  von  Nikephoros  Chryso- 
berges;  vgl.  meine  Bemerkung  zu  Nik.  Chr.  ad  Angelos  orr.  tres  S.  37. 
Basilakes  ist  ein  nur  wenig  jüngerer  Zeitgenosse  unseres  Italikos;  vgL 
C.  Neumann,  Griech.  Geschichtschreil)er  S.  73  ft.  Möglicherweise  ist 
der  Basilak  ios,  dessen  Italikus  um  Schlüsse  des  S.  Briefes  mit  einiger 
Bitterkeit  gedenkt,  derselbe.  Er  klagt,  cials  j<  iier  der  königlichen  Iluld 
teilhaftig  geworden  wäre,  wiilirend  er  sich  Tergel)lich  an  den  Kaiser 
wende.  Nach  der  Überschrift  einer  Handschrift  war  Basihikcs  einmal 
fiu6t?.tnb^'^üTUQiog'^  vgl.  cod.  Laur.  Gr.  2.'i,  32  Nr.  7  in  Baudiiii»  Katalog. 

lifzant  ZeÜKcluia  IV  I.  2 
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Dios  kann  (las  Amt  s»  iji,  um  welches  ihn  Italikos  Ijenoidet.  Der  nii<li»re 
Ethopoiit'iischmber  Chry^oltcrges  lobt«'  gt*gen  Ende  «lea  .JakrhuiiUtTts. 
So  sohl  iiit  Italikos  oitk^t  d«'r  ••rstf'n  gewesen  zu  sein,  welcher  dit^ 
Litteratury.attun'i:  wieder  liearbeitot  hat. 

Kin  schönt'S  T^^nkinfil  *;oinor  Verohnmg  und  Bfum nlr  i  uiig  hat 
ProdroHioa  s<Mnoni  Freunde  italikos  in  der  kleinen  .Schritt  TtiQi  tov 
^sydXov  xal  tov  ^ixQovy  xal  tov  tcoIXov  xal  roü  oXt'yov  öri  ov  rdv 
nQ6q  TL  akkä  rov  ;ro<Jov,  7ud  ivavtiu  errichtet.  In  den  Widmungs- 

worten tintien  wir  leicht  unseren  Briefechreiber  wieder.  £s  heifst  da: 
Tivi  61  ßAAcj,  4  xii  k(yyil6iuva  XoyiiSxio%'^  XoyCu  noi  xtifah]'^  xal 

to.  ^Kvovi^iiiuva  tivty  4  9tuv6vi.  xavoviort^ov\  q^tXoooipi'ccv  dl  änatfuv 
*al  ^iiTOQixi/jvy  *al  tfvvdsdrj^ivag  &^q>(o  xal  «övviitog^  xal 
xävTce  X6yov^  t6v  XB  ^p^BÖaxbv  xut  xbv  dr«(>a^£v,  xivi  av 
älXpy  ^  'IraXixfi  yt^  xgtt tov; , . .  xi^p  y^ipijv  dh  (ii)  ^ttvfuiö^g^  & 
fniXOQBias  &yuAfi€t  £i  isoi  xo(i.ii&(Safitv7i  tä  MQÖöanta  lutl^^v- 
fimcftdvn  nuvxodajißtg  &Jtavx^'  nff&ra  fciv  yäif  xatg  vstt^fmxiQiiug  t«Ota 
naif^  Xttl  alg  6  xBQutnxog  xöffiiog  x^s  ^pwrix^g  utöp^&t^xftg  S^fVQi&tf 
ßo^dtifttt,  eig  t&g  ^tifioöd'dvovg  ö^&tf«  9vyatiQ€tg  xal  JIldxiop6g 
yB  xal  'Aqi^xbIISov^  nQoa9'B(f^v  ^  &v  xal  *IxaktxoH'  inBtxa  xal 
x^g  7f ifbg  6^  yv'q6tr6x'qxog  itva^iav  xi^v  xagä  tip  äxo4x6l^ 
XBQitdQBiav  ^ij^i}'  oixBiov0d^a  ytig  6ot  xä  olxovp.6v^xä  xal 
ngayfiata  xal  6v6ftaxa  dtä  xi^v  ix  tot>  l6yov  Sfia  xal  xo^ 
dxQi'ßavxog  oixei6xijta"  SXXg}  (itv  yug  t6mg  xh  fcagbv  ^laxagaxxav 
ygil^^a,  öotpiOTKTfi  fpvxij^  insdet^diiyv  «v,  dtg  oldg  xe  xal  ivBxaX- 
XmxiöduriV,  (i  ni]  ivexmget,  xal  xigu  ye  rov  ^^xqCov  ngbg  tfi  di 
ygäipaiv  xbv  i^bv  xal  ^otpbv  xaXlGmCöOfUitt  f^y  ^  imÖttloiuet 
o^daftdg-  6o(pdi  xe  yu^j  öotpt^tO^ai  äöo^ov  xal  tpÜ^  ixidtättwc^ai^ 
u(pikov. 

Paul  Tainiory,  der  diesen  Aufsatz  des  Prodrtimos  im  Aiinuaire  de 
Tassoc.  '2\  (1>^S7)  III — 110  veröffentlicht,  heniorkt  gegen  La  Torte  du 
Theil  (Migiu;  S.  108X1).  lOSJ)),  natürücli  mit  Recht,  di.ls  dieser  Italikos 
ganz  und  gnr  iiidits  mit  dem  im  Jahre  10^<4  gestDrlnntn  louiines 
Italuö  zu  thuji  habe;  vgl.  AniiLiaiiv  S.  10(5,  Krumbadier,  Gt'>Lli.  d. 
Byz.  Litt.  S  1*^1.  Rr  ist  vielmehr  der  Meinung,  tmser  Italikos  sei 
identisch  mit  (l<  in  Hi^ohof  von  ]*hilippu}»uli>  Mirliarl  Italikos.  Von 
diesem  wird  bericlitet,  er  liabc  es  im  .Jahre  1 147  v<'rstandeu,  dtii  dt'iit>c]i('ii 
Krmig  Konrad  auf  seiu«'in  Zuge  nach  dem  lit  iligen  Lande  durch  die 
Kraft  seiner  einschmeichehiden  Bered.samkeit  zu  bezaubern  und  so  .seine 
Diözese  vor  den  Plünderungen  der  deutscl»en  Kreuzfahrer  zu  bewahren. 
Niketas  sagt  nämlich  (ed.  Bonn.  S.  X  fl'.):  iog  eig  ^Umnovnokiv 
q(  '^Xaitavoi  xoQBvdßaXov^  oväh  xatä  xbv  SxBttfe  ^xa^ftbv  i^ÖuitpOQäv 
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6  *ItaXixhg   Mi)ct]X.   6   x«l   AcJj'Cii  xtcl   aotfiag  brtoiag 

itTtOL  rig  ai/^i^uu  Aap  iccll;  OfiiXtaig  ro  i^d^og  iTcayiüyütarog 
xal  lt^o>^  avtixQvg  Mccyinjacfu  —  ovt(og  vTtYiyttyExo  rhv  Qijya 
ratg  xüjv  Xoycov  ix&r,Xvvug  tvy^i  xal  reo  ^ii'Xixi  rfj?  y/.uiitrjg 
xaxeyoi^xii»siv  . .  (S.  K4,  0):  il  fii]  6  Qr}i>f}g  TTQotf  tfäaag  aftxtfQtvg  xov 
QY/ci  ...  TO  Tg  olxi:iotg  ^sXxxfiQi'oig  i^tdX&a^s  ml  i^ge^ieiv  uvixuas 
JCUQU.  do^ar,  oca  xid  ^i]ga.  ßa6iXiy.6v .  .  .  . 

TajiiuTj  glaubt  nun  die  Idfiitität  beider  Itsiliko.s  aus  den  vorher 
anrrpfülirten  Worten  der  WTdmuii«j^  /'nr/Ta  xal  xfjg  Jtgog  et  xxX.  .scbliff^ton 
ZU  kümien,  ])!»•  Worte  kriunteii  nur  den  Sinn  haben,  dafs  sich  der 
—  noch  junge  —  Mönch  Prodromos  als  einen  Aj)Ostel  des  Bischofs 
Itahküs  bezeichne.  Aber  dieser  Sclilufs  ist  falsch.  Denn  einmal  ist  es 
nirgends  nachgewiesen  worden,  dafs  der  Littemt  Theodoros  Prodromos, 
der  YerfnRser  Ton  Prosaflchriiteii  und  namentlich  auch  politischen  Qe- 
legeuheitsgeUichten,  jemals  ein  Mönch  gewes(>u  ist;  wenn  er  es  aber 
jemals  geworden  ist,  so  kann  er  es  immerhin  nicht  in  seiner  Jugend, 
nicht  in  der  Zeit  seiner  reichen  Profimachriftstellerei,  soudeni  höchstens 
an  seinem  Lebensahende  geworden  sein;  v^l.  C.  Neumann,  Griech. 
Qeschichtschreiber  S.  52.  Zweitens  sind  jene  Widmungsworte  gar  nicht 
an  einen  Geistlichen  gericht(>t,  sondern  au  einen  gefeierten  Lehrer  der 
Rhetorik  und  Philosophie,  und  dessen  Ruhm  ist  e^  den  Prodromos  als 
iai66tokog  Terkfindigt  Die  ol%i}v^svi%di  xfcl  x^f^fMm  xctl  hv6^a 
haben  auf  einen  Lehrer  bezogen  Sinn,  auf  einen  Geistlichen  belogen 
könnten  sie  auf  den  ökumenischen  Patriarchen  Ton  Kpel,  nie  auf  den 
KirchenIQrsten  Ton  Philippiipolis  zutreffen. 

Und  doch  hat  Tannerj  mit  seiner  Annahme,  dafs  jene  beiden 
Italikos  dieselben  seien,  recht;  auch  ich  halte  unseren  Italikos  fOr  die- 
selbe Person,  wie  den  Bisehof.  Aber  Michael  Italikos  war  noch  Lehrer 
in  Kpel,  als  ihm  Prodromos  seine  Ueine  Schrift  sueignetci  als  er  jene 
rhet6rischen'  Kleinigkeiten  und  jene  Briefe  schrieb.  Bischof  ist  er  erst 
später  geworden:  er  ist  es  geworden  entweder  unmittelbar  Tor  dem 
Tode  des  Kaisers  loannes;  denn  als  im  Jahre  1142  der  König  Alexios 
dahlnsehied,  war  er  es  noch  nicht  (vgl.  S.  H),  oder  in  den  ersten 
Jahren  der  Regierung  Kaiser  .Manuels.  Nicht  umsonst  hat  er  seinen 
Erretter  und  Schützer,  den  nllgewaltigen  Axuch,  angerufen,  seine 
wiederholten  dringenden  Bitten ,  man  möge  ihn  endlich  von  seinen 
Verfolgern  befreien,  sind  endlich  erhört  worden.  Diese  an  sich  sehr 
wahrscheinliche  AnTialmi»-  wird,  inline  ich,  zur  Gewilslit-it  durch  eine 
Auiseruiig  des  Italiko.s  .sell)er.     Er  sehlirlst  den  21.  Briei",  iu  welchem 

er  Brjeimios'  Soim  Alexios  über  die  Bedeutung  des  Wortes  oyLUntog 
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I.  Abtdltuig 


belehrt,  mit  tler  Vci sii  hn  unu ,  er  würde  noch  mehr  Belege  für  seine 

Auffassung  beigebracht  haben,  si       f»c  uC  hutu  ^iXtnxovxokiv 

nl 

(Oramer  liest  ^iXaatav  )  fpffOvxldB^  $1$  iuvxäg  ävti6it6^evtti 
fki&siXxiiöavtOi  S.  196,  L  2.  Dieser  Brief  scheint  also  geschrieben 
worden  zu  sein,  als  es  sieh  um  seine  Ernennung  zum  Bisciyof  handelte, 
als  er  an  seine  Übersiedelung  nach  Theasalien  dachte. 

l'nd  i'jiillirh  mufs  uns  auch  bei  tlieser  Frage  die  Autoiitilt  seines 
Freundes  Prodminos  unterstützen.  Er  gedoilvt  )i;niili(  Ii  des  Italikos 
auch  noch  zu  der  Zfil,  als  er  stlion  d«-!)  Hisdiolsstuld  eingenommen. 
In  einem  langen  Gedklite,  wel^  lit  s  K.  Milier  im  Kecut-il  de.s  hist.  des 
croisades,  hist.  grecs  II  770  bruchstückweise  mitteilt  (vgl.  (J.  Neumauu 
S.  4id>),  sagt  er  nämlich: 

9lftivof(fag>ofi6i  fijftOQsg^  Xoyoy(f<itiq>et  <finf  älXoig 

xttl  tijs  ^iXiMXOV  ff(f6$dQog  ^JtaXtxbs  6  nävv^ 

6  fti^i^t^s  toi>  nidt&vog  xal  f^Bx*  ixstvov  IlXdtmv, 

Wie  lai}«re  Miehjiel  Unlikos  Bischui  von  l'liilippujiolis  geblieben 
ist,  kann  ich  noch  nicht  Iji'^tiintiK'ii.  Aber  im  «Jahre  ll<"ii'>  ist  »-r 
nicht  iiit'lir  gowosen;  denn  unter  den  Trilnelmiern  im  der  KiMilitanischen 
Synode  dieses  .bihres  unterschreiltt  sieh  ;ds  der  Vertreter  jenes  Bistums 
nicht  Michael,  sondern  ein  Adtavi  vgl.  Angelo  Mai^  Scriptorum  veterum 
novae  collectionis  tom.  IV. 

Die  BriefsammliniLr,  welche  Gramer  veröifentlichte,  hat,  wie  wtt 
gesehen,  eine  für  die  byzantinische  Litteratur  erhebliche  Bedeutung. 
Wir  haben  darin  einen  kleinen,  aber  werinrollen  Überrest  der  schrift' 
steUerischen  Thatigkeit  eines  Mannes  zu  sehen,  der  eine  Leuchte  der 
BUdung  seiner  Zeit  war. 

Aber  der  Text  jener  Briefsammlung  bedarf  einer  Neubearbeitung, 
in  der  jetzt  Torliegenden  Gestalt  Ist  er  ganz  unzureichend.  Der  Heraus- 
geber hat  für  das  Yersföndnis  derselben  &8t  nichts  gethan;  er  hat 
sogar  die  Interpunktion  der  Handschrift  fiut  durchgängig  beibehalten 
und  recht  unaufinerksam  gelesen.  Das  möge  eine  kleine  Auslese  Ton 
VerbessenmgsTorsclilägen  zeigen;  falsche  Accentc  und  Spiritus  ksse 
ich  dabei  ganz  unberücksichtigt,  ich  führe  aber  zugleich  alle  Vorschläge 
an,  welclie  Boissonade  in  den  Ajiecdota  Nuva  (=  B)  gemacht. 

8.  lf)8,  4  ccvH  :  av^t'vTn  B  95  5  xsqI  :  xaou  B  95  159,  5  xutt- 
yX(üxtiö}itvov  B  94  (V)  HUTivyXarzLG^tvov  IH  ivccdug  30  dq^^oQt't^iv 
B  8.')  ir>0,  7  ör{ö(c^ovi'TU  9  n^iocrxi^iax'  13  rov  :  Sfutvtov? 
22  dirlveyxov'?  yr/ovvüa  27  iyiOQ£vov6ccp  162,  4  xuraiSnaöd'sls 
8  Xvusi  ti6pov :  Xvxovfuvov  (&XX'  i^ih     0q>6dga  Xvxei  i^övov  [vel  Xvxa 
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xal  fiövov]  TO  iöreQijtfd^ai  r^i?  or^?.  vcl  deest  uomeii  post  öijj. .  .ff»)?.  .  . 
Kai  tijg  «ijrö . . .  Poteat  et  legi:  dXX*  niii'S  'iv  ö(p.  ?Amovv ...  B  211) 
25  tpfijfl  163, 18  vxtQqftt/Myyi^ötts  29  ^ccQQöiv  164, 3  avio^arC^tu 
ftf  4  XQ06xira%aq  24  r«ei$n}9  :  ittvti^q  28  iirriStgaTtto  165,  1  v^rep- 
ijxdyrttfc  2  a^£i/(»3rdvc^ov  4  dtavfiftiitfct^  12  dta/SarixcsrarY/  13  ruf: 
voi)v  166,1  6At>o$  4  ae^tfeila/ihlfMTv  9  d^rv  23  dtdo^i}?  167,4 
^KKver?  5  c^j»tt87f^  Q  ^  Ith  17  o^}(^«(y  33  ir«^$  168, 16  loiidStq 
10  liAAiftfrcg  20  tfijtfafMrövT«  21  r^g  :  tijf»  33  olvQ%Aot  169, 1  ««tfav: 
«flcAaub^  4  J^fotxöv  29  iattutröiftov  170, 3  9C£pl :  »o^ä  xpottttTccy- 
ftiva     7  Td»  ad^fi     16  ^^litfi^^     17  21  oMhiöiv    28  An- 

merkung: oC  dl  Niil&oi  miff*  [jnsli>iidei:g  xalT]  yXvnifkiftag 

29  ixolBXmfxSteg  171, 1  iatoxk^vot  26  JBatftilt^tov  172, 1  iutta- 
noluöovtiv  B  74  27  t<tff»vtXvtnß  29  ^ftefg  173, 4  Mdlr^tog  i  ^i&Utos 
13  xc«doO$    15  21  ^ESTfiMaff    26  ^idXu    174, 5  !ni>fft«vo0^ 

24  qittlayysg  175,  7  w  ^aggrijueg  :  xe&c(QQijxecg  9  imigtpsv  tilg  r^lpnig 
(Ciamer  ^£(>qpur;g  ri^Aftt;^!)  176,2  ö  cbg  ^IrttXixbg  16  A^a6vmv9 
24  'ioivfi  6  210  28  &Xhos  B  211  177,  24  xuf^  28  Tofg  tfotg  :  t^^ 
0ilg  30  i^vrcT^'&ftg  178, 5  «^^^  |iov  :  add'ivty  nov  10  iarl :  tb 
iitl     26  29  ae^od  :  otMff     31  tfö  :  tfoO?     ITO,  10 

yvG}Qi%ov  15  ;r£()l  :  srcKpd  22  diaßiipri$  B  176  33  cSv^pmor^V''^^ 
180,  13  ajrfxpuöraAAawJfv  30  diä  yga^iiatojv  B  390  181,21  Ssrcp 
Kroll  ?!/  £1'  Kroll  27  dj^uioi'pyixag  182,  11  fiftfr;  rti?  :  ^ttfdrr;<j 
Kroll  IG  #£MV  27  «ütccu^  Kroll  183,  D  ;fr  rrfa  12  :  xul 
Kroll  iiiTÜi'  Kruli  14  tfQUTiQdiör^'Qag  '20  ttqojtovq'/o^  26  ^A«r- 
tovTfa     184,  32  xar«  :  xal  rä  B  187      l-^^o,  13  19  rra  :  tä 

B3G9.  387  ^pojDjuarr.  B  3li9.  3><7  22  V'W'/W'f^--'^  ^» -1^  30  (Ji;i/ü- 
4'i(f€cg  180^  1  ;rpür£A£o'£t^  187,  1  öot  5  ^jwi/tüu  :  0oi'rijiov  (Oav- 
ttjLov  B  214)  OiyovXov  B  214  20  an:ox«Ac5  30  Tv«vh  188,  10 
xaTapftrovff  31  tT}s  :  rwi/?  189,  8  2JTmxöv  *K:tixovQH(ov  B  204 
(rmmrarog  22  JJavvaöig  32  ^HtpaiOxCaiv  KxnvrtXiui'bg?  190,  8 
f^TGörfAffi?,  c<jrü0r^i7.f{r5f?  vol  a^öffraAov  B  2^4  21  una^  22  Afuxo- 
T«'()ov  191,  30  avTov  :  öavrov  192,  1  ätviiöTchovg  2  ri^f  :  rovg 
iotoxi^öaöag  22  arpoö|[t«tdi«öat  B  1>^0.  200  äkV  (cßuovrov  rdv  :  äkXu 
ß^gn  xovrov  t&v  B  200  23  inuyai  B  206  24  i^dv  :  ^^^v  B  74 
193,  7  «Äodtdfwi'  tig  :  (i)KodiddvT£$  26  övyyevsCag  0SiQKV  {<Svyyh'Bi«i< 
xai  (Seigäv^  vel  evyysvBueg  öHffäv^  vel  (rv^y£vtxi)v  cr£t(>«r  B  200) 
194, 1(>  OL  :  tobg  xBHOiv(oxi]x6uig  26  iuetovo^t^Lv  195,  8  lu^iß(h'&i. 
15  x«l^£(fTijxcDtf»  24  iv  ivCoig  32  6A«>0(9  :  l&yoig'i  196, 1  ^Uuvsroi- 
TioXiv  7  (I«r«yf7'(>ag)fl)s  13  icpo^fta/a  17  öu;'x^)for'.T'Tat  jtoQtpvQia? 
23  &e<S9)avrov  24  &£oA(5^of  iicucmTov^»}/  31  a;r£A>jAt;9-£  197,9  igi^ 
ß^i^ov    21  r^öffoy    23  ^«tJfuxtfa    31  auA^ri^g  :  a^^ivtiig  B  95.  390 
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198,  12  ntU  tfoi,  ml :  ml  ml  jeef/l :  ttuQä  13  a^Xita  :  u^^ivta 
15  h%'ö9oi  B  75  22  ^elttj^rov  29  BfftftiU^iiff  t6v  :  yö  30  fPoMcä 
199|  18  Ttaifä  :  21  TOü#fi   29  ^wpi0stui   200, 11  vcnretvot^fimv 

15  ^^iUr«  :  ^ddivTa  B  95  23  BwsBslitinMB  32  xA^ur  201,  7  i«^- 
/^r^ro?  ixefhipato?  26  «röA^ie :  dy^^a  202, 1  üip*  ittvtäf»  B  49 
4^ttvtid&sats  (j^ttVfMtftd  ts  Tel  ^ttopid^td  ta  B  49)  2  Ttagä :  «^i^  B  49 
26  0^  :  tf^   27  4     :  tö       33  nitoxit&hwu  6ä  :  nBtax^Tevov  tä  sA. 

Potsdam.  M.  Tren. 
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Die  Troica  des  Johannes  Antiochenns. 


Iii  dem  1892  erschienenen  Progrniimi  des  k.  k,  ersten  Stuatsgyinna- 
siums  in  Gniz  (s.  Byz.  Z.  I  <i21)  hat  A.  iieiiiricli  unter  dem  Titel  ^^Dic 
Chronik  des  Johaimies  Sikeliota  der  VV'ieuer  Hofbihliothek"  Mittcilung-ett 
gemaclit  über  den  codex  Vind.  Ifist.  Oraec.  Nr,  ilÖ/^'J  und  aus  den  beiden 
Chroniken,  welche  den  36  Blätter  umfassenden  zweiten  Teil  dieser  Doppel- 
handschiift  bilden,  kürzere  und  längere  Stücke  veröffcntlit  lit :  aus  einer 
g^otig  XQOvixi]  (Fol,  1 — 14),  die  den  Titel  'liouvvov  I^ixf  Xtüjtov  trägt, 
die  AjifangszeileQ  und  eiuß  6  Druckseiten  amfassende  Erzülilung  der 
irojaniacben  Sagen  und  aus  einer  Ton  anderer  Hand  geschriebenen 
ixitofiil  ä(fx^i  ti\s  'Pat^iatv  imxQaz$ütg  (Fol.  15 — 35),  der  die  rote 
Oberschrift*  Tot>  'JxQogokCzov  xv(kH>  xtd  Xoyo^dtov  hinzugeflElgt  worden 
ist,  den  die  ronuaehe  Sagengeschichte  behandelnden  Anfang  und  eine 
grolsere  Zahl  Yon  Kaiserbiographien.  Da  der  Wert  spaterer  byzantt' 
nischer  Weltchroniken  meist  nur  auf  ihrer  Bedeutung  fflr  die  Quellen' 
forschung  beruht,  so  will  ich  durch  Angaben  der  Quellen  den  Wert 
der  beiden  Chroniken  festzusteUen  suchen. 

Die  Eaiserbiogr.iphien  der  Epitome  des  Akropolites  bestehen 
fiist  nur  aus  Angaben,  die  riemlich  wörtlich  aus  Zonaras  entnommen 
sind.  Man  Tetgleiche  Zonar.  ed.  Dindorf  III  S.  52,  8  {  5  u.  30  | 
54,  21  I  55,  6  I  56,  20  I  57,  3  u.  25  I  Gl,  25  fttr  den  Abschnitt  „Vespa- 
sianus,  Titus,  DomitianuS";  Zonar.  IV  S.  91,  21  |  DD,  20  \  'J2/i\  \ 
102,  1)  I  103,  7  für  den  Abschnitt  „Johannes  Tzimiskes";  Zonar.  IV 
S.  200,  3/20  I  222,  30  |  224,  18  |  227,  l)  u.  l>i)  für  den  letzten  Ab- 
sjchnitt  „Michael  Parapiiiakes".  Mit  dem  lindjulir  dt;s  Zonaras  IIIS 
schliclVt  auch  die  ausführlichere  Erzülilung  der  Chn^nik.  Die  ganze 
Kaisergesitkichte  des  Akiopolites  ist  also  für  die  Quell» DtVirseliuiig  ziem- 
lich wertlos.  Anders  liegt  die  Sache  vielleicht  bei  U"  iii  AnfangsteUe 
der  Chronik,  denn  das  Stüc  k  aus  il«  r  römischen  Sagengeschichte  zeigt 
die  engste  Verv^aiidtschaf t  mit  Konstantin  Munasses  14T<>'!'I^  1541, 
l.'X>0/iM),  und  da  die  Quellen  dieser  Vcrsriininik  für  die  Forschung  von 
großer  Wichtigkeit  sind,  mufs  «'im-  nachträgliche  Yerüifentlickung  des 
Aiifaugsteües  wünschenswert  crsclieineu. 

Aus  der  Chronik  des  Sikelioten  hat  Ueiurich  die  ganze  zweite 
Hälfte  (Fol.     — 14*)  Teröifentiicht.  Dieser  lange  Abschnitt  ist  für  die 
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Kenntnis  der  byzantinischen  Weltcbronisten,  sowie  für  die  Dictys* 
forscliimg  ein  Gewinn  Ton  ganz  herrorrogendem  Werte,  denn  er  ent- 
bSlt  die  Troica  des  Johannes  Antioehenus. 

Diese  fibenasi^ende  Entdeckung  reranlafste  mich,  auch  über  den 
Inhalt  des  ersten  Tefles  der  Chronik  Erkundigungen  einzuziehen.  Durch 
die  gütige  YermitUung  Erumbachers  hat  mir  A.  Heisenberg,  der  im 
Torigen  Jahre  den  Yindobonensis  99  abgesehrieben  hat,  mit  liebens- 
wiinligster  BercitwilHprkeit  seine  sorgfaltige  Abschrift  der  Chronik  des 
Sikeliötcn  zur  Verfügung  gestellt.    Leider  hat  sich  meine  Hoffnung,  es 
könne  sich  noch  anderer  Stoü'  aus  Johamits  Antiochenus  in  der  Chi'ouik 
finden,  nicht  erfüllt,  demi  die  ersten  7/8  Blätt<  r  luftni  nur  GeschichtH- 
tabcllen,  in  die  einige  Gleichzeitigkeiten  und  nur  felcUtjiwciM'  kleinere 
ErzUiilungen  ein<^n'fii<i;t  sind.    Die  ei*sten  5  Blätter  bieten  offenbar  den 
Anfang  des  von  Gt-l/.er  Afric  II  S.  340  fi'.  besproch<  ii<  n  wichtigen 
jrpoi'jxoi'  iniTouoVj  das  im  Vindob.  Th.  Gr.  XL  erlialten  ist  und,  wie 
ich  aus  einer  gütigen  Mitteilung  J.  Haurys  schlirT^«-,  audi  im  Vatic. 
gr.  133  fol.  244,  saec.  XVI  in.,  vorzuliegen  Hchrint.    Die  K/inigslisten 
auf  Fol.  5  —  8'   .scheinen  anderen  Ursprungs  zu  sein;  die  Pti)leinäer- 
liste  geht  auf  die  Überlieferung  bei  Leo  (Kedren,  Tolydeuke«?)  zunick, 
denn  sie  enthält  mit  wenig  verändertem  Wortlaut  dieselben  Erzählungen, 
die  nuch  bei  Leo  ed.  Gramer,  Anecd.  Paris.  II  S.  272,  24  —  27  und 
S.  1'7;,,  s^274,  2  (vgl.  Kedren  I  S.  2Ö(yi)  in  die  Ptolemäerliste  ein- 
gefügt sind.   Auf  weitere  Mitteilungen  kann  ich  verzichten,  weil  Albr. 
Wirtli  in  seinem  Buche  ,yÄ.us  orientalischen  Chroniken"  lsj)4  S.  27  S, 
eine  Inhaltsangabe  der  ersten  Blatter  bis  S''  gegeben  hat,  die  zwar 
keineswegs  vollständig  ist,  aber  zur  Orientierung  genügt.   Vor  seinen 
übrigen  Mitteilungen  Über  den  Vindob.  9i)  würde  ich  aufe  eindiing>- 
lichste  warnen  und  seine  unverantwortliche  Behandlung  der  Handschrift 
mit  Hilfe  der  Notizen  Heinrichs  imd  Heisenbergs  beleuchten  müssen, 
wenn  nicht  inzwischen  schon  Erumbocher  in  seiner  Beurteilung  des 
Wirthschen  Buches  (Byz.  Z.  IH  617  ff.)  jede  nur  wünschenswerte  Aus* 
kunit  über  die  Beschaffenheit  der  Wiener  Handschrift  gegeben  und  da- 
mit weitere  Mittedungen  entbehrlich  gemacht  hatte.   Nur  das  eine 
muls  auch  hier  gesagt  werden,  dais  Wirth,  ohne  die  äufsere  Be- 
schaffenheit der  Handschrift  zu  beachten,  unter  lautloser  Beseitigung 
der  trojanischen  und  römischen  Sagen  die  Eaisergeschichte  der  zweiten 
Chronik  an  den  Aniangsteil  der  ersten  Chronik  angesetzt  und  dieses 
Gan^  als  die  (Si&vo4'i?  xqoviki\  des  Johannes  Siculus  verkaiift  hat.') 

1'  NiK  litrag:  Wilbr^nd  <1<t  Durchsirlit  der  Kr>m»ktnr>>ojrr'n  <  rliii]te  ich  <1*^n 
eben  eiöcliienenen  7.  Band  der  ISibliotlif^i  ii  i,'iii<  .  u  medii  aevi,  worin  der  H«^r;nj«- 
gebcr  N.  Sathus  au«  dem  cod.  Miirciauus  407  eine  umfangreiche  avvo^'is  xQovtn^ 


Digitized  by  Google 


£.  Pateig:  Die  Troica  des  Johsimes  Antiochenue 


25 


Ich  wende  miili  jetzt  zu  einer  kurzen  Besprecliimj?  dfr  Wiener 
Troica,  deren  Herkunit  aus  Johannes  Antiochcnus  sieh  leicht  erweisen 
läfst;  man  vergleiche  auch  meinen  Aufsatz  über  die  Hypothesis  der 
Odyssee  im  2.  Bande  dieser  Zeitschrift,  insbesondere  die  tabellarische 
Übersicht  auf  S.  423. 

Das  ganze  Anf;in;^'sstück  auf  S.  Aß  stimmt  wörtlich  mit  lA  Fr.  23 
Virt.  und  mit  der  Suidasglosse  UuQioVy  die  aus  einem  Teile  des  Konstan- 
tinischen  Fragments  und  lA  Fr.  24  Nr,  1  Salm,  h^steht.  Die  Wiener 
Troica  biet^  aber  eine  weit  Tollständigere  Erzählung,  denn  wir  finden 
auch  Angaben  Aber  die  Abstammung  des  Menelaus  (aus  Mahü.  S.  94, 2/4), 
fiber  den  Empfang  der  Helena  in  Troja  (aus  Malal.  S.  9(V7),  Über  eine 
Yom  Eonstantinischen  Exzerptor  milsrerstandlich  bebandelte  Gesandt^ 
scbaft  des  Menelaus,  Odysseus  und  Palamedes  (aus  Dictjs  I  ^1), 
aufiserdem  einige  Angaben  Aber  Achilles  und  einen  ganzen  Schiffs^ 
katalog,  der  auf  Dictys-Halalas  zurückgeht,  aber  durch  Aus&ll  eines 
Homoioteleuton  auf  S.  6,  19  hinter  Kalchas  und  durch  Verwechslung 
der  griechischen  Zahlzeichen,  z.  B.  bei  Nestor  und  Philoktet,  entstellt 
isi  —  Die  Herkunft  der  auf  S.  Q/9  folgenden  Erzählung  ergiebt  sich 


veröffentlicht  hat,  duicli  wolcho  auf  tlii*  dcnselhcn  Titel  fiilucmle  ot'voV»S  XQ^vimi) 
(icü  cod.  Vindob.  99  neue»  Licht  nillt.  Mit  ihr  »timmi  (Uc  nauptmas&c  doH 
Anümgateiles  der  von  SathaB  herausgegebenen  Chronik  bis  8. 19, 16  im  ganzen 
wörtlich  aberein.  Wirtb  hat  auch  diese  gekannt«  denn  er  teilt  8.  S6  Bwei  Stücke 
—  in  recht  fehlerhafter  Wv'y^y  —  mit  und  stellt  eine  anBfflhrlichere  Bcsprechunfr 
in  Aussicht.  Cber  das  Verhältni»  der  beiden  Chroniken  bemerkt  er,  dals  die 
Cbronof,'nipbi''  dr»«  Mar<'i;inn«  407  ini  vorchriatlifhen  Teile  einige  Anklilnge 
im  Johanne!^  SiculuH  ;iulweise.  Merkwürdige  Anklilnpre  fiirwahr,  wenn  der  Text 
der  von  ihm  uuf  B.  2ö — 33  ausgezogeneu  Abschnitte  und  abgedruckten  Stellen 
in  der  von  Sathas  ans  dem  Mardaiitts  407  beraosgcgebenen  Chzonik  w Ortlich 
sieht.  Nor  binsacbtlicb  des  Bestandes  sind  -wichtige  Unterschiede  sn  bemerken. 
In  der  venetianiscben  Skepsis  fehlen  dan  bei  Wirth  8.  30,  22  (Heieh  Israeli  — 
:il,25  Ifliindelte  Stflck  und  die  von  Wirth  ganz  untordniekte  Er/.ählung  der 
trqjani'-i  h»  n  Sa^en.  in  df-ren  Mitte  die  Wiener  Synnp^is  aVtbricht;  in  dieser  fehlen, 
wenn  mich  meine  Kiinnriuiii.'  an  Heisenbergs  Abschrift  nicht  g^anz  tRusebt, 
namentlich  folgende  tlrei  .Stücke:  Syn.  ehren,  ed.  »Sathas  S.  11,29—12,  11  über 
die  Tetraeteris;  S.  lö,  14— IG,  18  über  Cyrue  und  Crociäua;  S.  16,  23—17,  5  über 
Zotobabel.  Diese  Beschaffenheit  der  heiden  Chroniken  ist  von  Wichtigkeit.  Denn 
die  Übereinstimmnng  im  Titel  und  Inhalt  Met  TCrmnten,  dafs  in  der  Synopsis 
des  Marcianus  407  wie  der  Anfang,  so  aneh  die  Fortsetzung  der  Wiener 
Synopsis  enthalten  ist,  die  V-rschiedenheit  im  B'stande  dagepren.  dafs  in 
beiden  Clironikeu  ein  gemeinsam  zu  Grunde  liegender  chroniHtischer  Ahrifs,  über 
dessen  Beschatlenheit  vielleicht  das  laovnnbv  iitirofiov  AufHchlufs  geben  wird,  aus 
anderen  Quellen  verschiedenartig  erweitert  worden  ist.  Mit  diesen  Bemerkungen 
hoffe  ich  den  Kaxren,  den  Wirth  gründlich  Terfafazen  hatte,  anf  den  richtigen 
Weg  gestellt  zu  haben. 
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aus  der  Übereinstimmimg  mit  lA  Fr.  24,  Nr.  3 — 5  Salm.  Da  diese 
BruchfltQcke  nur  kurz  sind  und  der  Salmasische  Exzerptor  den  Wort« 
laut  nieht  immer  festhält,  so  ist  es  Ton  Wichtigkeit,  daTs  uns  für  unseren 
Beweis  auch  noch  ein  anderer  Umstand  herrorragende  Dienste  leistet. 
Dus  Fra^neut  24  Nr.  3  handelt  Tom  Hilfogesuch  des  Priamus  bei  David 
und  Tautanes,  das  folgende  vom  Tode  Hektors  beim  Heranzuge  der 
Peutliesilea,  das  dritt»;  vuni  Tode  Pylodors;  diese  Reihenfolge  der  Be- 
gebenheiten ist  so  ^seltsamer  Art,  dafs  ich  bisher  geneigt  war,  an  eine 
Verschiebung  der  Salniasisehen  Stücke  zu  glauben,  aber  sie  entspricht 
genau  dtMti  (»äuge  dt  r  Erzählung  des  Johannes  Ajitiochenus.  Nur  die 
Aiii^mI»»'  you  der  AiisliottTUug  IVdydors  hat  di-r  Salmasische  Exzerptor 
ziuii  Verständnis  seiner  aus  8.  S/l<)  ^fMu»ininciifii  Notiz  aus  der  Er- 
zählung auf  S.  7,  11  heruutergezo^'^rn.  —  Das  bchlufsstiick  dci-  Wit^ner 
Troica  auf  S.  10  stimmt  wörtlich  mit  A^r  Suidasglossii  UakkdÖLQVj  deren 
Anfang  auch  in  lA  Fr.  2i  Nr.  7  .Salin,  erhalten  ist. 

Auf  Grund  dor  »•rwäliiitfii  Tliatsaclicii  könnon  wir  mit  Bt'stiiiimt- 
heit  behaupt<^n,  dafs  uns  die  Wiener  Handschrift  di«»  Kr/.äliluii^r  des 
Antiocheners  wörtlich  iil)erliefert.  Aber  die  Rechnung  geht  nicht  voll- 
ständig auf;  es  fehlt  eine  Masse  Stoff,  den  wir  in  der  Clironik  dos 
Antiocheners  zu  suchen  berechtigt  sind.  Wir  vermissen  die  Angaben 
in  lA  Fr.  24  Salm.  Nr.  2,  Nr.  6  =  Suidas  v  'P,]<fo?  und  Nr.  8  =  Kedr. 
S.  230,  1,  die  in  der  Quelle  ebenso  gestamlen  haben  müssen,  wie  die 
Angaben  in  Fr.  24  Nr.  1,  '6 — 5  u.  7,  die  in  der  Wiener  Handschrift 
stehen;  wir  vermissen  ferner  auf  R.  0  «lie  Berichte  über  die  Vorgänge 
in  Aulis,  aus  denen  uns  viele  Eiiiz,elheiten,  die  auf  Dietys  weisen,  bei 
Kedreii  S.  219/20  erhalten  sind;  wir  vermissen  schliefslich  auf  3.  7  die 
Erzählungen  von  der  Beuteteilung  und  dem  Zorne  des  Achüles,  wovon 
Spuren,  die  auf  Dietys  weis^  bei  Kedren  S.  222,  S/13  zu  finden  sind, 
und  die  bei  Eedren  S.  223,  14/19  nach  Homer  eizahlte  PatroUie,  die 
wir  wegen  der  nach  Homer  gemachten  Angabe  auf  S.  7, 25  6  *A%il- 
Xsbs  Todvov  idaas  xcr«^»  %h»  ixitd^tov  huxiXtau  nax^fdul^  atttl  «oA- 
Aoifg  itaiftaHsv^titg  «y&vwg  nvQl  itttffidmu  xb  vov  iTicr^tfxAoty  tf<k|t« 
jetzt  ganz  zweifellos  bei  Johannes  Antiochenus  voraussetzen  dürfen.  Die 
Wiener  Troica  geben  also  die  Erzählung  ihrer  Quelle  nicht  volktandig. 

Diese  offenkundige  Lückenhaftigkeit  hilft  uns  einige  Schwierige 
keiten  beseitigen,  die  sieh  bei  einer  Vergleichung  des  neuen  Stoffes  aus 
Johannes  Antiochenus  mit  dem  alten  erheben.  Wir  suchen  vergeblieh 
das  Quellenzitat  im  Fr.  23  Ins.  wn^as  <prj<Jiv  T)/t»;(>o^  xccl  /finxvg,  ebenso 
vergeblich  die  Hinweise  im  Fr.  24  Salm.  Nr.  8  Ji'xrvg  6  fiirä  *Idofisvi&s 
6v<StQax£v6ug  iitl  Tgoittv  tpfjglv  Bri,  Nr.  4  (f  iiöl  xal  on,  Nr.  5 
6  avtbs  Xeyei  otl.  An  eine  Ausmerzung  dieser  Zitalo  <lurch  einen  Ab- 
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schrcilif^r  zu  df^nkoii,  vorbieten  luis  die  auf  S.  10  crhalteuni  intomssantcii 
(^Uicllfüaugabfii  xaifuK£()  6  Bioyiljog  6  'f\o^u(i\>)i>  7ron]Tijg  ^^lO-ero  uiid 
tuvra  ^iXöxcoQOg  Cotogei,  von  ilrncn  ili<'  Ift/tcrt'  sicher  aus  (Icm  tüU- 
stan«li^on  Mainlas  von  .luhannt's  Autioclicnus  üljt'nioinnien  worJeu  ist, 
die  erstüio  alx  r  (Otcnso  sicher  nielit,  weil  die  aus  Vergil  staumieiide 
Xeuiizalil  der  im  iniiern  des  Pferdes  versteckten  Heldeu  iii  einer  bei 
Malidas  nicht  vorhandenen  Dictysstelle  steht.  Nun  findet  sich  zwar  in 
der  Wiener  Erzählung  auf  S.  8,  ^7  die  Quolleaaugabe  tkut«  xdvt«  6 
JtKTüog  TtfTOper,  aber  diese  st^ht  nicht  dort,  wo  wir  die  der  Stilinasischeo 
und  Konstantiiiischeu  Exzerpte  suchen  müssen,  und  enthttlt  nicht  die 
Angabo  in  Fr,  24  Nr.  3,  dafs  Dictys  den  König  Idomenous  n:u  Ii  Troja 
begleitet  habe.  Noch  dunkler  wird  die  Sache  dadun  h,  dafs  Johannes 
Antiochenus  mit  Ausnahme  der  Angabe  S.  9,  5,  dafs  die  Asche  des 
Achilles  bis  zur  Ankunft  des  Pyrrhos  in  einer  üme  geborgen  wortlen 
sei  (aus  Dictys  IV  ö),  in  dem  ganzen  von  S.  6  bis  9  reichenden  Ab- 
achnitte  kaum  etwas  aus  seiner  Dictysrorlage  genommen  hat,  denn  die 
gaoxe  ftbiige  Erzählung  setzt  sich  zusammen  aus  Malalas  S.  1)9—102 
+  128—131  +  110—111  und  einigen  Kleinigkeiten  (z.  B.  S.  7, 18 
IL  2&^,  S.  9,  die  weder  in  unserm  Malalas  noch  in  unserm  Dictys 
stehen.  Wie  «rklaien  sich  nun  angesichts  einer  fast  ganz  aus  Malahis 
stammenden  Stoffmasae  die  oben  erwähnten  Quellenangaben?  Die  Ldsung 
des  Kataels  bietet  uns,  glaube  ich,  der  litterarhistoriache  Abschnitt  über 
Dictys  bei  Kedren  S.  223,  4/14.  Dieser  enthalt  thatsächlich  die  Quellen- 
angaben des  Fr.  23  Ins.  und  des  Fr.  24  Nr.  8  Sahn,  und  yerrat  eine  so 
genaue  Kenntnis  des  griechischen  Dictys  seiten  des  Verfassers^  dafs  ich 
den  ganzen  Abschnitt  schon  in  der  Byz.  Ztschr.  I  S.  147  ftlr  Johannes 
Antiochenus  in  Anspruch  genommen  habe.  Wenn  wir  uns  nun  diesen 
Abschnitt  in  den  Wiener  Troica  auf  S.  7,  15  vor  dem  Hilfegesuch  des 
rriamuö  bei  David  un<l  Tauianes  eingeschoben  denken,  dann  erklärt 
sich  nicht  nur  die  Fülle  der  Zitate  in  den  Juhuimesexzei-pten,  sondt-ui 
auch  der  Mangel  au  Zitaten  in  der  Wiener  Handschrift.  Freilich  können 
tlif  Zitate  der  Salmasischen  Exzerpte  den  Wert,  den  man  ümeu  bisher 
zuschreiben  mufste,  nicht  mehr  beanspruchen. 

Neue  Schwierigkeiten  erheben  sich  in  der  von  S.  0,  17  bis  S.  10,  10 
reichenden  Erzälüung.  Dieso  iM  stt  hi  zum  Ti  il  aus  abgerissenen  Notizen, 
die  in  keinen  Zusanuneuhaug  zu  l»riugen  sind  und  auch  wohl  niemals 
in  einem  solchen  gestanden  haben,  weil  die  /u  l  iuem  Zusanimenschlufs 
unentbehrliche  Erzählung  vom  R«ube  des  Pidladions  in  diesem  Abschnitt 
schon  von  Johannes  Antiochenus  we<wrclassen  worden  ist,  wie  die  letzten 
0  Zeilen  auf  S.  10  und  die  Suidasglosse  Uak^ötov  beweisen.  Mit  Aus- 
nähme  der  Sendung  Antenors  ins  griechische  LBger,  die  nach  Malalas 
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S.  112  er/.älilt  ist,  sind  alle  Bej^obeiilipiton  «lern  griocliischeu  Dictys 
entnomineu;  man  v«'r(rleiche  IV  22  |  Y  4  |  IV  18  ii.  V  0  |  V  5  u.  7 
V  11  ff.  Zu  den  Hulscr  jedem  Zusammenlmug  stchciKlcn  Xutizoii  «er- 
hört auf  S.  10,  2  an  einer  Stelle,  die  in  der  Wiener  llondscliriit  v.mn 
Teil  milcsrrlicli  ist,  die  folf^ende:  rö  [dl]  xc.tQip  tCjv  m'ccd^r^uuTOJv  x(d 
d^vOiuiV  ixiTfP.ov^^vcöv]  iv  totg  ßciuoig  ovx  (Ivfdidov  tu  JtOp,  c:)J.ä 
xdTFc;  ....  Es  haudrlt  .sich  hier  otlV-nbar  um  die  schlimmen  Vor- 
zeichen, die  den  Trojanern  zuteil  wurden,  als  sie  dem  Apollo  opferten. 
Diese  aber  werden  nicht  nur  bei  Malal.  S.  111/2  und  bei  Johannes 
Äntiochenus  im  Fr.  24  Nr.  H  in  einem  Zusammenhange  erzählt,  der  tUe 
Erzählung  Tom  Raube  des  PaUadions  voraussetzt,  sondern  auch  im 
Er.  24  Nr.  8  imd  bei  Kedren  S.  230,  1  in  einer  Fassung,  die  von  der 
Johamieiseliein  der  Wiener  Troiea  Toliständig  abweicht  und  doch  w^fen 
des  übereinstimmenden  Wortlauts: 

JA  IV.  24  Xr.  8:  tö  rotg  d^fficc6iv        Kedren  S.  230,  1:  ;rt'^  öl  rotg 

iößipvvto.  iößtvvvzo  di. 

auch  Johanneisch  sein  mufs.  Die  Losung  des  Rätsels  geben  uns  dies* 
mal  die  Salmasischen  Exzerpte.  Wir  haben  oben  gesehen,  dafs  die  auf- 
fallende Reihenfolge  der  Begebenheiten  in  Fr.  24  Nr.  3 — 5  genau  dem 
Ensahhmgsgange  der  Wiener  Troica  entspricht;  wir  können  also  mit 
voller  Sicherheit  jetzt  aus  der  Anordnung  des  Stoffes  in  Fr.  24  Nr.  7 
u.  8  auf  den  weiteren  Erzahlungsgang  der  ToUstSndigen  Quelle  zurttck- 
schlielsen.  I>a  nun  in  den  letzten  9  Zeilen  der  Wiener  Troiea  und  bei 
Suidas  T.  üttllädiav  nur  die  in  Fr.  24  Nr.  7  erhaltene  Angabe  über 
den  Ursprung  des  Palladions  zu  finden  ist,  so  mufs  hinter  den  mit 
Suidas  stimmenden  Worten  döäXsvtog  iateu.  t&v  Offvy&v  ij  ßadikeia, 
mit  denen  das  Wiener  Fragment  abbricht^  und  vor  den  Worten  scaAAi) 
toivtfv  ftBta^xf  AtttVTOg  Kul  Wvöoimg  hivijd^t]  igig,  mit  denen  Suidas 
die  Erzählung  vom  Streite  um  das  Pallailion  anschliefst,  eine  Erzählung 
ausgefallen  sein,  welche  die  Angaben  des  Fr.  24  Nr.  8  enthalten  hat. 
Die  Angaben  aber  in  Fr.  1^4  Nr.  8,  dafs  den  Troj;int'ru  Schreckens- 
zeieheu  zuteil  geworden  seien,  und  dal'ü  Üdyj^äeus  diese  benutzt  habe, 
um  die  zur  Heimkehr  entschlosseneu  Griechen  zu  ermutigen,  lassen 
sclilii-fscii,  dafs  .Tohamies  Aiitiuchenus,  nachdem  er  vorher  nus  Dictys 
iiiizusammealiüiigeude  Notizen  i^egebon  hatte,  eine  nusliihrlii-lu'  Erzäli- 
lung  vom  Kaube  d»^«5  Pri11adion.s  nach i,''''!!« dt  hat.  Wir  dürtrii  rine  solche 
auch  deshalb  voniUissetzen,  weil  er  in  d»'r  folft-oiulpu  Erzählung,  die  uns 
in  der  HviM>tliesis  der  Odvssee  uud  Im'I  KtMlrcn  i>.  232,  3  — 2M4,  17  er- 
halten  ist|  das  Schick^tal  des  Palladious  behauddt  hat.   Aber  der  Aus- 


Digrtized  by  Google 


£.  Patzig:  Die  Troica  des  Jobunnes  Antiochenus 


29 


fall  ist  waihrscheinlicli  noch  grSfser.  Denn  da  Eedren  in  seinen  Troica 
fkuüer  Malalas  und  Jolumnes  Antiochenus  kaum  eine  andere  Quelle  be- 
nutzt hat^  so  werden  wir  auch  dessen  Ton  Dictjs  abweichende  Erzählung 
Tom  FaUe  Trojas,  deren  Anfang  (Eedr.  S.  230,  is)  an  den  Inhalt  von 

Fr.  24  Nr.  8  erinnert,  dem  Antiochener  zuweisen  und  in  diese  Lficke 
einstellen  dürfen,  zumal  da  sie  hauptsächlich  nacli  Vergil  erzählt  ist, 
der  in  den  Wiener  Troica  S.  10,  (>  als  Quelle  ang^'führt  wird.  Es  ist 
.schade,  dafs  die  Handschrift  nicht  wenigstens  einige  Zeilen  mehr  bietet'? 
den  Verlust  der  übrigen  Troica  können  wir  verschmerzen,  denn  die 
Fortsetzung  ist  uns  erhalten  in  der  zweiten  Hälfte  der  buidasglosse,  in 
der  Hypothesis  der  Odyssee  und  bei  Kedren. 

Mit  diesen  umfangreichen  »Stücken  haben  wir  das  BLudeglied  zwisc  lion 
Malalas  und  Kedren  gewoimen,  aus  deren  Troica  ich  die  des  AiitiOehi  ners 
mit  Hilfe  des  Suidus  und  der  Salmasiscli-  ii  und  Konstautinisehen  Exzerpte 
schon  vorher  genügend  ersehlosseu  hatte  und  jetzt  weiter  erschliefsen 
konnte.  Ihre  Verwertun;^'  iür  die  DictyMfnrschunjj  überlasse  ich  den 
berufenen  Saj^^en keimern-,  ihren  Wert  für  die  Joliannesfrage  brauche  ich 
kaum  mehr  anzudeuten.  Sie  beleuchten  hell  und  klar  das  Verhältnis, 
das  einerseits  zwischen  Malalas  und  seinem  Ausschreiber  Johannes 
Antiochenus,  uiulererseits  zwischen  Johanna  Antiochenus  und  seinen 
Exzerptoren  besteht,  und  bestätigen  von  neuem  die  Tha%iche,  die  das 
feste  Fundament  meiner  Lösung  der  Johann^fin^  bildet^  dafs  der  dal- 
masische  und  der  Konstautinische  Johannes  einen  gmeinsamen  Anfangs- 
teil gehabt  haben. 

Leipzig.  Edwiu  Tätzig. 
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des  Philostorgios. 

Die  Kirolipnw'scliichtp  (l»»s  PliilostorunKs  ist  Ix'louiiitlich  niclit  m«^br 
im  Ori^^iualtf'xt»'  vi^rhamlcii. ' )  Wir  vt'rdimkeu  ihre  Kcnntuis  vielmehr 
haujit-siu  liUeii  dem  Piiotius,  der  sie  in  einem  boj^ondt  in  Abschnitt  seiner 
Bibliothek  fCod.  40)  ziembch  eiiif^chfiul  })f'«?|)ri(  lit.  Er  giebt  hier  dem 
Zweck  seines  Sammelwerkes  eiits[)ir(  lii'ud  ülx  r  b'irlitimjr^  Stil,  liilialt 
und  Umfang  der  gelesenen  Schritt  Bescheid  und  vrrfolilt  iiiclit.  eini^'c 
ihm  besonders  charfikteristisch  dünkeude  Einzelheiten  daraus  hervor- 
zuheben. Die  ausführlichste  Mitteilung  der  Art  findet  sich  am  Schlufs 
seiner  kritisc-Jien  Besprechung  und  lautet:  ^iXoöTÖgyiog ^  xatrot  xata 
T&v  6q&oö61^v  kvßOdv^  r^t^yogtov  uh'  tov  &tok6yov  xa^dil.'aad'ui 
ovx  troXfir^aevy  ukXu  xal  t-i^v  xatöfiav  xal  &x(üv  0vvo^oXoy£t^  Bnafi" 
Istov  d'k  TOV  MBydkov  iy^x^lQ^irsn'  v(f)ävui  ^afiov,  dt  oh  XafiXQÖtSQOV 
id^i^e.  Tr)v  filv  fä^  i^%vv  xul  zi)  xäXkog  zi^g  navrjyvQStftv 
ifuXüiig  4m  ainf^is  rii?  rdv  TCQayyLdrtov  ivegyeiag  ißidöih^  ffv^^ifj^' 

aX£i(fOV^  OT/,  <pi]6iv^  dmrökur^ötv  Evvo^i'ov  Tcdg  övyy^^aCg  dvrttd^a- 
69m  (p.  8b  33 ff.  ed.  Bekker).  Die  in  diesen  Woi*ten  enthaltene  Kritik 
der  beiden  grolsen  Kappadokier  hat  sieb  in  Teracbiedener  Fassung  noch 
an  drei  andern  Stellen  erholten ,  die  merkwürdigenreise  bisher  noch 
nicht  aUe  die  ihnen  gebührende  gleichmäfsige  Würdigung  gefunden 
haben.  Es  ist  daher  vielleicht  nicht  uninteressant^  gerade  an  diesem 
Abschnitt  den  probeweisen  Versuch  zu  machen,  annähernd  den  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  bei  Pbilostorgios  zu  ermitteln.  Dabei 
wird  auch  einiges  Licht  auf  die  Arbeitsweise  der  verschiedenen  Ex- 
zerptoren  faUen,  die  sich  um  die  Erhaltung  seiner  Kirchengesehichte 
verdient  gemacht  haben. 

1)  8.  Fabriciat,  Bibl.  Graec.  ed.  Binrlea  VII  p.  4SI  (abgedrackt  bei  Migne, 

Potrol.  Giitec.  t  65  col.  455  C  tf.) ,  SiTnullin,  Qesch.  und  Lit.  der  Kirchengeach. 
1).  7-2  H". ,  Giifs  in  H.  rzoffH  KoaL  iicykl.  XI »  p.  662  ff.  Und  HeigcnrOÜier,  Photius, 
Patriarch  von  Koustantinopel  III  p.  6  11'. 
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Frafi^t  iiiaii  zunächst  iiach  tlt-r  Stt*ll<*,  wo  die  Briirtciluiit;  der  beiden 
Kirchenväter  in  diesem  Werke  gestandeTi  iiaben  mag,  so  ergiebt  sicii 
mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  die  Anfangspartie  des  zweiten  Teils  als 
Pimdort  derselben.  Demi  dieser  handelte  nach  der  eignen  Anj^^alx'  des 
Photios  (a.  a.  0.  Z.  4tF.)  von  den  Ereignissen  nach  der  durch  Julian 
erfolgten  Zurückberafung  des  Bischofs  Aetios,  bekanntlich  einer  der 
ersten  liegierungshandluugen  des  Apostaten  (s.  luliani  epist.  31,  p.  i)22, 1  ff. 
ed.  Hertlein).  In  die  Zeit  dieses  Kaisers  und  seiner  nächsten  Nach« 
folger  fiUt  aber  eben  das  erste  Auftreten  der  aogemannten  y^Anomdei^', 
an  deren  Spitsse  Aetiof  und  Eunomios  standen^  welch  letzterer  nadi 
der  Anasage  des  Philostoigios  in  der  Bibliothek  des  Photios  von  Bad- 
leioB  beimpft  wurde.  ^)  Der  unmittelbare  Zusammenhang,  in  welchem 
bei  dem  Kirchenhistoriker  die  beiden  orthodoxoi  Theologen  kritisiert 
worden,  läTst  sich  wohl  aus  den  einleitenden  Worten:  0i,3io6t6^iog 
laUtoi  natä  t&v  6Q9od6it9v  kv66&v  und  aus  der  Schlulsbemerlnmg: 
dvi^  ^pi^iv,  änerölfajifaf  E^vo^tüm  talg  ifvyyQuqMts  ivtttdi/Bttt&ea  er- 
schliefsen.  Die  Entik  muTs  an  einer  Stelle  gestanden  haben,  wo 
Phüostorgios  gegen  die  Vertreter  der  Orthodoiie  polemisierte  und  sich 
über  den  Ketaer  Eunomios  in  Lobeserhebungen  erging.  Sagt  doch 
Photios  schon  in  der  Besprechung  dos  ersten  Teils:  ^(ffei  iv  ^hv 
Xöyoig  fiaXmva  *j4hiav  xtcl  E^ö^iov^  (lövotfg  o^veactt^SQat  t&  tijg  t^6$- 
ßitag  ddy/ißT«  tm  X(f6va  avyTUxaa^eva  T£QaT(v6^£vog  (a.  a.  O.  Z.  ISff.). 
Mehr  läfst  sich  aus  der  Bibliothek  tiber  die  ursprüngliche  Stelle  und 
den  laauittelbareu  Zusammenhang  unseres  Philostorgiosfragmentes  niciit 
erraten. 

Die  Abfassung  der  liiltliothek  i'iillt  si(dier  iiucli  in  die  Zeit,  als 
Pliotios  iioih  nicht  Patnan  h  war.^)  Später  wandte  er  jodocli  sein  In- 
teresse noch  einmal  dem  IMidostorgios  zu:  wir  besitzen  von  ihiu  einen 
ziemlich  aUhführlielieu  Aus/ug  aus  dem  W'erk  desselben  unter  dem 
Titel:  'J5x  tcbv  ixx?.iq6ia6xix(av  {orugnoi'  flH^.oßroQyiov  fTttro^i]  amy 
(jPftjj'fjc  0mTt'ov  IlaxQiccQiov.  Per  erüte  ileraiisireber  dieser  Epitomt», 
(iutho&edus^),  setzt  sie  (Proleg.  p.  50}  wolii  lediglich  auf  Urmid  der 


1)  S.  Kaitz,  Kjj«heiige«chichte  P'  p.  %. 

'2)  S.  Fiibricius  a.  a.  0.  X  p.  C78  ff.,  Daniel  in  der  Allg.  GneyU.  m  86  p.  144 
und  Krumbat  hor,  Geuch.  der  by/.ant.  Litt.  p.  225  ff. 

8)  Dif  Editio  princeps  ist  betitelt  „Philostorfni  ...  ecclcsiasticac  histnriae  ... 
bbri  XJi  ti  l'hotio  Psitriarcha  ...  in  Epitomen  eoiitracti.  Nunc  primuiu  editi  a 
Jacobo  Gotho&edo:  Una  cum  Verüione,  Supplementis  nonnuUi»,  Indiccque  accu> 
mto  et  proliziorilras  Dinertationibo«  . . .  Qonevae  . . .  MDCXLU"  4^.  ~  über  die 
späteren  Autgiben  s.  Fabriciua  a. ».  0.  —  Den  Text  des  ValeriuR  giebt  der 
KiKBeiicbe  Abdmdc  a.  a.  0.  nach  der  durch  die  Anmerkungen  anderer  Gelehrten 
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in  der  Aufschrift  vorkonimeiiden  ErwäHniiiig  dos  Patriarchats  ihres 
Verfassers  mangels  anderer  Lulicien  in  die  letzte  Lebenszeit  dt^n  Photios. 
La  zwfitfu  Teil  ili<'si  r  tlciti  Werke  des  l'hilustürgii)S  Kapitel  für  Kapitel 
foljfeuden  InhaltsaiiL^al)«'  fimlt  t  sich  nun  in  der  That  ein  Al^selmitt,  wo 
Basilnios  init  EuiLumios  in  e'nw  soldit«  Beziehung  gebracht  wird^  wie 
dit'  Bil)liulhek  sie  andeutot.  Sclion  im  ersten  Teil  aber  liest  man  vom 
zwair/igsteu  Kapitel*)  des  dritten  Buchen  an  fortgesetzte  Lobes(Thebuni,'t'ii 
auf  diesen  Häretiker,  zu  dessen  Elirm  Philostorgios,  wie  er  selbst  III  21 
bei  Pliotios  versichert,  ein  Enkomion  vorfafst  hatte.  Der  genannte 
Passus  steht  im  achten  Burb,  welches  von  den  Zeiten  des  Jovian, 
Valentinian  und  Vakms  handelt,  und  zwar  im  zwölften  Kapitel  iiunitteu 
einer  Darstellung  der  geistigen  Bewegung  am  Ende  dieses  Zeitraums*) 
und  lautet:  ort  ov  ^övov  tbv  Miyav  BaCi'Xfiov  akkä  xal  tov  ^Anok- 
kitn'.gt  ov^)  kiyn  ngbs  tr^v  'AitoXoyCttv  Et'vofttov  ävxiyQa^m.  Sita 
TtdJUv  EvvoiuQV  iv  %BvxB  köyoig  övfinkaxdvrog  Ba6ikH(p  ivxv%tiv 
ixetvov  XQuiO)  xal  ßuQvdvurjCaitra  kirnlv  tbv  ß£ov  (goLö6öB 
bei  Migne  a.  ;i.  0.),  Durch  diesen  Wortlaut  wird  unsere  Vermutung 
über  Fundoi*t  und  Zusammenhang  des  Philostorgiosfinignientes  in  der 
Bibliothek  des  Photios  YoUkommen  bes^tigt. 

DiiB  elfte  Kapitel  der  Epitome  gesellt  nun  wie  die  Bibliothek^) 
dem  Basüeios  den  Or^rios  bei  und  berichtet  Obereinstimmeud  mit 


bcrcichorteu  Ausgabe?  von  llcading  wiofier.  Kr  cnthtlli  einige  selbständige  Zu- 
thaten,  läfst  aber  die  teilweise  schütoeiuiweiteit  Prolegomena,  Dissertationen  und 
den  fmäer  des  Gothofredu«  TemuMen.  In  den  Disseitationeii  dieaes  Gelehrten 
werden  die  uub  hier  interessierenden  JEVagen  p.  S48ff.  behandelt,  —  HergenrÖtiier 
fahrt  die  Epitome  a.  a.  0.  p.  866  ff.  unter  den  „uidlcht^  imd  zweifelhaften 
Schriften"  auf 

1)  Diosfifi  mul  «l;i3  folgend^  Kapitel  hat  otienbur  Phofins  an  der  von  uns 
oben  ausgeschriebenrn  Stelle  der  Bibliothek:  i^ai^ft  dt  xrX.  vor  Augen;  denn 
hier  ist  von  dem  ersten  Zusammentreffen  des  Kunomios  mit  Aetio.^  die  liede.  — 
Sämtiiche  Ton  Eunomio«  handelnde  Stellen  der  Epitome  verzeichnet  Gothofredus 
in  seinem  hidez  p.  88  b— 87  a. 

2)  Oothofredus  bemerkt  hiesn  Piss.  in  hb.  YIII  cup.  XI  p.  848  Folgendes: 
„Quue  d(-'iueeps  sequuntur  eapita  omnia  hoc  libro  (eapile  IC  cxccpto)  eo  Philo- 
stfirpio  proposita,  ut  ex  stutum  Kcr-Ifviftf.  Valente,  quibusqae  Tins  Ca- 
thoiici  et  haeretici  subuixi  luerint,  disranius  •. 

8)  Dafs  der  Name  so  und  nitht  mit  einem  Lambda  äu  »elireibcn  i«t,  zei^ 
Dribaelce,  ApoUinarios  Ten  Laodicea,  Leipzig  1862  (Texte  und  Untenincfaungen 
zur  Oesch.  der  altchiistl.  Lit  Vn  8/4)  p.  8,  i.  Wir  werden  daher  im  Folgenden 
diese  Scbreibung  durcbw«  >:  anwenden. 

4)  Auffallenderweise  läfst  Migne  a.  a.  0.  col.  C25  B  ebenso  wie  (lothofredus 
und  Valexius  in  den  „Supplemeuta  Philostoigiaua'*  den  auf  Qregorios  bezüglichen 
Teil  Tou  Üibl  Cod.  40  ganz  weg. 
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ihr,  Philostorgiüs  lial>«'  iliiu'ii  hridi'ii  seine  Aiicrkt  iiiiiuig  uicht  vei-sagon 
können.  Es  heiCst  liier:  ort  xal  irxoiv  6  Svfffffßijg  ßatSrlfiuv  rhv 
Miydv  xal  Tov  &tok6yov  rgrfyÖQWv  tTii  öot^i'a  ifa}'^c:t,fi.  \  ad  l  ai'Ö  'ov 
dl  xal  N((  KV^bv  t^ovo^ir  i.  tov  fitvroi  yt  Auo()ix{iug  'ATtoX- 
XivuQtov  vö(c  yi  rot  fig  r>]v  (sie  onni.  Vnlosius,  o<Ja  rr/F  iig  rryv 
vulgo,  86u  ye  fig  ttJv  i-oil.  Tiocliarti,  uöu  yt  roig  (fg  rrjv  Sfuriacciisis) 
ItQttV  (Aud^i<Siv  ixattgov  ff^orccrwt.  (pt^öl  ös  cjg  BaöikBiog  ^Iv  'Anok- 
Xivagiov  Xa^TiQotiQog  ijv.  tc3  VgniyoQi^  xal  nag  aiKpoxiQOvg  i^txa- 
^fifdvffi  fU^o  ßdütv  dg  övyygaffäg  slxBV  6  Xöyog  (sie  cod.  Bocharti, 
£(g  ßvyygatfäg  vulgo).  xul  rjv  (ixetv  ^AnoXXivagiov  ^Iv  uögo- 
fCfOj;,  BaöiXBi'ov  4fttt^{gb}T£gog  (col.  TjJMC  a.  a.  0.).  Damit  wird 
imsere  Kenntnis  des  ursprünglichen  Philostorgif»st«*xtes  bedeutend  er- 
weitert. Die  Angabe  der  doppelten  Naraensfonn  für  den  Heimatsort 
des  Qregorios  macht  es  wahrscheinlich,  dafs  Philostorgios  bei  allen 
Besireitem  des  Eunomios  die  Heimat  genannt  habe,  wenngleich  be- 
iflglich  des  BasÜeios  eine  derartige  Notiz  fehlt.  Eine  solche  ist  aber 
bei  demjenigen  noch  yorhanden,  dessen  Name  in  der  Bibliothek  Über- 
haupt nicht  erwähnt  wird:  bei  Apollinarios.  Diesen  hatte  Phflostoigxos 
mit  in  die  Würdigung  des  Gregorios  und  des  Basileios  hereingesogen, 
weil  er,  wie  der  letatere,  ebenfalls  gegen  „die  Schriften  des  Eunomios*' 
(s.  Bibi  a.  a.  0.  Z.  42)  geschrieben  hatte,  TOn  welchen  wir  nun  er- 
&hren,  dafe  sie  mit  ihrem  wahren  Namen  'Aieoloyüt  hiefsen.  Unter 
was  fOr  einem  Gesichtspunkt  allerdings  Gregorios  G^nstand  dieser 
vergleichenden  Betrachtung  wurde,  geht  aus  der  Epitome  nicht  herror* 
Dieselbe  bleibt  merkwürdigerweise  insofern  hinter  der  Bibliothek 
zurück,  als  sie  die  hi>r  gebotene  spezielle  Charakteristik  des  Basileios: 
Ti)v  iilv  ynQ  L<sivi>  xtX.  nicht  hat  und  diesem  blofs  im  Vergleich  zu 
Apollinarlds  das  allgemeine  Prüdikat  A«ft;r^uTf^o^*  zuerkeimt.  Doch 
euthiilt  die  Enitome  wiederum  Genaueres  über  die  Htterarische  Fehde 
zwischen  Basileios  un<}  Eunomios,  iiidtm  sie  die  Notiz  von  dem  durch 
die  Erwiderung  des  Häretikers  hiTlieigvführteii  'i'od  des  Kappadokicrs 
bietet.  Diese  Angabe  bildet  wohl  dvn  Hauptgrund  zu  der  licliauptung 
des  Photios  in  der  Biblinthok  a.  a.  0.  Z.  12:  idtL  rV'  o  avi^g  tievöo- 
Xuyog  ...  f%aigeL  dl  ...  udXiöta  ...  Evvöatov,  welche  in  der  E|)it*>nift 
in  den  Worten:  ourco^*  avta  tb  il'svöog  im  TCoXXa  r»]?  uXtj^Biag  xaxi' 
fil}Tat  um  ScliluCs  <les  zwölften  Kapitels  zum  Ausdruck  kommt. 

Der  F.aasung  unserer  Stelle  in  der  Epitome  d<»s  Photios  steht 
folgende  am  nächsten,  welche  sich  bei  Suidas  s.  v.  ^AnoXXivdgiog  findet : 
*AxoXXivägiog  yug  ^xaa^f  xat  ixaCvovg  toitg  XP^i^oug  iv  rfj  Aao- 
öixsLcc  tiig  I^vgiag  xal  Badi'XEiog  iv  Kmdagei'a  Ti]g  KartTraöoxtag  Tcal 
rgriy6gwg  iv  xf}  NaJ^ßxtvifi'  ^tttd-^bg      o^o$  6  %69og        ti^g  ainf^s 

BTSHit.  Z«iUobiif(  IV  1.  8 
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xtttä  toO  it£QOOv6iov^  ^f(xpa  jtdvtag  xaQ£VByx6vzt^  tov^  jtQoregov  xal 
vßtegov  ciXQLS  if-^v  rfig  uigieeog  ;r^o(Jtavr«g,  Sg  *iuct9tt  xaQ  ccvrotg 
XQidiIvtti  tbv  *A^avtt6iov.  xf]g  ti  yäg  i^m&av  xaXov^tvrig  TtaidsvCfcog 
ini  jtAiTörov  ovtoi  TtQoehjkvt^iöav  xca  tiöv  fegüiv  yQucfiov^  6:iuöu  dg 
uvdyvuGii»  Kai  tr)v  :tQüi£iQvi>  >/Ut;i/  irtkei^  :ioXk'^v  Bixov  riiv  tantiQiav 
ytcX  udXiötd  ye  ainav  6  v/ffoAAivapto?.  oinog  yug  Öif  xtd  ti.^  'Eßgatdo^ 
diaAtxrov  inauiv  oJö^  t  ^v.  xcd  ^lu^i/  xul  6vyyQdq)Fti>  txaürog  ig  ibv 
iavrov  tqotcov  i^v  Cxavunatog.  tcö  jUfV  yt  'AnoP.kLvagi'ip  tb  vTtOfim]- 
(juttixbv  eidog  r^g  Xtl^Bog  fucxgui  ugi6ta  tixe.  BuöUtiog  dl  itaini- 
yvgCctii  Xa(iicg6TUTog  ^v.  rcü  öi  ys  rgrjyogiG}  xal  xgbg  dnq^oiigois 
i^eratounico  pm'^a}  ßdöiv  fig  övyyQ(r(p'^v  ilx^v  h  X6yog.  xa\  i]v  flTtftv 
*Ano).kivaQLOv  ^tv  aÖQyntgog^  Baöikfi'ov  dl  öra^tgiorsgog.  toüavtrjg 
dl  a-ototg  iv  rc5  kiyiiv  xal  ygdtptiv  öwdutiag  ovtftjg  xal  tb  r^d^og 
Qfidlv  ^trov  ot  dvdgeg  xagHxovzo  Ttgbg  r-^v  tibv  noXXüv  &iav  iitaym- 
yötatov'  &6te  xal  otg  iigövto  xal  olg  iXeyov  ml  ösötfa  yQd(povtig 
diBd^dotSai',  diu  ndvtav  ijgovv  sig  ti)v  tavrfbv  wnvmvitiv  xovg  xad-* 
ötiOVP  «ein&v  töyMg^ßnQov  äXÜüuöd'ai  dvva^tvovg.  ro6a^xa  Tcsgl  axnßtv 
db$  iv  TTagadgofi^  ^tXoötögyiog  6  'AgBiavbg  iygatlfBv.  Hievou  kehrt 
der  gröfste  Toil  bis  zu  dem  Worte  OiXoöTogyiog  bei  demselben  Autor 
8.  T.  BaifiXBiog  Kaiöagsütg  wieder;  jedoch  fängt  das  Exaserpt  hier  mit: 
BußCXBLog  yäg  ^x^uc^e  an  und  schiebt  den  Apollinario»  von  der  ersten 
auf  die  dritte  Stelle.  In  der  Wendung:  xal  f/dJuati  avtütv  6  ^Anok- 
Xtvd^os  mafs  dieser  dem  Beoleios  Platz  machen,  und  auch  seine  be- 
sonderen Kenntnisse  im  Hebriuschen  werden  nicht  erwähnt.  Da  der 
genannte  Passus  in  einer  Handschrift  an  dieser  Stelle  fehlt,  so  hat  ihn 
Bemhardy  als  ein  Glossem  in  Klammem  gesetzt.  Er  bringt  ebenso- 
wenig Neues  ab  der  Artikel  ilpijj^^iog  Ne^ßtev^q^^  der  gleichfalls  das 
meiste  yon  der  Apollinariosglosse  mitteilt,  nur  da(ii  er  seinerseits  mit: 
r^yi^yÖQioe  ydg  i^xfiatB  beginnt,  den  Apollinarios  ebenfalls  erst  als 
dritten  in  der  Reihe  anföhrt^  seine  hebrSischen  Kenntnisse  yerschweigt 
und  ihn  endlich  zu  Gunsten  des  Gregorios  des  Ruhmes  der  Meister- 
schaft in  der  Bibellnmde  beraubt  Wir  halten  uns  daher  lediglich  an 
den  ApoUinariosartikel,  wddier  die  meiste  Gewahr  für  treue  Erhaltung 
des  ursprünglichen  Textes  bietet. 

Aus  iliiii  erfahren  wir  zunäcli.st,  dafs  i'liilostorgios  auch  von  der 
Lebenszeit  der  dn-i  von  ilnn  iiiiti'inunder  ver<(lichenen  TheologfMi  ium- 
delte,  wemi  wir  auch  nicht  <  rmittelu  küuneu,  au  welche  Zeitereignisse 
er  seine  „beiläufige"  (vgl.  cjg  fv  yragadgofif})  Charakteristik  mit  dem 
nllgeraeinen  Ausdruck:  x«r'  ix^ivovg  rovg  jrpoi'oi's"  i'vgl.  weiter  unten: 
TOtB)  anknüpft.    Unsere  auf  die  Epitome  öick  stützende  Vermutung, 
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Philofliorgios  habe  ftuch  das  Vaierkud  der  drei  Auioreu  geuiumt,  wird 
durch  Suidas  bestätigt;  nur  erweist  sich  auffallenderweise  jene  duroh 
die  Ton  ihr  gebotene  Variante  zu  dem  Heimatsnamen  des  Gregorios 

als  eine  ausgiebigere  Quelle.  Wir  sehen,  dafs  in  die  allgemeine  An- 
erkeniiun*^,  wclchp  dem  Baaileios  uiid  dem  Gregorios  in  der  Epitonie 
zuteil  wird,  aueh  Apollinarios  lii)iRnbezogen  war,  und  zv»ur  unter  dem 
für  alle  drei  zusammen  gemeinsamen  Gesi(  hts])inikt,  dafs  riiilostorgiuü 
in  ihnen  die  lluuptvertreter  des  f)uoovffiov  gegfu  das  itepooinsiov  er- 
blickte, die  zugleich  die  uiiiiassiendste  profane  Bildung  und  dio  gröMe 
Scliriftgelehrsamkeit  hesaf-^en.  Hatte  die  Epitome  dem  ApüUlnarios 
in  diesem  letzteren  Funkle  kurzweg  den  Vorrang  vor  neinen  beiden 
Rivalen  zuerkannt,  erfahren  wir  aus  Suidas  den  (irund  davon:  es 
war  seine  Beherrschung  der  hebräischen  Spnielie;  Philostorgios  hatte 
die  drei  Theologen  aber,  wie  Suidas  zeigt,  vor  allem  noch  unter  <lem 
weiteren  Gesichtspunkt  ihrer  stilistischen  Vollendung  nebeneinander 
gestellt,  während  man  aus  der  Bibliothek  des  Photios  etwas  derartiges 
nur  hinsichtlich  des  einzige  Baaileios  erfahrt  und  die  Epitome  die 
schriftstellerischen  Besonderheiten  der  einzelnen  Ton  einander  getrennt 
hervorhebt.  Aber  auch  diese  wenlen  hier  genauer  angegeben.  Denn 
erst  bei  Suidas  wird  die  Hauptstärke  des  ApoUinarios;,  nümlleh  ^,die 
streng  wissenschaftliche  Darstellung"'),  genannt,  und  die  Angabe  der 
Epitome,  Basileios  sei  ^^lanzender  ge^vesen  als  Apollinarios^,  wird  erst 
durch  die  hier  gebotene  Ergänzung:  ^  der  Lobrede'^  recht  verstand* 
lieh.  Besfiglich  der  rednerischen  und  schiiftstell^isohen  Vorzflge  des 
Gregorios  gegenüber  den  beiden  anderen  stimmt  der  Text  der  Epitome 
und  bei  Suidas  beinahe  wörtlich  ttberein.  Dieser  übertrifft  jene  aber 
sehr  an  Reichhaltigkeit:  er  würdigt  die  drei  Theologen  nooh  unter 
einem  weiteren  gemeinsamen  Gesichtspunkt,  unter  dem  des  Ethoa^ 
^das  ganz  besonders  geeignet  war,  die  Augen  der  Menge  auf  sie 
zu  lenken,  so  dafo  sie  durch  ihre  persönliche  Erscheinung,  ihr 
Auftreten  sls  Redner  und  durch  ihre  schriftstelleriachen  YerÖffont* 
lidiungen  alle  diejenigen,  die  sich  leichter  gewinnen  Uelsen,  geistig 
für  sich  gewannen  und  auf  ihre  Seite  brachten''.  Hierauf  bezieht  sich 
wohl  Fhotios,  wenn  er  in  der  Bibliothek  von  der  panegyrischen 
Sprache  des  Basileios  behauptet,  Philostorgios  sei  durch  die  Gewalt 
der  Thatsachen  gezwungen  worden,  die  Kraft  und  die  Schönheit  der- 
selben anzuerkennen. 

Die  vierte  Quelle  für  die  Keimtnis  unseres  Philostorgiosfragmeute« 
ist  ein  von  Angelo  Mai  aus  einem  Codex  Vaticanus  hervorgezogenes 

1)  S.  die  Übersetzung  der  Apollinariosglosse  von  Dräseke  a,  a.  0. 

8* 
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Bruchstück  des  di^ffatjpo^*  ogtoöoliag^  der  bisher')  dem  Niketas  Ako- 
iiiniuL(»s  zugeschrieben  wurde.  Es  war  vorher  nur  aus  dtr  luieiiiischen 
Übersetzung  von  Mon-Ui  lib,  V  ful.  309  bekannt  und  lautet:  6  6v6at- 
ßistaro^  ilHloCTOQyio^  i  v  -rcS  oydrfo)  iöroQt'ag  löycp  top  ävecs- 
ßtöTUTüv  Toviov  E  vpviiiuv  tuulvCov  (pr^öiv^  Wvf  /)  \'i:TO?.ktvd(fLog  tb 
v:rouvri^aTixbv  €idos  t»]^  Xt%€ug  iiQiOtu  bIx^.  ß^ö/'At/o^*  fU  7T(afr]')nm('6(a 
fulroi'  lafiTCQoraTog  ifV.  t&  61  FQ^^yo^iat  txi'.xiQic  ■jiuq'  dfKpoTiQovg 
f^fTß^OftfVoj  itfit(o  ßuöiv  iig  Ovyygaqyriv  tlxtv  ö  A();'(>^\  x«l  tlxilv 
^AnokkivdQLov  iilv  ddginfQog^  Baßtkft'ov  Öe  öTUThjgineQog.  6  fihv  ovv 
'ATtokkivÜQLog  xai  b  Bccöi'Xfioj:  xara  tyiq  '/f7roXoyuc^\  ij^  Riwoiiiog 
f^rlveyxev^  iygui'tiTr^v.  tov  dl  rnr^yogiov  [xul  rovro  rig  tig  övvtöttog 
iL%68sLliiv  o^x  Xccßoi)  diayvomog^  öjcoaov  uvra  Ttgbg  ixiivw  ^ 

rb  rfig  dvvccfiea$  ft^tfov,  xal  ti^v  'iiovxCav  uöxaöu^tvov,  ^6vov  rivu 
TÖV  Ebvo^UiOV  TtBffaXaCov  iv  tc5  TCBgi  Tiov  Aoyo)  dvargtilfavTü;:  uig  iv 
«fdet  TOV  nghg  ^Avo^iavg  dvti^giiatbjg  ^  b  ds  Evvoniog  ^AnoXkivdgtov 
filv  (yöäh  &vri^gij<!6mg  't}^i(ü6B'  xal  yug  ra  övri  xkada^vj;  sig  ravra 
htiivti^ß  mxl  ÄavOrgsg^i^'  BaötXfio)  öl  rvxtinsv  iv  jcivts  I6f0is^ 
&v  toi>g  Tcgosxdo^dvrag  dtluiiivog  Baaiknog  v:rb  rf^g  Öva^fUag 
rbv  (Uw  itnikiau.  Der  einleitende  Satz  der  Niketasstelle  bestätigt 
durch  das  genaue  Zitat  die  Bichtigkeit  der  Einordnung  unseres  IVag- 
mentes  in  der  Epitome  und  aufserdem  unsere  auf  Grund  dieser  und 
der  Bibliothek  ausgesprochene  Vermutung,  dafs  Philostorgios  die  drei 
Theologen  im  Zusammenhang  einer  Lobrede  auf  Eunomios  einer  ver- 
gleichenden Kritik  unterzog.  Danach  können  wir  wohl  annehmen,  dafs 
in  der  allgemeinen  Zeitangabe  (m*  ineivovg  voitg  ^pövovg)  bei 
Suidas  wohl  die  Zeit  des  Eunomios  gemeint  ist,  der  ja  unter  den  im 
achten  Buch  des  Philostorgios  behandelten  Kaisem  Julian,  JoTian, 
Yalentinian  und  Valens  lebte  und  in  dem  den  Schluls  dieses  Buches 
bndenden  littefarischen  Abschnitt  die  wichtigste  RoUe  spielte.*)  Die 
Darlegung  der  einzelnen  stilistischen  Yorzflge  der  drei  Theologen, 
womit  das  Philostorgiosfrugment  bei  Niketas  beginnt,  geht  nicht  Aber 

1)  8.  Ullmaiui,  Nikolaus  von  Methone,  Euthymiua  Zigabenua  und  Nicetat 

Cboniat«8  otc,  Theol.  8tud.  und  Erit.  18B8  p.  680  y\iim.,  (iafs  in  Henogs  Keiil- 
encykl.  X*  p.  540  tT.  und  KninihaclHT  a.  a.  0.  p.  87,  dor  dio  Vcnnutiinp  ausspricht, 
dafs  d«»r  Tht^Maurus  „uiclit  von  dem  Histxjrikfr  Xiketus  .  soTidcnr  von  jenem 
Erzbischüt  von  Chonä,  Niketas  Akoniinatos,  sei,  der  als  Tautpai«-  ti.  h  Niketas  er- 
wähnt wird'*.  —  Unser  Frugnieut,  dajj  düt  h  aurh  für  Apollinarioti  manches  In- 
tereseante  bietet,  wird  toh  Diftseke  a.  a.  O.  mit  keinem  Worte  orw&hat. 

3)  Aue  der  Epit.  m  SO  tich  findenden  Notts,  Eunomios  »ei  ans  Kappadokien 
nach  Antiocbia  gekommen,  ei-gi(>Lt  »ich,  au>^enommcn,  Fhilostoifriog  habe  sie  ein- 
gangs unserer  Stelle  wiederholt,  eine  weitere  lieziebung'  zu  den  aoB  Kappadokien 
stammenden  ücgnem  Basüeios  und  Gregohos. 
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(las  von  iler  Epitoiii«!  (icliott  iio  himiiis  und  ciithi-lirt  sogar  die  liieriu 
enthalk'in-  allgemeiiu'  Würdi-run-r  dicker  Miinurr  und  rbouso  flns  zu- 
sammenfassende Urtril  i\])rv  dif  \\  irkujig  ihres  Ethor»,  wie  es  sich  bei 
Suidas  tiiidet.  W Dhl  alx  r  ist  drr  Berieht  über  die  Polemik  des  Apol- 
linarios  und  des  Basileios  gegen  die  von  Eimomios  vc^i-ifstr  \47roXoyüc, 
der  den  Schlufs  biUlet,  viel  emgehendor  nls  der  von  Photios  iii  der 
Epitomc  g^jebene.  Hier  bei  Niketas  wird  nämlich  auch  das  Verhalten 
.  di>s  GregorioB  dem  Eimomios  gegenü})er  geschildert  und  ihm  als  ein 
Zeichen  Ton  Einsicht  nachgerühmt,  daXs  er  iu  richtiger  Erkemituis 
seiner  nur  mäfsigen  Kraft  und  nus  ritc})^  zum  Frieden  sich  damit  be- 
gnügte, einige  von  den  Kapiteln  des  Eunomios  in  seiner  Eede  „Tom 
Sohne" ^)  7.U  widerlegen.^) 

Die  Niketasstel]«'  l)ietet  dadurch,  dafs  iu  ihr  gelegentlich  der 
Polemik  gegen  Eunomios  au«  Ii  von  Gregorios  die  Rede  ist,  einen  Beleg 
für  die  Behauptung  bei  Suidas,  Philostorgios  habe  in  ihm,  Basileios 
und  Apollinarios  die  drei  bedeutendsten  Verfechter  des  inovöaio»  er- 
blickt. Was  nun  Ober  das  Verhalten  des  Eunomios  dem  Apollinarios 
und  Basileios  gegenüber  folgt^  ist  ganz  neu  und  bestätigt  die  Rieht^- 
keit  der  Versicherung,  der  Eirchenhistoriker  habe  bei  seinem  Bericht 
nur  den  Ruhm  des  Eunomios  im  Auge.  Es  heiTst  hier,  dieser  habe 
den  Apollinarios  überhaupt  keiner  Entgegnung  gewürdigt,  weil  seine 
G^enschrift  matt  und  ungewandt  gewesen  sei;  dagegen  habe  er  dem 
Basileios  in  fünf  Büchern  erwidert,  und  dieser  sei  nach  der  Lektüre 
der  zuerst  herausgegebenen  Bücher  aus  Gram  gestorben.  Es  wird  also 
hier  die  Streitschrift  des  Apollinarios  abfällig  kritisiert,  ähnlich  wie 
dies  in  der  Bibliothek  mit  derjenigen  des  Basileios  geschieht.  Die 
Notiz  Ton  dem  durch  die  Lektüre  der  Eunomianisehen  Widerlegung 
herbeigeführten  Tode  dieses  Theolt>gen  findet  sidi,  wie  wir  schon 
sahen,  auch  in  der  Epitorae;  nur  steht  hier  an  Stelle  der  allgemeineren 
Allgabe  des  Niketas  die  genauere,  die  Lektüre  des  ersten  Buches 
habe  den  Tod  des  Basileios  verursacht. 

Ahgesehou  von  den  vier  bisher  behandelten  Quellen  mufs  bei  der 
VViedtrrherstellung  unserer  Philostorgiosöt«'lle  noch  mit  einer  weiteren, 

1)  Mit  iIh^sit  An;.';!'»^  prhüft'Mj  wir  fim;  tvUwcUv  Ht'xtätijTun}*  dorjenipf'n  des 
] lierfiiiyiim^ ,  wi  li  Ijit  '11'  viris  illn-tr.  (  XX  II.  a.  «Ue  drei  K;i)iii;i<k>kiL'r  als  Be- 
Htreiter  des  KuDomios  nnfiihiill  mudit.  (jiomeiüt  ist  wohl  «l«  r  dritte  und  viert«? 
Ton  den  Aiyoi  ^«oloytxo^  des  Ghregorioa,  die  FabriduH  a.  a.  U.  VIII  p.  409  untur 
Nr.  S8— S7  ab  „Oratione«  V  contra  EunomiaaoB  et  Macedomaaoa**  anfiEfthlt. 

8)  Die  hiemof  folgenden  Worte :  «be  iv  tf9u  toO        Uvoyutüvg       jif f t 
beigen  in  ihrer  vprderbti'u  Fassung  wohl  den  Sinn :  ,,ala  eine  Probe  einer  Wider- 
legung gegen  die  Anomö«r'\ 
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sekundären,  gerochnot  werden,  Photios  bespricht  nämlich  im  137.  und 
138.  Codex  der  Bibliothek  aurführlich  die  beiden  von  Philostorgios  ge- 
nannten Workv  des  Eunomios.  Cod,  137  heilat  es  a.  a.  0.  p.  Ö7a  42  ff.: 
iveyvmöd")}  ßißXiddgiov  Evvo^i'ov  . . .  (rO  ixiyQr((f  ij.  worauf  eine  Lücke 
folgt,  welche  nach  Bekkers  Angabe  in  einer  Handschrift  (A)  zwei  und 
eine  lialbe  Zeile  grofs  ist,  während  sie  in  einer  andern  (C)  etwa  13  bis 
14  Buchstaben  fassen  könnte.  Ani^t  sidits  dieser  Divi  rgenz  ist  auf  die 
in  der  einen  Handschrift  ausgefallene  Zahl  Ton  Buchstaben  nicht  Tiel 
zu  geben.  Für  die  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Philostorgios- 
iextes  ist  es  auch  memlich  dneilei,  was  fOr  ein  Wort  hier  in  der 
Bibliothek  einst  gestanden  hat,  da  wir  den  von  Philostorgios  ge- 
brauchten Titel  des  Eunomianischen  Werkes  durch  die  Epitome  und 
Nikeias  hinreichend  beglaubigt  erhalten.  Ob  es  jedoch  methodisch 
richtig  ist,  nun  ohne  weiteres  aus  diesen  Quellen  jiitoloyüi  einaEUsetsen, 
scheint  uns  fraglich,  um  so  mehr  als  sich  gar  kein  direkter  Zusammen- 
hang zwischm  BibL  Cod.  137  und  Philostorgios  nachweisen  UUst.')  Bei 
dem  Folgenden  konnte  Photios  zwar  an  Philostorgios  gedadit  haben, 
wenn  er  sagt:  toOto  tb  fUßXMfftw  . . .  zuitg  Mnu(^ulk(iit$  E^voiUov 
Siä  9uvfiaros  . . .  flyero  (vgl  a.  a.  O.  p.  97  b  9:  t6  leoti  4hxviutt6fitv&v), 
da  wir  ja  gesehen  haben,  dafs  dieser  das  Werk  des  Eunomios  gelobt 
haben  mufs;  wenn  Photios  aber  weitwhin  versichert,  Eunomios  habe 
sein  Buch  verborgen  halten  wollen,  so  kann  eine  derartige,  für  diesen 
sehr  wenig  schmeichelhafte  Augiibe  nicht  bei  seinem  Lobredner  ge- 
standrii  liaben.  Es  ist  joduch  immerhin  interessaut,  dafs  Photio.s 
an  ilcr  ^Villerlegungsschrift  des  Basileios,  die  er  später  erwähnt,  die 
Aft^jn-Tpor»;^,  ccQeT))  Xdyuv  und  i(5x^S  herTorhebt,  da  dies  genau  die- 
selbe']! Eigenschafieu  sind,  die  auch  Philostorgios  an  seineu  Lobreden 
auerkenn fc. 

Cod  138  bef^nmit  p.  07b  12  ff.  mit  den  Worten:  avFyva6d^  fof» 
airtov  dv6öißovg  Evi'Ofifoi'  pißh'ov  iv  k^yoi^  tqi^iv.  Mg  dijd'fv  tüv 
KnoSi8f{y(xtvu)v  xatä  Tfj:^  ßkucStpiqyLiug  ainov  tw  d-euo  B«öiXeuo  cctöttcov 
iXsyxog,  welche  mit  dem  in  der  Epitome  und  liei  Xiketas  enthaltenen 
Bericht  des  Philostorgios  insofern  nicht  ül>ereinstimmen,  als  in  diesen 
beiden  doch  sonst  so  verschiedenen  Quellen  die  Bücherzahl  der  Duplik 
des  Eunomios  gegen  BasUeios  auf  fünf  angegeben  wird.  Schon  diese 
Differenz,  noch  mehr  aber  die  später  folgende  Behauptung,  Eunomios 
habe  seine  Schrift  aus  Angst  Tor  Basileios  erst  nach  dem  Tode  seines 

1)  Dräeeke  a.  a.  O.  i.  r.i-'  fl.  meint,  man  müsse  die  Lücke  mit  fiücksicht  auf 
„dieses  Bfichleiiu  Widerlegung  dtnch  BatUeios  . . .  mit  dem  Worte:  'AkoIoyiitims, 
wie  die  Behrift  vm  heatnitage  handBchriftticb  beseiclmet  encheint**,  ansflUlen, 
obgleich  er  jMloyict  fttr  den  itziprfiiiglicheti  Titel  sn  lialteii  acheint. 
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Geguers  Teroffeutlicht,  zeigt  deutlicli,  daCi  Photios  liier  jede  andere 
Quelle  eher  als  Philostoigioe  aoageseliriebeii  hai,  der  ja  den  Basüeios 
infolge  der  Lektüre  des  Eunomianiaelien  Werkes  sterben  lälkb  Es  fragt 
sich  nun  auch  hier,  ob  man  berechtigt  ist,  den  Text  des  Philostorgios, 
wie  er  bei  Niketaa  und  auszugsweise  in  der  Epitome  Torliegt,  nach 
einer  Stelle  der  Bibliothek  zu  korrigieren,  welche  mit  dem  Kirchen- 
historiker  giir  nichts  zu  tluui  liiit  und  demnuch  auch  nicht  als  Quelle 
für  die  Textkritik  sciucs  Werkes  hetnichtet  vvercU  u  kann.  Wir  möchten 
diese  Frage  vfriiciuen  und,  sei  der  wirkliche  Thatbestand wie  er  wolle, 
fttr  den  Bericlit  ih-s  Phih).st(>rH[ios  wenigstens  au  der  Fflnfzahl  der 
Bücher  der  Eunomianischen  Widerlcirungsscbrift  festhalten.  Kann  man 
zur  L^i^imo'  des  Widerspruchs  zwisiiipn  (h'n  Angaben  des  Photios  iu 
der  Bil)liothek  und  in  der  Epitoin«'  niclit  anneJiinen,  der  i'atriai'ch  habo 
Kel})st  nur  drei  von  den  durch  Philostfirgius  und  den  Phüostorc^ios- 
HUszug  beglaubigten  fünf  Büchern  des  Eunomios  gelesen?  Sagt  er 
doch  auch  Cod.  40  a.  a.  0.  p.  8  b  10  tf.  von  dem  Werk  des  Philostorgios, 
es  bilde  einen  Bjind  mit  sechs  Büchern,  weü  er  zuerst  nur  soviel  davon 
kannte  und  erst  später  nach  seinem  eignen  Geständnis  a.  a.  0.  Z.  24  S. 
die  andere  Hälfte  kennen  lernte.^) 

Naclidem  wir  somit  das  gesamte  Materiiil  an  der  Hand  der  griechl^ 
sehen  Texte  einer  vergleichenden  Kritik  unterzogen  haben,  wird  es  ge» 
mten  sein,  dasselbe  in  einer  tabellarischen  Übersicht  so  zusammen- 
zustellen, dafs  der  ursprüngliche  Inhalt unserer  Philostorgiosstelle 
annähernd  im  Zusammenhange  zu  Tage  tritt,  dabei  aber  das  Ton  jeder 
einzelnen  Quelle  Gebotene  ffir  sich  erkannt  werden  kann.  Danach  ge- 
staltet sich  die  Sache  folgendermalsen: 

1)  „Um  (los  Oegen»atr,pf  willon  r^pr^ri  fh>  [allein  edifi'u]  drei  Rüflier  tlcj 
Basik'ios"  möchte  Dräscke  a.  a.  O.  p.  VJtä  in  der  .ßürhtig  gemacbt<*n"  Epitomo 
»•ine  „Verwechslung  eines  F  mit  E"  annehmen,  wiewohl  er  p.  123  und  13b  ener- 
gisch betont,  Fhilostorgios  zeige  tiich  hiiuichtUch  des  Eunomios  „Torzüglick 
nniemchtei". 

S)  Ssat  nachdem  er  das  Ganse  kannte,  bemerkte  er  das  durch  die  Anfangs* 
bnchstaben  der  einzelnen  Biicher  gehil(let4>  Akrostichon:  ^tloardoytos  (vgl.  Kram* 
bacher  a.  a.  0  p.  3;<8  und  Di<  ls,  Sibylliniselu'  Blafti  r,  Borlin  1800  ])  35),  woswcgon 
er  (Iii'.«  auch  «tatt  am  Anfang  (^r.«t  hn  drr  Besprechung  des  x.woik^n  Trils  erwähnt. 
Der  Bericht  über  die  erbte  Hälfte  wiu-  otlenbar  schon  lange  vorher  geschrieben. 

8)  Da  es  für  die  Epitome  und  Niketas  an  einer  den  heutigen  Ansprüchen 
genügenden  kritischen  Ausgabe  fehlt  und  eine  auf  den  Wortlaat  bis  ins  Einzelste 
abnelende  Bekonstrniction  deck  nur  ein  willküxUches  Resultat  Uefwn  wtrde,  be- 
goßen wir  uns  im  Folgenden  mit  der  deutschen  Wiedergabe  der  einzelnen  Stellen. 
Bei  der  Suidaeglosse  legen  wir  die  Drftsekesehe  Übertragung,  soweit  wir  sie  für 
richtig  halten,  zu  Grunde. 
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I.  Abteilung 


Bibl. 


Bfi  G  r  ('  f»  o  - 
rioä  erkennt 
erdieBilduii^r 

an  (övfofio- 


EpiK 


Gegen  li.i- 
sileios  yvr- 

s Uchte  er 
»•inen  Tadel 
anzuspinnen, 
•lunli  wel- 
chen er  ihn 
gl&nzender 
machte.  Die 
Kraft  and  die 
Schönheit  der 
S'prarlic  in 
seinen  Lob- 
reden wurde 
er  durch  die 
Kraft  der 
Thatüuchen 
wlbst  gfe* 
zwun^ren  an- 
zuerkennen. 


£r  nennt 
aber  Nazians 
auch  Nititav- 


Den  Hasi- 
leiois  .  . .  und 
den  (Jrego- 
rios  bewun- 
dert er  Weyen 
ilirer  Weis- 
heit. Dem 
Apollina- 
rios  jedoch 
erkennt  fr  in 
der  Theologie 
vor  beiden  den 
Vorrang  zu. 


Hasi  1  e  ios 
war  gliiii/i'ii- 
der  al~  A  jiol - 

1  i  n  a  r  i  o  « : 
G  regorios' 

Darstellung, 
mit  der  beider 

verglichen, 
zeichnete  sich 
durch  liöhem 
rhvthmlBchon 
Schwung  aus. 


Suidae. 

A])olIinario8  blähte 
niiudich  um  jene  Zeit  im  i 
syrischen  Laodicea,  neben. 
BasileioB  zu  Caesarea  inj 
Kappadükien    und  Gre-l 
gurios  zu  Nazianz,  einer 
klemcu  OrtHcbaft  desselben 
Kappadokiens. 


Diese  drei  Männer,  welche 

damals  die  VerteidiL^cr  di\s 
äftoovtftoy  gegen  das  itt- 
poo^tftov  waren,  übertrafen 

alle  früheren  nnd  späteren 
Sektenhäupter  bis  auf 
meine  Zeit  so  bedeutend, 
dal'n  imVeigleieh  mit  ihu(>n 
Athanasios  wie  ein  Kind 
erscheint.  Denn  sie  wart  n 
eiuerseitM  in  der  .-  »p  iutun- 
teu  HiiHieren  UiMuiiLr  hoch 
hervornigeud ,  andrerseits 
in  den  heiligen  Schritten 
vortrefllich  bewandert,  und 
zwar  in  besonderem  Malke 
Apollinariofl,  der  auch 
der  he1>rili8cheii  Sprache 
kundig  war. 


Dasu  war  ein  jeder  von 

iluKrn  in  seiner  Weise  ein 
auHgezeichn<.'ter  Schrift- 
."teller :  A p o  1 1  i  n a ri o s  war 
bei  weitem  der  tüchtigHte 
i  11  s  t  re  n  w  i  s  se  n  s  I '  1 1 :  i  m  i  <;  1 1  ( '  f 
DaihleUung,  J{  i  1  ^  i '»s 
.sehr  glänzend  in  d«'r  I<ob- 
rode;  Gr.  LT^rios'  J»;ir- 
titellung,  mit  der  beider 
verglichen,  zeichnete  «ich 
durch  hrtlKT-n  rhythmi- 
ächen  Schwung  ixm. 


Niketae. 


Apoll inarios  war  bei 
weitem  der  tüchtigste  in 
streng  wis'sen«ichaftlicher 
Darstellung,  ßasileios 
nur  «ehr  glänzend  in  der 
Lobrede;  Gregorics' 
Darstellung,  n.it  der  bei- 
der vergliclien,  zeichnete 
sich  durch  IimIh  ren  iliyth- 
Uiischen  Schwung  uuä. 


Digrtized  by  Google 


J.  R.  AsDins:  Ein  Beitrag  aar  Bekonairuktion  d.  Kirchengeitcli.  i1.  Pbilostoigios  41 


Bibl. 


Tn  dermilnd- 

li»'hen  lu-ile 
stand  ihm  vor 
Apollina- 

rios  ^ölw're 
Frtlle ,  vor 
I  u  s  i  le  i  o  s 
I  mehr  Ruhe 
«IpsAusditickH 
zu  Gebyte. 


Ern«^nnt  ihn 
(ik-n  Basi- 
1  e  i  o  s)  froch 
mul  der  Po- 
lemik unkun- 
dig, wiak  er  es 
■wagte,  pegcn 
die  Schrif- 
ten des  Eu- 
iiomios  zu 
schreiben. 


Von  B  u  .s  i  - 
leios  ...  un»l 
von  Apolli- 
uarios  saji^t 
er,  «ie  h&ttcn 
fjegen  die 

Apologie 
lies  Eiino> 
m  i  o  8  ^('~ 
schrieben. 


Da  habe  Eu- 
I  nomios  dem 
1   B  a  8  i  1  e  i  o  s 
j  wieder  in 
|f  (Inf  Bachem 

iTwidcrt.  und 

jener  sei  aus 
Gram  nach 

der  Lektüre 

des  erkälten 
gestorbeu. 


Suidas.  1  Nikctas. 

In  der  mündlichen  Rede  I  Tn  der  mündlichen  Rede 

stand  ihm  vor  Apolli-  ^taml  iliru  vor  ApoMi- 
narios  j^röfsere  Fülle,  vor  narios^  grölacrc  Fülle, 


Basileios  mehrBahe  des 
Vusdrucka  bu  Gebote. 


Mit  dieser  Tüchtigkeit  im 
Reden  und  Schreiben  ver- 
banden die  Männer  nicht 
minder  eme  Sinnesart,  die 
ganz  lif'sondprs  gonignet 
war,  die  Augen  der  Menge 
auf  sie  zn  lenken,  so  dafs 
sie  (lurcli  ihre  p'-rsönliehe 
Erscheinung,  ihr  Auftreten 
als  Redner  nnd  durch  ihre 
schriflstelleriadv  11  Vcr- 
ötfontlichungen  alle  die- 
jenigen, die  sich  leichter 
gewinnen  Heften,  anf  ihre 
Seite  brachten. 


vor  Basileioe  mehr 
Ruhe  des  Ausdrncks  «u 
Gebote. 


j  A pul J  i  nario  s  und  lia- 
j  8  i )  e  i  o  8  schrieben  gegen 
I  dit'  von  Eunoniios  vt^r- 
öttentlichte  Apologie. 
Gregorios  aoer  er« 
kannte  (aucli  das  kann 
man  als  einen  Beweis 
seiner  Einsicht  ansehen), 
wie  mäfpig  jfnnni  gegen- 
über seine  Kraft  sei,  und 
zog  das  Schweigen  vor 
und  widerlegte  blofs 
einige  von  den  Haupt* 
punkten  des  Eunoniios 
in  sriniT  Rede  „über  den 
Si'liii"'  als  Probe  einer 
Widerlegung  gegen  die 
/Vnomöer  (V).  K  u  n  o  m  i  o  s 
aber  würdigte  d<  n  Apol- 
linarios  nicht  ciamal 
einer  Entgegnung.  Denn 
dieser  hatte  in  der  That 
eine  matte  und  unge- 
wandte Widerlegung  ge> 
schrieben.  Dem  Basi- 
leios  jedoch  antwortete 
er  in  ffinf  Büchern,  von 
dent'u  B.isiliMoM  diij  zu- 
erst erschieneneu 
kaum  gelesen  hatte,  als 
er  vor  Gram  aus  dem 
Leben  schied. 
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I.  Abteilnng 


Ans  dieser  Übersicht  gellt  einerseits  hervor,  dafs  die  vier  Quellen 
alle  zusammoT)  auf  ein  uri<l  denselben  Urtext  zurftckg<*lien ,  andrerseits 
aber,  dais  kerne  von  ilinen  tl»'D  irmv/.i-u  Inliult  der  riulüstorgiosstelie 
unverändert  wiederj^ield.  Dfiui  hat  mindestens  eine  Besonderheit 
vor  den  übrigen  voraus.  St*ll)st  ilie  Bibliothek  mit  ihrem  sehr  wenig 
präzisen,  willkürlirhen  Eklektizismus  ejitliält  t  iue  sokliej  indem  sie  den 
Basileios  einen  „verwegenen  und  in  der  Polemik  ungeübten"  Mann 
nennt.  Ob  mau  den  Ausdruck  övvoiioXoyet,  der  hier  von  der  An- 
erkennung der  Bildung  des  Gregorios  gebraucht  wird,  dahin  deuten 
darf,  dafs  Photioa  dabei  noch  den  uns  aus  Suidas  bekannten  grölaeren 
Zusauunenliang  im  Auge  hatte,  möchten  wir  dahiDgest^^Ut  sein  lassen; 
doch  wiire  ohne  diese  Annalime  der  einfache  Ausdruck  hiioXoyst  für 
die  Auerkonnung  eines  einzelnen  sicherlick  weit  besser  am  Platze  ge- 
wesen. Einen  weiteren  Anklang  an  den  ursprünglichen  Text  glauben 
wir  in  der  Wendung  „wodurch  er  ihn  glänzender  {Kann^eQOv)" 
machte,  zu  erkennen,  da  Philostoigios  gerade  ron  Basileios  gesagt 
hatte,  er  sei  „sehr  glänzend  (Aofuf^dToroff)"  in  der  Lobrede  gewesen. 
Diese  Kleinigkeiten  erganzen  den  schon  durch  den  Yergleich  mit  den 
flbrigen  Quellen  bewirkten  Eindruck  der  summarischen  und  oberfläch- 
lichen Art^  mit  welcher  Photios  in  der  Bibliothek  bei  der  Wiedergabe 
des  Inhalts  der  Phflostorgianischen  Kirchengeschichte  yerfuhr.  Dals 
aber  auch  die  Epitome  to>tK  ihrer  rerhaltnismarsig  gröfsem  Reich* 
haltigkeit  kein  Muster  von  Genauigkeit  bt,  zeigt  die  ganz  unbestimmte 
Angabe:  „Basileios  war  glänzender  als  Apollinarios'',  wobei  man  ver- 
geblich  fragen  würde,  worin  sich  dieser  Vorzug  zeigte,  wenn  man  es 
nicht  aus  den  drei  andern  Quelle  erfahre.')  Weniger  Gewicht  möchten 
wir  darauf  1»  ;j;en,  dafs  die  Epitome  die  ihr  allein  eigene  Mitteilung  des 
Doppelnamens  für  di*^  Heimat  Gregors  wiUkürlicherweise  nach  der  all- 
gemeinen Wünliguüg  il<'s  Basileios  imd  tles  Gregorios  bringt,  während 
sie  iiaeli  Ausweis  des  von  Suidas  gebotenen  Textes  bei  Philostorgios 
dieser  vorausgehen  niufste.  Aufi'allend  ist  jedorli  hier  wie  in  dem 
ganzen  Auszug  das  Felden  der  die  Einzelheiten  verltindeiulen  Gedanken 
und  alle^tMiieinen  Gesichtspunkte,  ao  daik  man  beinalie  «^laubeu  möchte, 
die  Epitome  sei  von  Photios  als  Vorarbeit  zu  ir^^ud  einem  andern 
Zweck  hergestollt,  niclit  aber  für  die  Herausgabe  bestimmt  worden. 
Suidas  ist  für  den  gröfseren  ersten  Teil  unserer  Stelle  die  bei  weitem 
ausgiebigste  Quelle.  Dnf«  er  die  Notiz  über  die  andere  Nameusform 
für  Nazianz  nicht  hat,  begreift  sich  leicht  bei  seinem  in  erster  Linie 
dem  ApoilinarioB  gewidmeten  Interesse.  Unyerständlich  bleibt  es  aber, 


1}  Schon  ValeBioa  hat  (a.  a.  0.  col  665  C,  8)  diesen  Mangel  gerügt. 
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wie  .iuidas  die  von  Nik«'tas  erhaltene  Aii^'aho  des  Philostorgion  über 
das  Verhalten  des  Eunomins  gerade  dem  Laodiccner  gegenüber  weg- 
lassen koimte.  Entweder  lialxii  wir  bier  bei  ihm,  wie  so  oft,  einen 
Fall  grober  Leichtt'orti^^ktit  zu  konstatieren,  oder  zu  seiner  Entschuldi- 
gung anzuncliiiien,  dafs  sicli  dieser  Punkt  in  seiner  sekundären  Quelle*) 
gar  nicht  vorfand.  Denn  vorausgesetzt,  Öuidas  Imtte  den  Philostonrios 
selbst  ausgeschrieben,  so  mufste  er  doch  das  Schweigen  des  Eunomios 
auf  die  Schrift  des  ApoUinarios  umsomehr  erwähnen  ,  al«i  dies  durch 
eine  Charakteristik  der  Polemik  dieses  Theologen  motiviert  wird.  Der 
Bericht  über  die  Behandlung,  welche  die  drei  Tlieologen  von  Seiten 
des  Eunomios  erfuhren,  bildet  aber  erst  den  richtigen  Schlufs  der  inter- 
essanten Parallele  bei  Philostorgios.  Der  Umstand,  dafs  bei  Niketas, 
dem  wir  ilm  verdankend,  der  gröfste  Teil  der  Aufaugspartie  fehlt, 
findet  wohl  darin  seine  Erklarimgy  dafe  es  dem  Exzerptor  hauptsäch- 
lich um  den  Eunomios  zu  thun  war,  wobei  man  allerdings  nicht  recht 
einaiekt^  warum  er  nicht  gleich  mit  dem  Streit  des  ApoUinarios  und 
des  Basüeio«  gegen  Eunomios  begann.  Die  schon  oben  mitgeteilte 
Differenz  zwischen  den  Angaben  des  Niketas  und  demjenigen  der  Epi- 
tome  bezüglich  des  durch  die  Eunomianische  Widerlegnngsschrift  herbei- 
geehrten  Todes  des  Basileios  laTst  sich  wohl  am  einfachsten  dadurch 
ausglbichenj  dafs  man  in  der  Epitome  statt  t$3  nQotp  achreibt:  tuifs 
9ff6mug,  eine  Änderung,  die  auJserordentlich  leicht  ist  und  mit  der 
▼on  l^ketas  gebrauchten  Wendung  toifg  XQoexdo^vTttg  aufs  beste 
fibereinstimmt. 

Die  rergleichende  Analyse  der  vier  QueUen  unserer  Philostorgios- 
stelle  zeigt;  dafs  diese  Quellen  untereinander  in  keineilei  Tenrandtschafts- 
Terhaltnis  stehen  k5nnen.   Dies  ist  nicht  einmal  da  der  FaU,  wo  man 

e^  am  ehesten  erwarten  sollte:  bei  der  Bibliothek  und  der  Epitome, 
<lie  doch  beide  von  demsel}>en  Photius  herriiliren,  wie  es  ja  überhaupt 
sehr  merkwürdig  ist,  dafs  diese  beiden  Werke  jrar  keine  Spur  einer 
gegenseitigen  Beziehung  aufweisen.  Fragen  wir  uns  sclilieislich,  ob  die 
Summe  des  von  der  Bibliothek,  der  Epitome,  Suidas  und  Niketas  6e- 

1)  Tgl.  Krumbacher  a.  a.  0.  p.  964:  „Die  Notixen  über  . . .  Ketzer  acheint 
M  nicht  ans  den  Kirchenschriftetellera  wie  .  .  .  Philostor^oa  .  .  .  selbst,  sondern 

um  rieorgioB  Monachos  ^jcschflpft  7:11  haben."  —  Gothofirrdus-  a.  a.  O.  p.  282 
und  iluu  folgend  Valosius  und  Migne  halten  das  H^tagmeiit  in  der  Apollinarios- 
gloBse  für  „ipsi8sima  Philostorgii  verba". 

2)  Angesichts  des  bedeutenden  Brachstücks  möchten  wir  der  auch  von 
IHAseb»  a.  a.  0.  p.  76  gebilligten  Ansicht  Jeeps  (Quellemmtemichnngen  zn  den 
grieeh  Eixeheiihistorikeni,  Leipdg  1864)  p.  64,  „dals  rar  Zeit  des  Zonaras  [also 
im  Kwölflcn  Jahrhundert,  in  dem  auch  Niketas  lebte]  gar  kein  Fhilostoigios  mehr 
sor  Hand  war",  nicht  ohne  weiteres  betstimmen. 
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botenen  woHl  den  GesamtiiLbalt  des  elften  und  zwSIflen  Kapitels  Tom 
achten  Buche  der  Eirchengeschichte  des  Philostorgios  darstellt,  so  muls 

uns  Ton  der  vorschnellen  Bejahung  dieser  Frage  die  Enviiguug  abhalten^ 
dafs  die  genannten  vier  Quellen  unserem  Autor  sämtlich  feindlich  gegeu- 
überstelu'i]  und  daher  auf  Objektivität  und  Vollständigkeit  ihrer  Wieder- 
gabe nicht  zu  rechneu  ist.  Immfihiii  ist  es  aber  eine  dankenswei-t«' 
BereicluTung  unserer  Keniitiiii»  dt-s  Phüusturgianiöcheii  Worki's,  die  uns 
diin  h  den  SumiDPltteifs  der  drei  so  spüten  Jahrhunderten  angehöreuden 
Byzantiner  geboten  wird, 

Bruchsal.  J.  B.  Asmiis. 
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ix  tcv  xvxtxov  Tov  TfiMtdtov  wä  äylov  ßa^tUt^  irv^ov  divd(fO- 
vimv  tov  %u3iMioK6yim  utaX  ittif[roQog  t^g  ^eßa^iUag  ^ov^  rov  ityiov 

0ia0t«jn)y  iitoXov9ücv  jvO'fi^t,  äll*  ijdi^  nal  tä  fUQi  ri^  inviaatv 
voftod'srBt.  &0ts  luei&slv  ri  Ösonivoig  ^eXixtia  ^  rhv  ti&xov  ixeSvav 
ixw^u  ßi'ßkog  xal  iwuyv&^ia^  ml  Taivtag  i|  te^ifg  iotui  laßtfv  tb 

^r^rov^ivov.    o5  dl  6  vhcog  i'iXiCTa  fii^ftovct;«,  t//  dl  ßaaikn'a  ^lov 
ävayxttidtttrov  ^vtiav  arot^tfc»  xal  x^V^^l"^^^^  toUto  6^  iiftccv&a  10 
Tt^tlßtTxi*    t£  di  itStv  roi)ro;  Zti  o^x  liltat  xä  x^g  duUvug 
rotg  Xtttä  2j(^tbv  &d£kq)oi£  ävtOa  xal  &v6iMtXtt^  atp'  &v  iv  toig  xoivo' 
ßioig  xal  ji&i/a  Oxtdbv  (fxavdäXov  nQ6(pa6Lg  uvuipvEtai.    ov%  6  ^ikv 
fxxpiröv  ri  xal  da^iXiCttgov  ß^Cj^ct  7rQ0öij6STai^  6  dl  ;;«r(>av  i]  iXattw^ 
ou<5'  tiv  oivog  TovTW  ^tv  d^XQ^i^'^^?        etfMÖrj^  xcd  xaliyg  jtCvHV  do-  li 
i>)(''?fT«i,  txcnio  dl  Tovvcvn'ov  ft^o)di,g  xul  dvüiödt^g  y.cd  r;")  ytvGtL  ■/.id 
TotV  (^n'/.dyivoL^  jtv/u'^iiog^  ü/J.'  ü  cmbg  ugrog  roig  üÖf/.fpotg  ifuOi  /ioo)- 
^i^titttii^  xui>  t)yov^{vov  Bt^tiig^  x<lp  oixovo^ov  Xß<  f'xx/.>/y/'«^;^ai'.  y.av 
öxvTta  x(:\   xvkfogbv  xal  agronoibv  xal  oifTiva  or?',  o  aircbg  olvog 
.Tof>»jö£Tf<:(  xal  lÖeo^ia  xal  oiiov  xal  :tdi>        «pTW  ngoöeöd'io^ivov^  rb  30 
uvrb  xal  zotörr^Tt  xcd  ufyf^ti  xul  TtXt'i^ft  tou'  7r(7<Tt  dofiyl^ftat.  ävccigfi 
ßa^[ibv  TtdiTK^  xcii  rö  TLgibxov  xtä  tu  ÖtvrtQov^  H'  yi  roig  roiovxotg 
ij  ßc.6iktiu  ^ou,  fxx6:xriL  t6  ;'f  cx^tijg  fi^'oo«,*  f"-TÖ  tiov  iözmöf^iov .  rb 
tkarrov  xal  ffff^o/',  tu  nokv  xal  bkiyoi%  rb  leigou  xal  ßi'lrtov^  rr  tT^-,- 
avKydTT^TOj  ^Tf^ata  Öi  ä  xav  ickkötgiov  toi)  iycayytk^aTog  rö  twi^  ^o-  » 
vaxüyy  xagH6£<p^agrj  ßim  xal  tf^g  otyivotatrig  xul  uyysXixijg  xokirei'ag 
TO  <pik6%ykov  xal  ädia(pogoif  xaTW()X>jtfato.    x6d^£v  yäg  kadgotpayiai 
Itovaxoig^  xul  xk£^i(payCai  xal  (pikotrioCai  xal  6v^x6<Siu;  x6^6v  xuga- 
vott^Ufliol  xal  Idtoxtrjai'ai  xal  q)LkagyvQÜcti  x6&$v  räkka^  iva  ftf)  xa^-* 
hutatw  3Jym\  ig*  0^  ix  %^g  ävtoiirqtog  ta^tJ^\  &q*        ix  tov  tbvt» 

2  %TttOQog  cod.  I  4  liffOOolvn$tttiios  cotL  |  23  tu  y'i  cod. 
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filv  io^uiv  ix^iv,  rbv  dl  ^ij  iöd-uiif;  xal  rbv  filv  nCvEtv^  rbv  dt 

ovÖa^üg;   xul  rbv  }ih>  vz(QS^:t('7tXc(6d^ui^  t'ov  Öl  Xi^co  a:T6XXv69ai; 
tavTu  yt'.Q  xcd  rovg  yoyyvönov^  ;^cviJ6  xal  tu^  '/.(.ruAi.ALUs;  iyivv\(5i 
Xid  Torc  (p%6vov^  xul  tä^  ^X^^^*-^  anttmBV.    v^o  tovrav  uf  töv  {xo- 
5  vaxCii'  uoTuoCuL^  at  Ovv  ovSfvl  koya  ZiQijrlfnnp^ig.     ravta  xal  ^ 
ßaOiXtCa  ftOT'  (amiQovQu^  zu  thqI  Ty)i>  ÖiaLtav  iooti^wv  eieriyfiTai,  to 
14,1».  "^ov  aaoGTii/.ov  Aayovöa  TCQog  v^ius    „Tfc  r/^^*  nQifVrig  oiwxtti  xiu  tu 
tilg  ofxodo^)]g  rfi^  .Tpog  «AArjAorv."    eigyivtvöEis  öh  nCig  ufr*  ikAiiktav 
ulii        ukXr'ßovs  olxodoiiilötti'^  täv  otc£q  ixHvog  q>->}6i'  „ftt/d*  ev  (pdytze^ 
u^L      a  ri^  6xavduX{^6Tca  t)  Trpotfxd.trft",  xal  luv  /itj)  „rc5  vusTt'gco  ß^m- 
II  uari  roi'^  udsktpovg  uTtök/ivti''''.    diu  tovto  fLia  Öij  ßgCaSig  lOrco.  uiu 
nööig,  rQccjta^ci  ^im,  stg  xmgbg  j:i6raAf/C'f«t,',  jU)}  cdXori  ttlXog^  ui) 
Eph.4,s.aAAa;|roi),  fii)  6'  £t£QÖv  ti  iöd-hiti.    tovto  yaQ  ftpr/t^  xal  ictaQu^Ca 
in>%^i'i  tovto  övvöeöfiog  äyunvig  xul  svasig  iv  XQiCta.    tovto  xul  t5»v 
15  xoivoßuxi^v  Ttffucyfiutav  imdo6ig'  nki^p  ovt(a  i0&i6vtav  v^töv  xcd 

io6TC£ff       Mifox£{^£va  6LtCtt  tov  Ccj^utog.     ioTiö  6\  xal  01}^ ^  tva 
uxQÖtttjig  dri  xcd  %<Biffol7i  6ta  tf^g  <beoiQg  Ug  iffvx^v  tu  l£y6^£va,  iota 
dl)  x€ci  iauffUi^yog  Tpdaro^  voO  xSt^  JUtts  tffwp/^q  6  «A^tfA)^  Sixttxai  xaX 
so^i  «fitfiv  fi^apttfrAc  iffto,  x&»  ts  XQOMStitivtav  iv&tu  xal  tAv  &kXm» 

hl  tov  cd^ov. 

$lffijtt»      ßttffiXfüf  fu>v,  xal  iuexdifio$j  8tft»$  6o^^  Av  OtwIjtH  raettCj 
»Sifut  d%  ifftl  9ViU^t.    totg  9^  ia^eviatv^  itktfit&s      SMip^iv  xal 
xA^VQ  xavoxsiftivotg,  itWt  f»^  vo^etv  tfxigdrrofWvot^,  tovung  ^MtaC, 

Ttoff  a^orif  t&  t^<s  vd6ov  xifdvfi  {aunuüfovtai.  äXX^  i^tat  ys  a^otg 
diaarid-iivai  imäv  4  ^tQaxsia  /3ovAi}t«u,  xa£  olxovöfiios  tavvqs  iatffbg 

to  ixitttttij,  xal  yuQ  xal  Uttqhv  xulttv^  xal  vxriifhrjv  ädtl^bv  tdvtBiv^ 
xal  xXt£<nfg  'bjtrjQ£tag  sl  it$iMovs  ^mroi)vrfl»  voqu  xrig  ^pfia^  totg  iv 
•hfitv  u^QüiOtoig  i]  ßu6ils£a  ftov  ßoüXitia*  xal  tpsiSsit^ku  ix*  «edrotj? 
fiTjdavu^y  dt*  «bv  fiv  yipoito  tilg  vyuCug  imtvxatv,  alXä  xal  latgotg 
vx^if  a&t&v  futfdüöff  lutraßaXttxs  xal  (pagfuixa  63vi^ö£09£^  xal  tgotpf^g 

a:.  vyietvijg  ixifi£h}ö£6&£,  öaiiöav  ts  ßalaviov  uTtä^ate  Xov€6(i£vov^  xal 
xoXkdxig  KTtuttTf^  m)?.XKXig  d£i]6av.  «uvta  Öl  tuvtu  ^fr'  iXtovg  xal 
öv^xadiiu^j  TO  TOV  lifjj}  i  i'Ttxon  Tti'iöiovrtg^  og  q)r{0iv  „£.Ti  .Tta  ri 
^^^^^  udvvKtG}  £xk(w0f(  xal  löTti'ti^u  iduv  ui'ÖQu  h>  äiH'cyxtf"  f'AA«  jtt)}  uz-rri 
ßuQVti^tog  xul  yoyyvtiaod  Tivug  xul  ÖvdxoXi'ug^  ütdfifyot  iuvtOLg  v^iv 

^  %axaXiU9  cod.  1 11  dcffdAAijTC  cod.  Q  18  fM^cii]  cod.  |  28  %ft«tii  cod.  U  39  fitt^ 
xuxQi  cod. 
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üiCUVH    TtUQU  (pVÖHi)^    VOU,O^Bf1l^\v   VTtiQTCOVHV   äXhjXcöv   diä  f^V 

ivötTjxa^  ovdl  yuQ  xb  vytaivoif  rüv  usq&v  (p^Qft  TrjV  d^ari'Qov  ftEQa- 
mCav  7tixg&s^  sl  fii^  yucl  Ovfiaa^uyg  f^x^h  ^^'^       "  Owagya^i^Tui,  r. 

dXX*  oTi  xal  x^Q^v  i'jt*rv  avtotg  Ölu  t)]^  TfQog  ixaivovs  nQounoxC^tQ'&ca 
Xd^irog^  uvtf^  yuo  rfig  aini):^  qvöicog  x(d  rolg  avrotg  vnoxei^^voi 
xd&eöLi'^  Ti^v  ccQTLtog  (TctxovQÜiv  zotig  uXXoig  ei6q>t(}ix£^  uvxol  Tti'ivxiog 
\tiru  uix^hv  ocpiikofitvrjV  ävxCÖo^iv^  ^Qog  tü)v  tvexövxav  aixrfitxe^ 
xmovxovg  a^Lovvxhq  TtBQi  v^av  avxovg  yavia&aiy  oxotovs  iavtovg  ixtC-  lo 
vüig  accQtöx^ts,  ag  x  inifisXrjxiov  xäv  uö^iv&v,  nal  votfotiv^i  ^Xlov 

ix  xov  avxoü, 

ilTU^  ti  heffOP  tots  tbv  funwöixbv  inayyeiXaiUvotg  ßüw  xul  t6 
h  ix£Qi6acc6xov  ävayKotav  avxotg  eig  %u,tuk'tj[iifiv  xov  oixeCqv  » 

t£Uw^,  oUb  xaX  äxQißcbg  oiöev  ^  ßccaiXBÜt  fiov,  B^iu  ital  toifg  ieevt^ 
iv  tjifiat^  iäe^4poi>g  Toi>g  ti^v  fcovi)v  oim^ag  to0  «yiov  ^i^fci^r^^ov 
thow  K$XUßti(fmVy  0^  fcöiw  tä  ig  dia<iT(fo^pi^  iL<tfif6vztltug  Mexoifpuv, 
xtif6£ig  xffl  XQa6dovg  aöttag  do06a,  iXlä  luä  tA  ig  äfi^püttftv  neA  4fM6- 
di^ötv  &iUQi^vovg  fjd^  9M9lavti6iVf  ävi^*  &v  lutl  htodfi^av  iutl  it$Qt-  » 
fikfUt/Atm*  Mivy      %q^£W  &dx  ä^fjnigsov  itc  roD  xoivoü  ta^Uw 

kicQ^ttU  Tm  6  ^ywS(ttvog  v6iu6ft€ty  ntQiOiutaißniCg  mA  ^pgovtiai  arcpt- 
f&Usw  a^0f  Snf  iupshii60ta^  %v*  ttg  9tbv  6vvaydyijy  (tvQiov  JiAyov 
^XOf  4  ßtOiUiu  fftov,  iüJ^  a'^ä  mtgi^H  tä  ivd^^funtt  xtd  intodi^iiaxa^ 
«c^tf^  ts  6  doxwQiog  «(qI  toihwv  ippovri^uvregy  Big  «döiis  (pgovxtdog  t« 
iptUQStfiir»  noQ^i  o^,  tva  fiii  xat  tovro  xfi  ßnaiXsOf.  fiov  iduxx^ 
mnw  %Ktak£novro^  ivä  &ucnov  filv  ixog  ixaexc)  x&v  ädelipäv  %it&vas 
XivMOfbg  d-ik),  {aoMtha  ^Iv  navtbg  ivdvfMtog  kklov^  xgbg  u^tfi  tfl 
itSQiei  iPdvofiivovg^  X((qb%si  ä*  hfwv  xal  x^tCbva  fVa,  bvqvv  xov- 

Tov  naga  xovg  cilXovg  xal  fiB'yuv^  6xi  intvöv^a  ovrog  tdrai  navthg  so 
xtQißXi^yMXog.  dmöBi  xe  xal  vTrodijuara  fig  rovg  irodug  ixHöxu)^  jjft- 
ftömg  xal  ^tgovg  tu  Ttgoßcfoga,  xccl  ravTa  luif  xax*  ixog.  Stk)  dl 
Ov^itkfjgovfi^VGJv  ixmv  xd  xb  ngoBLg),utvu  ujio  tov  Öoxblou  x^QVVh^^i' 
6Bxai  x(p  [lovciiö,  xal  6vv  avxoig  pLavdvag  ^flag  Blg^  xal  jtFgt^d^y'iTiop, 
o  xal  Big  a7rorQo:i}pf  xiig  1%  x&v  fcdytov  ßloiß)]g  ixav&g  b^bl  Tfccx^xrixog.  35 
xavxa  XB  ovxmg  töxat,  xai  ovönn  :tegl  röv  avxov  (pgovxi^Biv  XBXBL^Bxai. 
diddoOiv  dh  xgv0ov  xal  xriv  ovq^xl  u£i/  aifXoyi'av,  Foyco  61  xovvavxCov 
ov^av  xal  LiixQi  xov  XlyB69^ixi  oi6v  t£  BijtBtv.,  ixxönxti  xov  (tgov  vfiäv 
OvXXöyov  irj  ßaöiUüc  fiov,  dgxBto^ui,  yäg  totg  siginidvoig  xal  /iövotg 
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ßovl8T(u  vuüg^  Ttti&outvoitc;  kt'yovrf  ^^^jovtig  Öluzqo^u^  xal  ax£- 
-Ttioaura  nnhoig  a()X£öi>»^ö'wf/f t^«"",  u/.ku  6v6xt]^at{t,e6^f.  tjJ  alüvi 

rourc)'*,  ;f()i»öüi/  fiiradiajxovrfg  xßt  xoöfttxtög  ßiorivtiv  ^ij/.ovvzeg^  fiäXXov 
de  ^ritovvTig  avrl  niöttag  ccjtiötiav  xal  avt^  tXTcido^  (ießmag  diOtay- 
ö  fibv  XT'^^aöd'ai.    -»)  rt'  trsQov  %qvGo^  tCjv  inh'TMv  x^ri/yopfr,  6  tug 
Tu>v  uvO^mjcav  iXTCtÖug  ti^  j^jjv  xurc'.yiov  a%   oi'^tcrou;  ort  ft^  d' 
;f(>ij'U«t:t«)i/  igaßrag  ivrcwi^u  xuxorKiatv  v^mg  fSvvct^QOttStiGcc^  ukJC  üg 
xuv  nkoxhog  ghi  rb  zov  iy^iov  david,  jo)  :rQoaTLd'rifionn'ov^  xagöia 
xal   äq^iXovXiav   fgovTf?  xai  xa^Kpu)^  ^kTCt'aavrag  titi  xvqiov^  lodäv 
10  imiv  rt  avToTg  xal  i^Liv  rotg  im  tovtco  avvcr/uyovoi^  fiaxagi0fiov  xal 
rov  uvbi%ev  llwi^g^  aig  nkrid^og  ytvrfid^e  apö|£vot,  „fif^xßptog",  ydg 
p^si|io!9^^^^^   -itav^Qf^^^^og^  6  iXxi^/anf  i«l  oi^  xoi  xbv  iXxi^owa  ixl  xvgutv 

n. 

tx  TOI'  Tx^zixov  T)~^g  ötßußfit'ug  üoi'fjQ  Tov  (pikav^gänov  öcorijQog 

15  XC'*^^*^^?  ävccxciivui'&Horjg  jtaga  re  rijj  tvotßovg  ßaai- 

Xiööfjg  fiQilvrjg  laöxaQivr^g  xi]g  naXaiokoyivi^gy  tijg  diu  tov  ^iiov  xecl 
äyyekixov  (SxrnLUtog  ^iTOVo^ucö^fiöt^g  ml  T&v  ravtiiS  ywÄMf, 

ixÖoötvtog  xal  ixxt^ivtog  nag^  avtrig. 

JjBgi  y£  iii}v  ti]g  ditcytay^g  t&v  ^ova^ovö&v  xal  rtig  okrjg  dv 

mfiovfi  «okitfütg  iipB^^g  €a^46t£gov  ml  dUt  ßgailaw  aiffi^o^ai,  t&v 
xakäv  eivai  vofiLlo}.  dtogtö&i^etta  tä  xegl  tovtov,  xa&ä  ttitg 
Ttukat  ityiots  9Uil  &Boq»6ffaiS  xteiffä^i  ml  rotg  vvv  ityiois  äif%UQt06t 
ml  iimstqmdxotg  itOtoj^tag  ml  iiovf^^outfiv,  itUudL  di)  xal  ywNul^l  fiova- 
tovötietg  yr^gaiatg^  ocF        pcx^^  xstgav  i^m^geng  CwUe^u» 

»  ^xQißmfUvriv  xal  &kii&ii^  diipfxgtv^tui  te  ml  duiyögMweai  ml  tetiS- 
Ttmm,  Steyvrnmtfi  yäg  ml  vevonn^etipuai  ttntg  ixotawfoiLivmg  Kdöfutv 
ml  rä  iv  9tA9^  mL  iego6TifSxw&6aig  tA  yaXijpp  ml  ^vfucvta  U^vt 
tov  funnfgovs  xal  mtä  9tbv  ßüiv,  aMa$  Öel  mivoßtamltv  fuxiifpa^ai 
xoXititav  ml  eig  ineotayi^  ixdt64vai  iavtdg,  itQWiita^vag  t6  iavt&v 

30  ^iXf^futf  5  vixgoiöiv  o(  jfaxigBg  dtgükevto,  toikois  ovv  udym  nei9o^ 
(liw^^  ßoiSXoiuii  ml  ^tpidgu  iqUBiuu  iv  mivoßiaxf}  diayüiyfj  xa  ml 
mxaCxd^H  xäg  fiovafoijtfa^  iv  xf^  ftoi^  rot)  ipt.l«»^^gvMov  fiov  öoTrjgog 
ducfSf^Vj  ml  fi^  fidvov  xoivilv  iiuv  zgaitti^av^  itkXä  mX  MO«yöv  nayat- 
gelov  ml  mivov  igy6iHgov  imd^ag^  ovn»  yug  av  ziiv  srpoffi^xovtfov 
imydXuav  di^vatro  i%Hv  xh  t  fig  Utarps  igyöxHgov.  ml  ij  hotXrfiut- 
itxtxii  htolov^ia  xal  xä  dumoviiiuetu  zdwa  ntA  ^  iv  xiOg  MlXioig  ävä- 


2  GvGxnt^^'f'tf^«*'  cod.  j|  8  x^bs  ri^co^ivcvs  cod.  |  d5  dtifmtflvirm  cod.  j 
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mnib$  dwu  xatä  j^ovalovöccq  nul  fii^  itQay^utrsvTQuig  xal  xsigovg  t&v 
M09fUiUbv*  ei  di  iig  t&v  ^ovutov6Siv  tptoQu^eCri  fÖtov  toyox^iQov 
mwOgtty  4  iv  löCa  xeXXic)  oil'u  xoMvßa,  iTCirtiuMo  xal  xola^iff^o) 
^foiq&g  xal  t^g  iiatktfiütg  %al  tTig  xQdTti^rjg  icxonsuTttö^G),  ^X9tS  ^  » 

{toi^  Kol  T^v  fbovaxix^  iutl  £tfjn}run)v  noXtrsiav.    %hv  totwdn^g 
itoivufiuini^  wtxu^tdemg  mv^va  ig  iisl  wSiftov  dvm  «a^*  lo 

9ifftatd0ei  ScöäXsvTttv  fdxQi  x^g  iroO  navzog  To6d«  fMSt^img^  wna 
y^tfiiva  tQoaov  xoQaxaQatröfisvov ,  ftii       itttffaxtw^iuvov  dt*  ijwtvtt 

äq}ogfii}v^  iXXä  ndvrri  ts  wd  ndvrcag  xotvoßitoe^p  ^XArr&fl^m 
Hmytoy^v  xal  naxüaxaM  iiixQi  xttvthg  Sbtagä^giw&cov^  xhf  eig  diSo 
Hovat^ov6iöv  dtdffxtiav  ittgLOriivai  (fv^ißfi  t^v  oXrjv  ngöffodov  tilg  fiotffig 
xal  avtäg  xoivoßiax&g  ßovXo^ed^a  ^^v  xal  tc5  ti]g  diayajyfig  tavTi^g 
xuvüvi  arotx^tv  xal  ulv  tCjv  xaru  xaigbv  ijyovfitviov  (il'u  tig  ßov-  so 
Xrjd-uri  ivai'Tiovöryatj  uöfiuv  i'xnv  tag  ^ovulovOug  ävxiXiytiv,  el  a[ 
uovc'c^ovßca  ri)  rtyoviiivrj  ävriniTCttLV  iniXHgr^6Bi,av^  uösiav  fxttv  HäxHinjv 
lvuvriov6\^ai  ainalg.  bI  6t  xal  uvrtj  ixELvaig  Gwanax^fC^-,  udfiav 
ix^iv  ixxcoQovuEi'  TTuvrl  rw  ßovXofiiv^  v:ilg  evötßovg  ayain^eö^at, 
Ttgr^yuarog  xal  dtxuGTrjgiov  jtgoön'i>ai  dt*  avtb  tb  xaXbv  xal  rov  ifittg  2i 
tovnov  UL6d-6i',  xid  TU  itag*  rjuwi'  diuTStay^iva  Itjteiv  tx^tv  ib  ivsgybv^ 
xal  täg  ngfaxaitLOvg  tilg  yc^i^'oßiaxtbg  ^fj''  >tataXv6£(og  i^aid'Biv  tyg 
uovr,g.  xal  ,ui^  vout'tsLV  fiixffbv  tivai  tomo  xa^öp^caft«,  dXXu  xäw 
yiiya  te  xal  oantigiov. 

iixs  tä  töv  £v6{ß&v  ßaätXtav  tvnixä  xal  hega  xegl  äxxti^wfiivqg  » 
xnpaXauCy  itXXä  nuQiXütOfUV  ta^za  6tä  zb  f»^o$  tolf  Xöyov. 

6  iat§t4^oU§.  cod.  (  &»av9t«tf^  cod.  ||  12  to9      cod.  |  82  intxi^QiUv  cod. 


Wenn  es  heibt^  dafs  die  griechiaehen  Mönche  nach  der  Hegel  des 
hl  Basilios  leben,  so  will  das  nur  sagen^  dafs  die  Grundsätze,  die  dieser 
in  seinen  bekannten  zwei  Regeln  aufgestellt  hat,  im  allgompinfm  die 
erste  Orundl^e  für  die  Orduuug  des  griechisclieii  Mönchtiiras  ab» 
gegeben  haben.  Es  ist  al)er  nicht  zn  vergessen,  dafs  die  Gesetzgebung 
der  Synoden  und  die  der  Kaiser,  namentlich  JusUuians  1,  die  in  den 
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Novellen  iij('«l<'ii^(>lp<rt  ist,  ilt  n  Bau  des  Basilios  fortgesetzt  liaben.  Auf 
(lieser  gememsann'ii  Crrundlage  liaben  daim  die  einzelnen  Gründer  der 
Klöster  das  Gebäude  ihrer  besonderen  llegelii  aufgeführt.  Eine  solche 
besondere  Klosterveifassung  fuhrt  den  Namen  rvTtixhv  xTt]T0Qtx6v.  Ein 
derartiges  Typikon  beginnt  meistenB  mit  einer  historischen  Einleitung, 
die  von  dem  bisherigen  Leben  des  XTijrcjp  und  den  Umständen  der 
Klostergründung  handelt.  Sodami  folgt  die  mehr  oder  minder  detail- 
lierte Gesetzgeln  iiir  das  Kloster,  welche  die  VerfasBUng,  die  Rechte 
und  Pflichten  der  Mönche  und  Ermahnungen  na^h  vielen  Seiten  hin 
enthült.  Häufig  ist  auch  eine  genaue  Bestimmung  der  fOr  das  Kloster 
geltenden  Gottesdienstordnung  aufgenommen.  Zuweilen  verweist  der 
Qrflnder  aber  auch  auf  schon  bestehende  Gottesdienstordnungeu,  fSr 
die  sich  der  Name  der  tvnixä  hatkrfluMxiMd  ausgebildet  hat  Soriel 
ich  sehe;,  gehen  alle  Typika  in  ihren  Orundsflgen  auf  das  Typikon  der 
Studiten  in  Eonstantinopel  oder  das  des  hL  Sabbas  zurflck,  zuweilen 
auch  auf  beide.  Das  erstere  stammt  Ton  Theodoros  t.  Studion  und  ist 
bereits  länger  bekannt.^)  Das  letztere  war  ebenfalls  in  seinem  kirch- 
lichen Teil  bekannt  und  ist  wohl  die  Grundlage  aller  kirchlichen 
Typika  geworden.  Sein  politischer  Teil  ist  erst  im  Jahre  1890  wieder 
entdeckt  und  mir  bisher  nicht  zugänglich  gewesen.')  Vielleicht  ist 
auch  hier  der  hl.  Sabbas  das  Vorbild  des  Studiten  geworden. 

Zu  diesen  zvmnä  xrtjTopix«  gehören  auch  die  beiden  Fragnuaite, 
die  ich  im  Vorstehenden  veröffentlicht  habe.  Sie  sind  von  mir  ab- 
ges(  liri.'lx  ii  aus  dt  iii  Cod.  593  der  Handschriftenbibliothek  des  Klosters 
Iwiron  auf"  dt'iii  Athos.  Es  ist  ««in  Papierfoliuni  uud  LCt'^rlirifhcu  im 
Jahre  1540,  wi»-  auf  dem  letzten  Blatte  bemerkt  stallt.  Dif  btideii 
Fragmente  sind  enthaltru  in  der  Schrift:  6vv((yi<)yi^  önKjooiov  xiq^n- 
X((nov.  ort  {fit  roi'v  r/)  umy  ^ofi^  ^oi'uiov^  xüutös'  jiiovi'  xarr. 
TTih'Ti  /(ä  (<QxH6%ui  TOi^  ccvayxuCoi^.  Dies  ist  eine  Slreitsrhritt  des 
Athosmönehs  Pachoniins  KluHanos,  der  im  \(\.  Jahrhundert  und  zwar 
in  Iwiron  le})te^\  f^^  i^ru  ilif  idiMirliythmischc  Kiosterverfaäsung,  die  im 
IG.  .Jahrhundert  KesoiultTs  ildricrtt'.'*) 

Dein  ersten  Fragment  hat  FacUumios  eine  Cberächritt  gegeben, 

1}  In  den  Opp.  de«  Theodoroe  ed.  Migne  col.  18 m  fV  <li<>  aurt^rjxt;,  und 

<;ol.  1703  ff.  (lio  rtioxvnmci';  -».citacrdGitai  T//5  uovi]s'  rov  ^Tovdloxf.    Don  Nach- 
wtnn  für  dio  jrf'ni'^incani»»  Herkunft  .lUor  bokaunton  Tvpika  vnii  den  bei<lfn 
nannton  des  Tlicodoru«  und  des  Sabbas  habe  ich  /.n  filhren  versucht  in  mein  cm 
üuch:  Die  llaupturkundeu  für  die  Üeschichte  der  Athosklöster  18Ö4  S.  Iti  tf. 

2)  Ry/iuitimsche  Zeitschrift  II  8.  348. 

S)  Sathas,  NtoiJlriPtTiij  «iloloy/«  8.  150  ff. 

4}  Meine  Haupturkonden  S.  67  (T. 
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nach  welcher  das  Typikon,  zu  drm  es  gfln'Jrt^  von  einem  Kaiser  Ajidru- 
niküs  Palaeologos  tji'gi'ijcii  uml  fiir  das  K]ost«'r  rov  zJr^fn^TQi'ov  rav 
K(Xhß('oo}v  Itestiuimt  war.  Daruu  ist  richtig  die  P>t»Htiiiiniun«^  für  das 
Kellibaruijklt'-T»T,  Tiicht  genau,  dafs  das  Typikoii  von  i'int'iu  Kaiser 
Andronikos  irt.oehcu.  Es  iat  vielmrlir,  wrnii^fstcns  nomiuell^  von  drm 
ersten  der  Paliioloort'n^  dem  Kaiser  Michael,  aubgegaiigen.  Denn  es  ist 
von  »lern  Typikon  })erf'its  oin  anderes  Bruchstück  bekaimt^  das  diese 
Tliatsache  aufser  Zweifel  setzt.  ^) 

Der  Kaiser  Michael  beschreibt  iu  diesem  Fragment  nämlich  zuerst 
sein  Leben,  wobei  er  ausdrücklich  erwähnt,  dafs  er  Konstantinopel 
den  llhomaem  wiedergewonnen  habe,  so  dals  wohl  kein  Zweifel  daran 
bestehen  kann,  dalB  wir  es  mit  dem  Kaiser  Michael  Palaeologc^s  (12CI 
—1283)  EU  thiin  haben.  Er  sagt  sodann,  dafs  er  seine  grofsen  Erfolge 
neben  anderen  Heiligen  namentlich  dem  Iii.  Demetrios  verdajike.  Vor 
Zeiten  nun  habe  sein  Vorfahr  Georgios  Palaeologos')  dem  hl.  Demetrios 
in  der  Hauptstadt  eine  Kirche  (ßeiov  outov)  gebaut.  Xaclidt  in  diese 
aber  in  der  Zeit  der  lateinischen  Herrschaft  dem  £rdbodeu  gleich- 
gemacht^ wolle  er  aeineiseits  dem  Heiligen  die  Eiiche  wieder  aufbauen 
und  ein  Kloster  hinzufügen,  daa,  genügend  ausgestattet,  Mönchen  zur 
Wohnung  di^^  soUe.  Der  Kaiser  will  aber  mit  dem  neuen  Done- 
trioskloster  das  Kloster  t&v  KslXtfidgav  in  Kleinasien  verbinden,  das 
dem  Namen  r^s  ^Q^ittS  t^S  Axti^tmot^^ov  geweiht  sei,  und  zwar 
auf  den  Wunsch  der  Mönche  in  KeDibaron,  die,  auf  der  Grenze  des 
rhomälflchen  Beichs  wohnend,  allen  Angriffen  der  Barbaren  preisgegeben 
seien.  Die  Verbindung  beider  Klöster  aber  solle  so  eng  sein,  dafs  für 
beide  der  gemeinsame  Tjpos  gelte.  Es  soUe  auch  kein  Unterschied 
sein  zwischen  Hagiodemetriten  und  KeUibarenem,  ob  sie  in  dem  einen 
oder  dem  anderen  Kloster  wohnten.  Aller  Besitz  sei  ihnen  gemein- 
sam, wie  sie  denn  auch  nur  von  einem  Hegumenos  regiert  würden. 

Es  ei^ebt  sich  daraus,  dafs  nominell  j<^den&llB  Michael  der  Gründer 
des  Demetrios -Kellibaron -Klosters  ist.  Wenn  dennoch  miser  Fragment 
den  Andronikob  als  Gründer  neniit,  so  kann  sich  tlas  daraus  erklären, 


1)  Das  genannte  Bruchstfick  hat  Johannes  Troitzki  lierausgegeben  unter  dem 
Titel:  Imp.  Michaelis  Palaeologi  de  vita  sua  opusculum  necnon  reguhu',  c)iiaiii  ipso 
monasterio  S.  Deiuctrii  praescripsit,  fragmentum.  Petersburg  1085.  -20  Seiten 
Text  mit  mssitebw  Obenetumg  und  einer  Einleitung  in  derselben  Spache,  die 
idi  leider  nicht  reratehe.  Siehe  anch  &umbacher  Gesch.  der  bys.  Litt  S.  99. 

t)  Der  Georgios  PalaeologoN  int  wabtscboinli-  h  der,  welcher  unter  den  Kaisern 
NikephoroH  BotAniates  und  Alexioa  Komuf'nf«^  lebte  (Du  Gange  Funi.  Byz.  S.  230). 
T>n  fVmge  erwähnt  auch  (Conntiint.  Christ.  8.  132  nach  Codinus  lib.  d.  otF.  caj».  XV) 
eine  ^iQvq  t&v  nulmoliyatVf  die  dem  DenietrioH  geweiht  war. 

4* 
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ilafs  das  Typikon  gegeben  wurtle^  als  bereits  Aiidronikos  II,  wenn 
anders  dieser  gemeint  ist,  mit  seinem  Vater  Michael  zusammeu  herrachte, 
also  1282  oder  1283.^)  Andromkos  war  auch  ein  grofser  Förderer  des 
Demetrioskultus.  *) 

Die  andere  Angabe  der  Überschrift  unseres  ersten  Fragment^ 
nämlich  dafs  unsere  Bi-uchstUcke  zum  Typikon  des  Demetrios-Kellibaron- 
Eloaters  gehören,  ist  dagegen  unzweifelhailt  richtig  Michael  nennt  das 
neugegrüiuleto  Kloster  ^uof^  rov  uyCov  zfrffir^tQuw  n'mvv  xsXlißd^ap. 
Diese  selbe  Formel  findet  sich  auch  in  dem  dritten  Bruchstück  unseres 
ersten  Fragments.  ^  Mehrere  Klöster  dieses  Namens  anzunehmen^  geht 
wohl  nicht  an.  Aber  auch  die  Fragmente  verschiedenen  Typiken  des« 
selben  Klosters  zuzuschreiben,  ist  unmöglich,  denn  es  handelt  sich  in 
beiden  um  eine  NeubegrCüidung. 

Was  nun  das  Kloster  Kellibaron  anlangt,  so  gehörte  es  zu  der 
Gemeinde  der  Kloster  auf  dem  Berge  Latros  bei  Milet,  als  der«n 
ältestes  das  Kloster  toö  icytov  Uuvlov  gilt,  das  bereits  von  dem  Kaiser 
Leon  Sophos  (886 — 911)  Schenkungen  erhielt.^)  Kellibaron  lag  an  der 
südlichen  Seite  des  Berges'')  und  existierte  bereits  im  Jahre  987,  führte 
damals  aber  noch  den  Namen  to$  Jttfutoviov,^  Im  Jahre  -1049  wird 
es  bereits  ^oin)  vAv  Ktklißagap  l'jyow  toO  Attftxov^w  genannt.^ 
Von  da  an  heifst  es  meistens  KsXhßdQctv  oder  auch  KMißaga.^) 
Zwischen  ihm  und  dem  oben  graiannten  rov  uyi'ov  nttiiXov  herrschte 
längere  Zeit  ein  Streit  um  den  ersten  Rang.  Die  Latrosldoster  standen 
wie  die  des  Athos,  dos  Ganos  und  die  Meteorenklöster  unter  einem 
Archiniiindriteu  oder  Protos.  Der  berühmte  Grönder  des  Johanues- 
klostcrs  auf  Patraos  war  auch  einst  Protos  oder  Archimandrit  des 
Latros.'')    Diese  Würde  bekleidete  iimi  m  jüter  Zeit  der  Hegumenos 


1)  Bei  Troitzki  S.  10. 

2)  Du  Caiitre  Const.  Christ.  S.  122. 

8)  Bei  Troitzki  hfifsf  t>n  S.  20:  toaovrovs  di^  yrnwcfg  \piovaxovg  ti)6\6b  r/'s- 
tot)  üyCov  duit'ritQLov  titow  %fk,lißuQ<üv  {l(yfc9<o  yccQ  ovT<a  diu  ti^p  tvaaiv,  Turm 
%tX.  Ebendort  nach  einer  Fehlstelle  im  Text  noch  euunal  ffrovir  TuVu^dQtav, 
die  Troitski  mit  Recht  durch  J^^ifiw  wieder  ergänzt.  Bei  uns  heifst  es;  S^fi» 
xa\  tfAts  iumi^  ip  XQttt^  &itlipoi>g  tobt  tifP  fwv^  iduotvtus  «od  iyünv  Ji^i^t^uv 
ehovp  KeHißaQdv  (S.  47,  17V 

4)  Miklosich  nn<\  Miiili  r.  A(  ta  et  diplomata  niedii  aevi  IV  S.  32.S  ff. 

5)  Vita  8.  Pill  Ii  Inniotiä  iu  moute  Latro  cap.  8  (Analecta  Bollandiana  XI 
[1892j  S.  1—74  ujiU  136— 1Ö2). 

6)  Miklodoh  und  Müller  a.  a.  0.  S.  808  ff, 

7)  Ebenda  S.  315. 

8)  In  <1.  III  Fragment  bei  Troitzki  S.  13. 

9)  Miklosich  und  Müller  a.  a.  0.  VI  S.  Ü2. 
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Ton  Pawiu.  Dann  war  durch  irgendwelelie  UmBtande  das  Amt  an 
den  Hegumenos  von  Eellibaron  übergegangen.  Dadurch  aber  eni- 
stenden  Unruhen,  die  den  Patriarchen  Manuel  ▼«ranla&ten^  im  Jahre 
1222  den  Ärchimandritat  wieder  dem  Kloster  toO  ityiov  Httvlov  zu 
übertragen.')  Der  Patriarch  Germanos  II  (1222—1240)  hatte  noch 
einmal  in  der  Sache  zu  entscheiden.^  Zu  der  Zeit  kannte  man  auf 
(lern  Latros  aufser  dem  xov  ccyi'ov  Tlttvkov  folj^*»rKlp  Klöster:  xi]v  räv 
hi/J.Lik'<Q(oi'  uü/')^»',  T})i>  Tuv  MvQ6ii''üii'o^^  rt)v  TOV  JvÖlXOVj  Ti}V  t&V 
Eigi^muPTiüi/^  rifV  tüv  KtOöüv^  zijv  rov  0u?.uiiQuv  Bovvov,  tt^v  tov 
'AyCov  'laävvoVj  iit  ti^v  rov  !^öw^rov,  iiToi  t6  Buttv,  triv  tov  \4fSu)- 

iti  rijiv  rov  Wöwmdroi.»  ?,Tot  to  lliQuiii^^iov  iUö  tler  Kaiser  Micliael 
(las  Kloster  Kellibarun  mit  ilrm  des  h\.  D»'iiietrio8  in  Konstantiuopel  vcr- 
l)aml,  waren  die  Latrosklüster  im  liüciistcn  Grad»'  ^'ciiilmlrt,  dejm  der 
Latros  lag  liart  an  der  Grenze  des  lYt  idis  vtjii  Xikäa  und  des  der 
Seljuken  von  Ilüin.  Mit  dem  Vordringen  der  Türken  sind  wohl  die 
Klöster  eingegangen.  Die  letzte  Kunde  von  Kellibarou  und  ?on  allen 
Latrosklösteru  mi  da»  vorliegende  Typikon. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  Inhalt  des  Typikon.  Bei  Troitzki 
sind  im  ganzen  18  Kapitel  ver(")fentlicht.  Davon  enthalten  14  das 
Loben  des  Kaisers  und  die  Bestimmungen  über  die  Vereinigung  beider 
Kloster,  wie  wir  olu  n  srlion  kurz  angegeben. 

Im  15.  Kapitel  erkliirt  der  Kaiser  das  hl.  Demetrioskloster  für  em 
freies  und  selbständiges,  in  weltlicher  und  geistlicher  Hinsicht  sich 
selbst  regierend.  Diese  reichsfreien  Klöster,  vor  Justinian  I  nicht  nach- 
suweis^y  treten  besonders  seit  der  Komnenenzeit  auf.  Das  folgende 
Kapitel  enthalt  die  Anordnungen  über  die  Ephorie  des  Klosters^  die 
der  Eaiaer  selbst  übernehmen  wilL  Der  Ephor  oder  die  Ephoren  oder 
Epitropen  bildeten  eine  Art  Aufsachtsbehörde  för  die  Klöster.  Sie 
halfen  die  Ordnungen  des  Elosters  aufrecht  zu  erhalten,  traten  ein,  wenn 
der  Platz  des  Hegpimenos  Takant  war,  um  mit  den  Brüdern  den  neuen 
Hegumenoa  zu  wählen  oder  einzuführen,  hatten  auch  meist  eine  Ver- 
tretung des  Klosters  beim  Kaiser  in  Eonstantinopel.  Daher  liebte 
man  auch  einen  geistlichen  und  einen  weltlichen  Epitropen  zu  er- 
nennen.^) 

1)  Miklonch  und  Malier  a.  a.  0.  IT  S.  S95. 
S)  Ebenda  8.  298. 

8)  Ebendll  S.  «9«. 

4)  C'ber  Epitropen  od»^r  Epboren  vgl.  für  den  Athos»  meine  Kaujiturkundon 
S.  27,  für  da>  Kloeter  rii  JltrQulovixivvr^q  in  der  Eparchie  von  i*hiiippopel  das 
Typikon  desselben  ed.  MusiluH  lö88  S.  177,  ferner  da«  Typikon  der  Kaiserin  Irene 
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I.  Abteilung 


Im  17.  Kapitel  Ixstiuimt  dt-r  Kaiser  die  Zalil  uiul  den  Wi  l  n' rt 
der  Mouche.  Es  sollen  im  ganzen  138  Mönche  von  den  Klü.ster<^^iitt'ni 
leljen.  Von  diesen  sollen  15  die  yQd^iucta  verstflien  und  singen 
köimen,  die  übrigen  sind  zur  Leistung  der  Dienste  da,  die  keine 
Bildung  erfordern.  Neun  Mönche  sollen  im  alten  Kloster  Kellibaron 
Welmen^  I5G  in  Koustantiuopel  im  Kloster  des  hl.  Drniotrio«;,  die  übngen 
verteilen  sich,  auf  die  Metochien.  Die  lö  besonders  gebildeten  Brüderirarai 
ofienbar  die  eigeiitl:  Ti  Leitenden  im  Kloster.  Schon  AthanasiOS  Yom 
Aihos  Lutte  in  der  LavvT  i  IM'O  15  Brüder  besonders  genamit.  Sie 
waren  unter  Umständen  berechtigt,  den  Hegum^os  zu  wälilen.  Sie 
htefsen  die  sv^dxpiroe,  iyxgtzot^  ol  tu  ngöra  tpigavtsg  imd  setzten  sich 
Kuaammen  aus  den  Priestern  und  den  obersten  Beamten.*)  Später  ver- 
ordnet Kaiser  Manuel  Palaeologos  für  den  Athos,  dafs  die  15  Brüder 
eine  ständige  povXij  um  den  Hegumenos  bilden  flollen,  wahiseheinlicb 
bereits  eine  Folge  der  idiorrhytiunischen  Elosterreifassung,  die  darauf 
drängte,  dem  Hegumenos  die  Macht  su  beschneiden.*) 

•  Das  18.  Kapitel  will  Ton  der  Wahl  des  Hegumenos  hondehi,  bricht 
aber  schon  im  An£uig  ab.  Wir  sehen  noch,  da&  die  Brüder  den 
Hegumenos  wählen  sollen.  Neben  anderen  war  ja  auch  diese  Weise 
in  Gebrauch,  die  SteOe  des  Ht  j^uTuenos  zu  besetzen. 

So  weit  also  der  Inhalt  des  Tvi>ikons,  den  wir  bei  Troit/.ki  Hiid«.n. 
Der  neu  aufi^efundene  T«m1  besteht  aus  di»  i  Bruchstücken,  von  denen 
die  crstrii  l)t'idt'n  stdir  iiidu'  mit  einander  zuüiuiimeuhäugen.  Es  heilst 
zullä(■ll^t,  dafs  ili»'  lickristi'ijjung  der  Mönche  eine  ganz  gleiche  .sein  soll. 
Xlclit  ijullen  die  r<';^icren<len  Brüder  besser  fjjrstellt  sein,  als  die  dieiieu- 
«iiij.  Sowohl  Brot  und  Gemüse  als  auch  Wein  s<dl  allen  in  «^leiclier 
Qualität  geliefert  werd»  u.  Mit  lu  ckt  erklärt  der  Kuiber  aus  der  Un- 
gleichheit der  StelluuLT  iiu  Kloster  fast  alle  Sünden  des  dumali^eu 
Mönchsleheiis.  Er  lMd<äinptt  die  L  uü"leiehheit  daher  aufs  nachdrück- 
lichste. Bereits  seit  der  Zeit  der  Koiuiienen  war  diese  ein  llaupt- 
schadr'n  des  Mönchtums,  ErgreilVud,  wenn  auch  komisch,  hat  hierüber 
schon  Ptochoprodromos  geklagt.*')  Da  keifst  es  mit  liücksicht  auf  die 
Tomehmen  Mönche: 


▼on  1118  bei  Miklosicfa  und  HfiUer  a.  a.  0.  V  S.  386,  dae  dos  Nilos  ron  1910 
ebenda  S.  499. 

1)  Meine  Hanptarknnden  8.  S6. 

9)  Ebenda  8.  68. 

i)  In  sdser  Schrift  Kat&  *Hyo«ftivM«r.  Bei  Koiaia,  "Atuma  1898  8.  16  ff.  oad 
Le^und,  Biblioth^ae  Grecque-Yulgaire  1880,  I  in  swci  Receasionen  8.  59  ff. 
und  77  if. 
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'Exetpoi  vä  %ogt£vov6iv  tä  Xffä/za  t&v  ix9ikitv^ 
*I^va  dl  pä  didwföiv  ^Tovav  ti^v  ßQafiiafisvrjv', 
*EnuXvot  vä  nottiSv€v6iv  tb  XtAttnov  tig  xöqov^ 

imd  weiter: 

'Ex^vot  p&  xogtiwntgtp  tbv  incvov  xat^atd&TfjVj 

Im  bfsoiidoron  niaclio  ich  nocli  darauf  aut'inrrk.siiiii,  dal's  der  Kaiser 
hier  den  Tvno^  upröüAt^ufrtxo's?  als  Ifriuidlage  der  Klostervertassuiig 
iieimt.  Es  ist  damit  das  Typikon  des  hJ.  8abl)as  tyomeiut,  das  ich 
oben  crwäiint  habe.  Duis  dieses  Typikou  und  nicht  das  der  Studiteu 
Yorgcschriebeu  wurde,  wälirend  doch  in  allen  nördlicheren  Klöstern  des 
Keichs,  wie  es  scheiut,  dieses  als  Grundlage  diente,  erklärt  sich  daraus, 
dafs  der  Latros  mit  seinen  Klöstem,  jedenfalls  4^8  Xellibaroukloster 
das  Typikon  tles  Sabbas  als  die  ji^intUegende  Norm  anerkannte. 

Das  zweite  Bruchstück  des  ersten  Fragments  legt  den  Mönchen 
Ton  Demetriu-Kellibaron  die  Pfii<  liten  der  Krankenpflege  ans  Herz.  £s 
ist  kein  gutes  Zeichen,  dals  die  Bannherzigkeit  den  Mönchen  erst  gi»- 
boten  werden  mulste.  Wie  einfach  und  grofsartig  lautet  es  bei  dem 
hL  Athanasios  Ton  Athos:  JJml  dh  tßv  äifQQt6toi6vtmv  ädiXpi^  vöxos 
&QUfitdveg  oibe  Itftti^,  iHä  mtä  ävtcloyütv  ri^g  ixdttov  äffeotüig 
wptÜoiuv  tn^we  9iifajfiveiv  xtd  x€tQapmlM99m.')  Aber  auch  yon  den 
sonst  bekannten  ElosteigrQndem  spricht  keiner  so  weitliuftig  von  der 
Sache.  ChristodttloB  Patmos  schweigt  ganz  darüber.  Pakurianos 
empfiehlt  die  Pflege  der  Kranken  im  yfKfOKO^w,  das  ja  eigentlich  fOr 
die  Alten  bestimmt  ist,  und  betont  dabei  besonders  die  geistliche 
Pflege.^  Die  Kaiserin  Irene  bestimmt,  da&  die  Kranken  gehalten 
werden  solleui  wie  sie  es  bedürfen,  aber  in  besonderen  Räumen,  damit 
die  Schwestmt  nicht  Ton  ihnen  gestört  werden.  Hier  bat  man  auch 
bereits  einen  Klosterarzt.*)  Nilos  hat  bei  ähnlichen  Bestimmungen 
auch  das  im  Auge,  dafs  die  Kranken  nicht  verwöhnt  werden  sollen.^) 
Doch  ist  es  wiederum  aus  Ptochoprodromos  zu  ersehen,  wie  weit  die 


1)  Ebenda  vv.  'SM  tl.  Vgl.  auch  die  vv.  SU  ff.,  160  flF.,  287  ff.,  368  ff.  Mehr- 
fach wird  wie  bei  im«  der  schlechte  Wein,  der  den  niedera  Brüdern  geliefert 
wurde,  Knsig  genannt. 

S)  Meine  Otnptnrknnden  B.  189,  87. 

8)  El.rnda  S.  201. 

4)  Miklosich  und  Mflller  a.  a.  O.  V  S.  362  und  S69 

.'^  Kbt^nda  S.  410.  Vgl.  auch  den  Bericht  von  E.  Kurtz  über  neuentdeckte 
klösterregeUi  Byz.  Z.  II  S.  627  ü. 
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Parteilichkeit  auch  bei  der  Ei8iikeD])t]ege  gehen  konnte.  Wenn  der 
Hegpunenos  erkrankte,  so  holte  man  mehrere  Ärzte,  die  den  Kranken 
bis  auf  die  Exkremente  unterBuchten  und  alle  mogliehen  Mittel  aa- 
wandten,  wahrend  die  Umgebung  lUe  leckersten  Speisen  bereit  hielt 

und  die  mnstäiidlichBte  Pflege  niclit  sclioute.  *  Da  bekam  der  eine 
Doktor  15  Fufs  Weiii^  der  andere  15  Manuels  d'or.  Wenn  aber  ein 
gewöhnlicher  Mönch  kiaiik  wurde,  dann  hiofs  es: 

7/«f'p«j  TQ£tg  ätpilti  «ov,  lutl  v^tixbg  &g  xHtai' 
Mstä  dl  xiiv  Ov^nhiffmeiv  tCbv  rjfifQüv^  &v  shmv^ 

Kcd  in'iöste  ^iXQov^txov  XEtpakiv  xpoftwdtrßtv, 
Kai  ßdket£  hyoik^ixov  ilecdiov  vä  fiVQttf^,^ 
Kai  (pki(jxovvCr^iv  6Xiyi>v  6i&  £v(adi'av* 
El  dh  öiilf^öei^  dÖTS  tav  ve|M>i$Tgi)eov  6Xi'yov^ 
Kai  MKktv  ^«9i}r€  tbv  &Xlttg  «al  tgetg  ^itdf^g,^) 

Tm  dritten  Stück  des  erfitcii  Kr:i^'^iiir>nts  verhelfst  dn-  Kuisrrj  um 
dir  M'Mu  h''  ^Miiz  sorgenlos  zu  uiiuhrn,  \v:i?»  er  ihiit*n  au  Kleidern  gkd>en 
will.  Sie  Hullen  nämlich  bar  Geld  nielit  in  dip  TTiinde  l>ek( mimen. 
T)',\H  war  in  anderen  Klöstern  Sitte.  Im  Klnstn-  des  Pakuiianos  z.  B. 
wiin-ii  die  M<")iu  lie  aufser  dem  He^^uineiios  in  drei  IClas^en  rrptpilt.  Die 
hi'ideii  ersten  /.ählten  je  15,  die  dritte  20  Mittrlieder.  Der  He<mmenos 
bekam  jährlieli  '"^fi  yQoöia,  die  Mit^dieder  der  ersten  Klasse,  zu  der  die 
beiden  Epitropen,  die  sechs  Priester  der  6x8vo<pvla^,  der  ixxXri(fiäQir}g 
.sowie  fünf  andere  jtQOfaTikfQoi  gehörten,  erhielten  20  yg^öicc,  die  der 
dritten  Klasse  10  yQoöia.  Für  diese  Gelder  mufsten  die  Mönche  ihre 
Kleidung  bestreiten.*)  Wahrscheinlich  um  der  Ungleichheit  und  der 
Habsucht  zu  steuern,  erhielten  nun  die  Mönche  Ton  Demetriu-Kellibaron 
ihre  Kleider  in  natura  und  zwar:  jahrlich  zwei  weifse  Unterkleider, 
wahrscheinlich  aus  Wolle,  wie  man  sie  jetzt  noch  auf  dem  Athos  tragt, 
ein  schwarzes  Oliorgewand,  wahrscheinlich  das  heutige  i:cavGiQa60Vf 
dazu  Schuhe  für  Sommer  und  Winter  passend;  alle  zwei  Jahre  einen 
schwarzen  ^avövag^  das  heutige  iöojQcctfoVy  und  einen  kurzen  Überwurf 
für  den  Oberkörper  gegen  die  Kälte.  Diese  Aussteuer  der  Mönche  ist 
nicht  sehr  reich.  Das  sehen  wir,  wenn  wir  die  Bestimmungen  des 
Aihanasios  damit  vei^leichen.  Da  heifst  es:  Xf^  yiyv6«xuVy  tkt 
d^siisi  exastag  ^tl^g  ixetv  ^mutd^MUt  ß\  i3Cuv9^p6(fi«  p\  ^Mkfoxhv 

1)  A.  a.  0.  vv.  687  tf.    (^ber  die  Reichen  vv.  562  ff. 

\  n.  O  ?!  182.  Viellov  ht  1n<  tot  die  Übersetzung  die  „ypööta"  für 
,.i'0ftif7/if  Tfi  ".  Vgl.  auch  die  iUiuiichcn  EimichtungeQ  in  den  Bjz,  Z.  II  S.  628 
genannten  Klöstern. 
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fiata,  xaXCyw  Xttl  th  iyxottw  «l)foi^.^)  Freigebiger  acheint  aucli  Nilos 
semen  Mönchfln  gegenüber  zu  sein,  wenn  er  nichts  Bestimmtes  in  der 
Sadie  festsetzt,  sondern  Tcm  dem  Eloster  die  Sachen  anschaffen  und 
aus  dem  gemeinsamen  Vorrat  den  Mönchen  das  Nötige  darreichen  ]S&t.^ 

Das  Fragment  des  zweiten  oben  veröffentlichten  Typikon  ist 
schwierig  zu  datieren.  Der  Überschrift  nach  war  das  Typikon  gegeben 
von  der  Kaiserin  Irene  Laskariii;i  PaLieologiiia^  die  als  Nonue  den 
Namen  Eulogiu  führte,  und  zwar  tiir  das  Kloster  tov  (pikavQ^QGiXov 
öbJtilQog,  das  von  ihr  und  ihren  Eitcni  wieder  aufgebaut  war.  Die 
Besclireibuug  der  Stifterin  scheint  zu  passen  auf  die  Kaiserin  Irene, 
die  Tochter  des  Kaisers  Theodoros  Laskaris,  die  zuerst  den  Aiidroiiikos 
Palaeologos,  dium  den  Kaiser  Johannes  Dukas  Vatatzeb  heiratete.*') 
Wenn  diese  Frau  aber  schon  vor  ihrem  letztt  n  Manne  Vatatzes  (■j  l254) 
und  zwar  1241  geötorben  ist,  wie  Hopf  iuigiebt  '),  so  würden  alle  An- 
gaben der  Überschrift  doch  nicht  stimmen.  Man  iniüiste  alsdaun  aa- 
uehmen,  dafs  die  Kaiserin  nicht  Nonne  «geworden  sei. 

Auch  über  das  Klost»  r  vermag  ich  niclits  Genaueres  zu  bringen. 
Üuter  den  Klöstern  von  Konstantinopel,  auf  die  die  Überschrift  wohl 
in  ihrer  ünbestiramtheit  hinweist,  war  auch  ein  Kloster  tov  qptAaV' 
^ifoMOV  xQtötov.  Es  war  von  Alexios  Komnenos  gegrOndet,  gehörte 
aber  zu  den  Mannsklöstern.^)  Man  müfste  annefameUi  wenn  man  bei 
diesem  Kloster  stehen  bleiben  will,  dals  die  Kaiserin  Irene  bei  dem 
Neubau  dasselbe  zu  einem  Frauenkloster  umgebildet  habe. 

Was  nun  den  Inhalt  des  Fragments  anlangt,  so  ist  dasselbe  im 
hohen  Grade  abhangig,  ja  bis  auf  einige  Stellen  nicht  verschieden  von 
zwei  Kapiteln  aus  dem  Typikon  der  Kaiserin  Irene  Dukaena,  der 
zweiten  Gemahlin  des  Kaisers  Alexios  Komnenos,  die  1218  das  Kloster 
T^g  KsxoQttmptivfig  baute  nnd  ihm  ein  Typikon  gab.*)  £ine  bewulste 
Abhängigkeit  deutet  die  GbQndertn  auch  an  in  den  Worten:  m9ä  tots 
x^Uiu  icyioig  «ol  d'eo^töifoig  Tue^f&ili  xccl  xiiXs  v&v  icyimq  &ff%iBife^t> 
x»l  fyaui^6xoi%  iaieffftiOg  ntA  funfätovfiVy  äXlä  nttl  yvvuiil 
HOVtttoi&6ats  yiiQaiafg^  «t       ftttxfff  %96vp  it$!lQav  A6xij09ag 


1)  A.  a.  0.  8.  140. 
8}  A.  a.  0.  8.  418. 

B)  Du  Gange  Farn.  Byz.  S.  219. 

4)  Gripchculand  ...  in  Monographien  dargestellt.  Separat»bdruck  aas  £nch 

und  Gnilu  r  VI  S.  25(5. 

6)  Du  Cange  Conat.  Christ.  S.  81. 
6)  Du  Gange  Farn.  Byz,  S.  175. 
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a  vveXiiai'  i]iCQi  ßo}^evyji>  xal  (lkr,d^tj  (J,  17).  Diu  Vorlagen,  nach 
denen  diis  vorliegende  Fragment  gestaltf-t  ist,  sind  das  Kap.  ß'  des 
oben  genannten  Typikon,  das  die  Überschritt  fülirt;  IIeqI  rov  Ötiv 
xoivoßtaxi^v  ti^v  dtayfoy^v  fiSTiivui  rng  n*  rTj  (wvfj  r^g  K^iagLtco^ivris 
rhv  ^i)Vi]Qi}  ßiov  6ittirvov6as^)f  und  das  Kapitel  vf',  das  betitelt  ist: 
Jltiil  tov  fiii  äkkoiovo^tti  Tcore  t^v  xoupoßucxifv  Öiuyoiyiijv.  -)  Die  beiden 
Kapitel  stimmen  auch  unter  sich  Yielfach  überein.  Der  Inhalt  bietet 
nichts,  das  Erklärungen  forderte. 

Erichsburg.  Pb.  Meyer. 


1)  Da«  Typikon  bei  MiUosich  und  Mfillcr  a.  a.  0.  V  S27  A  Kap.  ß'  S.  8SS. 

2)  iL  a.  0.  S.  868. 
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Notes  sur  la  conservation  du  rite  grec  dans  la  Calabre  et 
dans  la  terre  d'Otrante  au  XIV«  siöcle;  listes  de  monastöres 
basilieus  (daprto  ies  archlTes  du  Tatican')), 

Dans  les  comptes  des  coUecteurs  du  royaume  de  Naples,  eharges 
de  lever  la  decime  pour  le  Saint-Siege,  oii  trouve  quelques  iudications 
ijiiiUioiireusement  trop  braves  sur  la  conservation  du  rite  grec  en  Calabre 
et  (laus  la  terre  d  Otrimte.  En  emiinerant  les  personnes  ecclesiastiques 
qui  onfc  verse  entre  leurs  mains  certaines  sommes,  les  collecteurs  nom- 
ment  ä  part,  dans  plusieurs  diocehesj  les  M-lerici  latiui»  et  les  «clcrici 
greci».  Iis  doU8  indiqueut  plusieurs  localltes  oö  reside  im  «prothopapa», 
ils  nomment  les  clercs  de  tel  ou  tel  «j>f()thopapatust.  A  vrai  dire,  ce 
titre  peut  avuir  ete  maiiiteiiu  daus  un  pay«,  bans  que  lo  rite  grec  y 
ait  snbsist»'.*)  Mais  il  est  interegsant  d'eji  noter  k  persistance  dans 
certaines  localites,  alors  qu'ailleurs  le  seid  nom  <- d'areliipresbyter»  parait 
en  usaffo.  D'aiitre  j)art  nous  trouvoiis  dans  ees  livres  de  enmptes  lu 
mention  de  plusienrs  momisteres,  qui  sont  iudiques  expressemtMit  coinnie 
etant  de  l'onlre  de  Saint-Basile  «ordinis  Sancti  Basilii».  Tels  sont  les 
divers  reuseignements  que  je  voudrais  trajiserire  ici.  Les  notes  qui 
suivent  sont  empnmt^es  aux  comptes  des  aunees  1326  ä  1328*)  pour 
la  Calabre,  ä  ceux  de  Taim^e  1373^)  pour  la  terre  d'Otrante.  Les 
eoUecteuis  pontificaux  ne  donnent  que  par  acddeut  les  details  que 
nous  cheiehons,  et  en  particulier  la  meution  c ordinis  Sancti  Basilii»; 
d'ailleurs  leurs  comptes  ne  sont  pas  toujours  tenus  avec  le  memo  soin. 
On  s'expliqne  ainsi  qu'ü  ait  fallu  consulter  les  Tolumes  de  deux  dpoques 
diff^rentes,  pour  trouYer  des  renseignemeuts  assea  precis.  Pour  les 
mimes  raisons^  fl  ne  &ut  pas  chercher  dans  ces  notes  une  liste  eom- 
pllte  des  communautls  de  rite  grec  an  14*  si^e  dans  Fltalie  m€ri- 
dionale.  Ces  r^Beinres  fiutesy  Yoid  ce  que  nous  appreunent  les  comptes 
des  coHecteurs. 

1)  Collectorie  t.  164.  165.  222. 

2>  Y.  Bodot<\,  rito  greco  in  Italia  1 1  266.  408.   Cf.  Mori«ani,  de  proto- 

papis  difttriba,  Naples  1768. 

3)  t.  164  fol.  52  — t.  1C5  fol.  35.  84.  126.  168.        4)  t.  222  fol.  1.  71. 
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1.   Dincesps  de  Calabre  1328). 

OVst  G.Tiiltlus  i\e  Valle»^  chanoine  de  Naples,  rectcur  de  la  Cam- 
panie  et  de  la  Maritime,  nonce  du  Siege  Ap^stolique  dans  le  royauine 
de  Sieile  «citra  Farum»*),  qui  charge  eii  1325  l'eveque  Nicolas  de 
Bisigaano^),  en  1S27  l'archeTdque  Pierre  de  ßeggio^),  de  leyer  ia 
d^cime  en  Calabre. 

1.  Diocese  de  R<jggio. 

Nolls  troiiYons  les  noins  de  29  «derlei  latini  Regineusis  ecdesie> 
et  de  37  «clcrici  greci  civitaüa  B^ü»^);  ailleurs  32  «canonici  et  derlei 
latini«  et  39  «clerici  greci»  avec  la  note  suiYante:  «pro  communia 
canoniconun  et  dericorum  latinorum  tarenos  viginti  tres  et  gian. 
quatuor  —  pro  communia  clericortim  grecorom  tarenos  decem  et 
novem  et  gran.  duodecim»^).  Sont  nomm^  enoore  7  «presbiteri  greci 
tenimenti  Regii>*);  puis  les  «prothopape*  tezie  Sancti  Niceti^)  (ou 
Nicliiti)^)i  vallis  Tucii')  (ou  Tuchii)"')  et  terre  Pentedactili,  terre 
Sancte  Agathes  (sie)''),  teure  Hese'*).  Dans  la  terra  Nicotere, 
qui  appartient  au  mime  dioc^,  sont  nonunes  8  «derid  latini»  et  10 
«derid  greci» 

Enfin  viennent  les  noms  des  abb^s  et  arcbimandrites'^)  des  monast^res 
du  dioctee  «ordinis  Sancti  Basilii»'^).  Void  cette  liste  avec  Findication 
des  sommes  vers^es  par  les  dits  abb^s  au  mois  de  janvier  1328'^. 
Antonius       abbas  monasterii  Sancti  Anton ii  de 

Sancto  Niceto     tar.  4  gran.  16. 
BaisanofiiuB      -  -        Sancti  Johannis  de 

Tbeologo  tar.  5  gran.  3. 

Bartbolomeus     -  Sancti  Johannis  de 

Oastaneto  tar.  14  gran.  8. 

Joachim  -  •        Sancti  Martini  de 

Mesa  tar-  13  gran.  12. 
Neofituö            -           -         baiH  t i  Prancacii  de 
  Silla                    tar.  12. 

1)  t.  165  fol.  12.3.        8)  t  164  fol.  52. 

'S)  t.  165  fol.  123.  Los  rompto»  du  collect^^ur  sont  indiqu^s,  pour  la  möme 
aunde,  dans  deux  listes  (fol.  84  et  ?.  fol.  123  et  s.). 

4)  t.  165  fol  124  et  «.        6j  id.  fol.  34.        6)  id.  fol  124. 

1)  id.  fol.  169.       8)  t.  164  fol.  60.       9)  id.  fol.  60  v«. 

10)  1. 165  fol.  159.       11)  id.  id.        IS)  id.  id.       IS)  id.  fol.  126. 

14)  Le  tefme  f d*arcliimandrita>  est  moini^  tivqiunt  que  cclui  4rd*abba6  >; 
d'ailleurs  le  inline  personnat^o  est  dv»ign6^  dans  deux  liste«  diff^reates^  avec  le 
titre  «.d'abbas  *  et  celui  <  (rarchimandrita  *. 

15)  t.  166  fol.  84.        16)  id.  fol  123. 
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(Le  menie  acquitte  une  somme  de  «24  tareni>  poiir  los  hiem  du 
iTioiiastere  basilien  de  Saint-Sauveur  de  Messiiie,  sitiies  en  Calabre.) 

Phüotheus  abbaa  monasterii  Sancti  Nicolai  de  Oa- 

lamitio  une.  2. 

Quirus         -  •       Sauete  Marie  de  Ter- 

reto  une.  1  et  tar.  18. 

Antonius      -  -       Sancte  Dominice  de 

6 all i CO  iar.  8. 

Laurentius    -  •       Sancti  Salvatoris  de 

Calomeno')  tar.  15. 

♦         •  •       Sancti  Angeli  de  Tue- 

ehio  tar.  26. 

Pour  lea  abbajes  de  femmes  «ordinls  Sancti  Baailii»^  nous  tiouTons: 
Marta       abbatisaa  monasterii  Sanete  AnaBtasie  de 

Sancta  Agatha      tar.  1  gran.  10. 
Epifironia  (nie)  •  •       Sancti  Dimitrii       tar.  1  gran.  10. 

«  -  -      Sanete  Harle  de  Me- 

sorrafa'')  tar.  1. 

Le  collecteur  nomme  aussi  sans  mention  speciale  d'autres  ab- 
bayes,  que  des  dociimcjit.s  etraiigers  nous  perraettent  de  rattacher  ä 
lurdn*  de  Saint-Basüe :  trls  soiit  les  muiiasifTos  (1h  Saiieta  Murin  de 
Trapezomata  et  de  Sancta  Maria  de  Molocliio^). 

2,  Dioc^se  de  Tropea. 

Sont  nommes  2G  «clerici  greci»  (37  latins)^).  Je  n'ai  pas  trouv^ 
de  liste  de  monast^ies  basiliens. 

3.  Diocese  d'Oppido. 

ün  Beul  nom  «firater  Nunfua  abbaa  monasterii  Sancti  Nicolai 
de  Casiliro,  oidinis  Sancti  BasUii»*). 

4.  Dioc^se  de  Geraee. 

Sont  mentionn^s:  2  «canonici  grecl  civitatis»^);  et  des  «protho- 

pape»  daiis  les  loe^ti^s  suivsuites  du  dioc^se:  m  liocella,  in  Gastro 
Veteri,  in  casuJe  Arduri,  in  capite  Bruuarii^j. 


1)  Variautt'»:  Caloiuitio  (fol.  126)  et  Calumino  (toi.  161»). 

2)  t.  165  fol.  84  et  fol.  136.        3)  ou  Misorrafa  (fol.  89). 

4)  id.  fol.  iS6.  Cf.  les  liatea  pabliäes  par  BatÜbl:  Tabbaje  de  Boanno 
p.  10»— 116. 

5)  id.  fol  84.       6)  id.  fol.  99.       7)  id.  fol.  97.       8)  id.  fol. 
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Voici  Ics  noins  des  abbesi  basilieus,  et  le«  Hoiiimea  remises  par  eux 
poiir  la  decime  de  1328*): 

*  abbas  mouastcrii  Saucti  Nicolai  de  Ca- 

iialo*)  tar.  2  grau.  10. 

Johuchim     -  -        Saucti    Salvatoris  de 

Blauco  tar.  7. 

Komauus      -  -        Sancti  Nicolai  de Prato  tar.  15  grau.  4. 

♦  -  -  Saucti  Nicomedi  tar.  12  grau.  8. 
(Neo)fitus    •           -        Saucte  Marie  de  Pii- 

liano')  tar.  12. 

Nuufiia        -  -        Saucti  Nicolai  de  Bur> 

racco^)  tar.  6  gnui.  10. 

Nilu8  -  -        SancteMarie  de  Ypopsi  tar.  10. 

Marcus        -  •        SanctiGeorgü  deCarra  tar.  10. 

*  -  -        Saucti  Johannis  de 

Alebra  tar.  3. 

*  -  -        Sanetc  Dominice  tar.  1. 

*  -  -       Sancti  Fantini  gran.  10. 

5.  Dioc^se  de  Catauzaro. 

Sont  mentioimes  29  cdertci  greci»  (11  latins)^;  les  «protiiopape» 
Rocce  falluti,  casalis  Gimillani,  tenre  Gellie*),  et  les  carehi- 
mandrite»  des  monast^res  basiliens  Sancti  Leonardi  et  Sancte 
Marie  de  Pesata^,  qui  puient,  diaeun,  pour  la  d^cime  de  1328, 
10  tareni«). 

*l.  i)i(i(ese  di  Nicastro. 

Sont  meutioiines  les  «prothopape»  terre  Mayde  et  castri  Terioli*), 
et  les  abb^s  basiliens  dont  les  noms  suiTent^): 
NTicodemuB abbas  monasterii  Sanctorum  Anargir orum  tar.  8. 
ArsenittB      -         -      Saneti  Angeli  deTeriolo  tar.  8  gran.  14. 
Bomanus      -         -      Sancte  Marie  de  Teriolo  tar.  24  gran.  10. 
Sanchius      -         -      Sancti  Nicolai  deFleiano  tar.  24. 
une  «abbatissa»  (le  nom  manque)  Sancte  Veneria  de 

May  da  tar.  5. 

1)  t.  IGö  M.  94  et  131  V.  —  Cf  t,  101  toi.  r,4. 

2)  Canc'lo  (id.  fol.  131  v«),  Cauule  {t.  164  fol.  64). 

3)  Ftalliane  (t.  164  fol.  54). 

4)  Le  mot  eat  donteuz.  Ailleun  on  lit  Muranio  (t.  166  ibL  131  r^). 

6)  t.  165  fol.  165  T«.  Aillean  «ont  nomm^t  11  eierea  latina  et  15  clercs 

greCH  (t.  163  fol.  9.^i).  6)  l.  int  fnl.  75  et  s.  7)  t.  165  fol.  100. 

8)  id.  fol.  135  V".        »)  id.  lol.  138  ¥».        10)  id.  et  fol.  104. 
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7.  Dioc^se  de  Squillace. 

Sont  mentionnes  1(5  «clerici  greci  SquiUacensis  ecclesie*  (32  latiiis)^); 
l«a  «prothopape»  Stili,  Satt^rani,  Subarati,  öaucte  Catherine^), 
et  les  abbes  basiliens  dout  les  uoins  suiTenf^): 

*      abbas  monasterii  Sancti  Gregorii  de  Sta- 

laiii?  tar.  18  gran.  8. 

AdriamiB     -  -        Sancto  Trinitatis  de 

Pesiro  tar.  24. 

Romanus     '  -        Snncti  Johannis  de  The- 

ristis  uuc.  1  tar.  10  gmiL  10. 

Nunfiis       '  -       Sancti  Nicolai  de  Ma- 

liodi*)  •    tar.  6. 

Leonitus     -  -       Sauete  Marie  de  Carra^). 

8.  Diocese  de  Mileto. 

Sont  nomm^s  les  cprothopape»  terrc  Rocce,  Sancti  Dimitrii, 
terre  Arenarum,  Planitiei,  Seminarie^).  Le  colleeteur  4num^re 
plnsicuiB  abbes  sans  nana  dire  ä  quel  ordre  fls  appartiennent^. 

d.  Autrea  dioceses  de  Calabre. 

A  Cotrone,  0  existe  im  groupe  de  «clerici  greci a  S.  Leone  im 
«prothopapa»*).  —  Quant  aux  dioceses  de  Santa-Severina,  Isola  di  Capo 
RissztttOy  Beicastro,  Gosensa,  Martirano,  Caßsano,  Sau-Marco,  Bisiguano, 
pour  lesquels  nous  n'aTons,  d^ailletirs,  que  des  indications  assez  br^Tes^**), 
le  colleeteur  ne  mentionne  plus  ni  «prothopapi  »  ni  «abbates  ordinis 
Sancti  Basilii».  —  Pour  le  diocese  de  Bossano,  on  tiottve  deuz  noms 
bien  oonnus,  ceux  des  abbayes  basiliennes  de  Saint-Adrien  et  de  Sainte- 

Mane  du  Patir^«)' 

Que  iaut-il  conclure  de  ces  renseignements  diTera?  C'est  sp^ialo- 
ment  dans  les  dioceses  de  la  province  eecl^siastique  de  R^^ggio,  que  les 
c<»llecteurs  poiitificaux  distinguent  le  clerge  grec  du  clerge  latiii,  et  nom- 
luf'iit  un  graiid  nombre  d'abbayes  basiliennes.    Dans  cette  regioi),  qui 

1)  t.  1G5  fol.  ö5  et  140  T".       2)  id.  fol.  141  T".       8)  id.  fol.  142  et  107  V". 

4)  Moladi  (fol.  142  et  t.  164  fol.  84  v^>. 

5)  Sancta  Maria  de  Carra  ne  se  trouve  pas  dan«  la  lijite  du  f.  142,  a  laquelle 
i'emprunte  rindication  des  Bommcs  payees.  En  revanchc  j«  trouvo  dams  cette 
8«  liate  «Sancta  Maria  de  Veten  Sqnillatio  >  (Batiffol  1.  c.  p.  IIS),  qui  noos  est 
coanae  par  «ÜleiiTB  eonune  abbaye  banlienne. 

6)  1. 164  fol  16S. 

7)  t.  165  fol.  41  v^.  Dans  le  tcrritoirc  rie  Montolcone,  qoi  depend  du  diooöso 
<le  Mileto,  sont  noinmds  9    clerici  greci  ^  (t.  164  fol.  67). 

8)  t.  164  fol.  Ib.       J»)  id.  id.       10)  id.  fol.  75  et  ».       11)  t.  168  fol  5— ai. 
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forme  ce  qu'on  a  plus  tard  appele  la  Calabre  «ulterieure»,  releineiit  pfrec, 
au  (k'ljut  ilu  14''  siede,  ticnt  tete  eiicore  a  relement  latiii,  et  g.uilr  ime 
vitalitü  siji<jfuliön\  En  dehors  de  la  province  de  Reggio,  l>ieu  que 
les  textes  ne  «oieiit  pas  as.sez  precis  pour  uoub  permettre  une  coii- 
clusion  formelle,  il  semble  que  la  Situation  soit  tout  autre.  Le  rite 
grec  Kubsistf,  üiuis  a  IV'tat  d'exceptioii :  o'est  nhm  que  parrai  les  iiom- 
breux  clercs  du  dioccse  de  Cassaiio^  qui  paient  la  decinit'  au  collecteur, 
ou  trouve  un  nom  suivi  de  la  mentiou  «grecu.s*^);  le  j^ersounage  ici 
desigue  est  pour  aiusi  dire  perdu  daus  la  foule  des  clercs  latiiis. 

n.  Bioc^ses  de  la  terre  d'Otrante  (1373). 

Thomas  Brancacci,  chauoine  de  Naples,  leve  la  decirae  pour  Ic 
pape  Gregoire  XI  dauH  les  dioceses  de  la  terre  d'Otrante  du  mois 
d'avril  1373  au  mois  d'avril  1374.  Ce  sont  ses  comptes  qui  nous  sont 
couserves  au  volume  222  des  c coUectorie»  (fol.  1  et  s.  —  fol.  32  et  s.). 
Nous  n'y  trouvous  de  reuseignenieiits  dt'tailles  sur  les  eglities  et  luona- 
steres  de  rite  grec  que  pour  les  dioceses  d'O traute  et  de  Mardö. 

1.  Dioo^  d'Otnmte. 

Nous  boaTons  inentioiiii&  pliuieun  cproihopapatUB» ,  qui  sont 
eonniis  d'aflleiira  coxnnM  ayant  conserr^  le  rite  grec  pendant  tout  le 

moyen-äge.-; 

Le  cprothopapa*  Sancti  Donati  paie,  pour  lui  et  sca  clercs,  duc.  auri  2. 

de  Craparica       -  -    -    -      -      duc.  6. 

Muri''')   duc.  4. 

Les  «prothojiajje*  casalium  Juyauelli  et  Miguauelii^j  paieut  duc.  8. 
Le  «prothopapa»  casalis  Turse  paie    duc.  12. 

casalis  Oyaui  -      unc.  1. 

casalis  Martani^)  -      duc.  4. 

«Jacobus>  abbas  Saucti  Nicolai  de  Gasulis  -      duc.  100. 

2.  Dioe^se  de  Naidö. 

Le  1"  personnage  mentiomi^  est  IVabbas  monasterii  seu  ma.joris 
ecclesie  Nc^ritoiieiisis»,  qui  paie  100  ducats*);  puis  le  chapitre  et  les 

1)  t.  166  fol.  95. 

2)  V.  flf  Ginrfji.  prnvitiria  di  Lecce.  M.  de  Giorgi  a  bien  voulu  nous  com- 
tnnniquer  Ivä  ideuiilicatiou»  que  nous  donnou«  daiu  les  notcs  sui?ante8.  Nous  lui 
adressona  tous  nos  remercimenta. 

8)  8.  Doaato,  Caprariea  di  Lecce,  ei  Mnro  Leecese  exiitent  enoore. 
4)  t  m  1.  c.  Giiiggianello  et  Miggüoiello  (pria  Moni). 
6)  Oorn,  Uggiano,  Martano. 

Ct)  Ce  ninnastere  appartenait  a  l'ordre  de  8aint-Benofi;  c'eat  «n  1418  spide- 
ment  que  Nardö  devient  le  ai^ge  d*aii  dvfique  (Qatns.  aeries  episcoporum  p.  902). 
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den»  finajorifl  eodeae»,  les  deres  grecs  et  laiins  «cmtatis»,  qui 
paient  ensemble  40  ducats.  Vient  ensuite  le  groupe  des  «abbates 
ordinis  Sancti  Basilii»,  qui  paient  ensemble  30  diicata.    Ce  sont  leB 

abbes  Sancte  Marie  de  Cibo,  Sancte  Marie  de  Balneo,  Sancti 

Nicolai,  Sancti  Stiiiidi?,  Sancti  Stephani,  Sancte  Marie  de 
Altio  (ou  Alto),  Sancti  Ilelye,  Sancti  J(jhaniiis  de  Colometo, 
Suucti  Angeli  de  Salute,  Sancti*  Marie  de  Ccsurui,  Sancti 
Nicolai  de  Galliis  (dans  la  2"  liste  an  Vit:  Sancti  Nicolai  de  Pcr- 
gulite), Nous  trouvons  enfin  lenimieration  de  divers  pajs  oü  reside 
un  prothopapa. 

Le  tprothopapa»  Fortuniano*),  Aradei  et  Tülle')    paie  duc.  5'/,. 

Parabite  et  MatinI  parvi  -    diic.  G. 

Baele  (cum  presbitero  Mellisano)  -  duc.  ö. 
Fell  in  0  et  AI  ist  i  -    duc.  G, 

Casaraui  luagai  et  panri*)  -    duc.  6. 

Nohve  -    duc.  1. 

Tavelle  et  Cumane  -    duc.  2. 

Putei  vivi  -    duc.  2, 

Oblyastri  -    duc.  2. 

Gupertini^)  caaalis  et  Buchianae?*)   -    tar.  16. 

4.  Autres  dioceses. 

Pour  les  autres  dioc^sos  de  la  terre  d'Otiante,  le  collecteur  de 
1373  ne  donne  plus  quo  des  indications  tres  yagues.  Dans  les  yilles 
^piscopales  de  Leece,  Ugento  et  Castro,  il  eziste  nn  groupe  de  «clerici 
greci»  et  des  «prothopape  *  (t.  222  fol.  2  et  s.  —  fol.  3G  et  s.),  Quant 
auz  moDAstöres  baaiUeiiSy  les  seuls  qui  soient  d^sign^s  express^ment^ 
flOBt  les  «monasteria»:  Sancti  Yiti  de  Pizo,  Tarsniine  diooesis,  et 
Sancte  Marie  de  Oer  rate,  Liciensis  diocesis.    L'abb^  de  San-Yito 


1)  L^abbaye  basilieniie  de  Sainte-Marie  de  Civo,  coiunie  par  MUeiiri  (de 
Gioigi,  pronncia  di  Lecce  II  252),  est  anjourd'hui  d<5tnnte.  Baiita>lfittm  al  Bagno, 
Santa-Maria  dell'  Alto  sont  sur  la  cöte  de  la  mer  lonienne.  La  musseria  de 
Collemeto  est  voisine  de  Gahitiiiii.  S.  Nicolas  de  Pergoleto  (prt's  Oalatone)  est 
aiyourd'hui  detruit.    Porto  Cesiirio  eut  sur  la  cöt«  de  la  mer  lonicnue. 

2)  C  est  pcut-etre  le  pays  actuel  de  Fulciguuuo  pie«  Galutoue  ^cf.  E.  Aar, 
atadi  ttorio  in  tena  d^Otrante  p.  69  <Foretiuaiiani>). 

8)  Aradeo,  OHiglie.  Cf.  ügbelV  1 1 1042. 

4)  Parabita  (cf.  F^vincia  di  Lecce  II  216.  240),  Matino  gnu^  et  Ifatino 
piccolo,  Rocale,  Meliseano,  Fellino,  Alliste,  Casarauo. 

ö)  Noba,  Pozzo  vivo,  Copertino  existent  encorc;  le  pa>-alf  <U-  Tabelle  eet 
detruit,  ä  Ogliastro  ou  voit  encore  les  restes^  d'iine  abbaye  basilirniue. 

C)  On  coonalt  l  existencc  d'un  casale  de  liucidina,  aigourd  hui  dutruit. 
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ucquitte,  en  1378,  la  somme  de  80  ducatsj  et  ceiui  de  äautarMaria  la 
somme  de  28  ducats. 

Tels  sout  les  renseiguements»,  foumis  par  ces  comptes,  malheu- 
reusemeut  troj)  incomplets,  La  Calabre  et  la  terre  d'Otratite  iie  sont  pas 
les  seuies  regions  de  l'Italie  meridionale  oü  l'ou  trouve,  au  14'  si^cle, 
des  monasteres  basiliens.  Dans  im  autre  voiume  des  CoUectorie,  je 
trouve  pour  la  viUe  de  Yenosa  la  mention  du  mouastere  de  Saint- 
Nicolas  de  Morbano  «osdiuis  Saucti  Basilü»^).  C'est  on  nom  a  joindre 
ä  ceox  qae  ßodotä  noiu  s  conaeiT^s^). 

Rome.  J.  (jay. 


1)  t  219  (rationes  collectorie  utrituqne  SicUie,  1318—1328)  fol.  32. 
rito  grcco  iu  Italia  HI  189. 
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Le  gouTomement  byaaatfn     les  popnlatloni  fndlgtoMi. 

Tiiut  autour  du  piiyb  bjiiaiitm,  et  jiisque  dans  riiiteri«'ur  du  terri- 
tnire  souiuis  a  I  ciiipire,  vivaient,  en  face  <les  populMlioiis  mmunisees, 
de  iioml>reui>eb  tribus  iiidigenes  duut  les  incessaiiU'»  rt'volte.s  uiii  iuruie 
le  plus  »erieux  obstacle  que  la  doininatiou  grecque  ait,  avant  l'invasion 
arabe,  reucoiitre  eii  Airique,  Jadis,  la  maiii  puissaiite  de  Kome  avait 
reussi,  Hon  sans  peine,  a  les  tenir  en  quelque  respect:  parmi  It  .s  peuples 
('tablis  au  sud  des  provinces  d'Africjiie  et  de  Numidie,  *les  luis  avaieut 
ete  nfoules  dans  le  dt'sert,  les  uutres  s'etaieut  soumis  aui  Romains; 
d'autres  enlin  avaient  ete  transportes  de  gre  ou  de  force  au  milieu  des 
possensions  de  i'Empire,  oü  ils  formaient  des  enclaves  sous  la  surveil- 
lauce  des  auiorites  romaines,  foumissant  a  la  fois  des  hraa  ä  la  ciilture 
et  des  auxüiaires  ä  la  l^giou».^)  £u  Maur^tanie  m^me,  malgre  les  tre- 
quents  soul^Tements  qui,  depuis  le  troisi^me  si^cle,  portereut  taut  d« 
fois  le  trouble  sur  la  frontiere  et  jusque  dans  l'interieur  du  paya,*) 
malgre  les  diffiuultes  de  toute  sorte  qiroffrait  cette  remuante  et  mon- 
tagneuae  region,  neanmoins  roeuTie  de  la  pacification  avait  fait  des 
progr^  Gonsiderables;  et  quoique  «pendant  plus  de  quatrc  si^es  qne 
Rome  a  occup^  le$  proTinces  africaines,  jamais  eile  n'ait  pu  com- 
pletememt  d^poser  les  armes»/)  cependavt  eile  ^tait  parrenue  a  imposer 
8on  autorite  k  la  plupart  des  tribus,  a  leur  douner  une  mani^re  d'oz^ 
ganisatioiiiy  a  les  astreindre  h  des  obUgaiions  pr^cisesy  k  employer  leura 
oontingents  in^guliers  —  nous  dirions  leurs  goums  —  pour  xenforcer 
rarm^  d'oocupatioii;  *)  et  le  d^eloppement  rapide  que  le  cliristiaiusme 
prit  ea  Afrique  ayait  euoore  coutribu4  ä  r^paüdre  parmi  les  tribus 

1)  Le  iravail  que  noas  donnons  ici  est  an  iragmeiit  d^tache  d'un  memoue 
^tendu  8ur  Vhifitoire  de  In  dominnh'nn  hyzantim  en  Afn'qu^,  aiiqn^l  TAcadömie  des 
Inscriptions  t  t  Beiles  Lettres  vient  de  d^emer  son  prix  ordinaire  (c£B.  Z.!!!«  644), 
et  qui  sfiru.  prücliaiiiement  public. 

2)  Cagnat,  V Armee  romaine  d'Afrigue^  p.  41.      S)  ibid.  68—62.  70—87. 
4)  t^.  90.      6)  t&uf.  326  —  888. 
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rinfluence  de  l;i  civiüsation  roraaine.  A  In  favpiir  (^p  rauarchie  vandale, 
cf't  odifice  si  labnrieusement  conatruit  s't'tait  «'crftiil«'  de  toutes  parts; 
partout,  de  gramls  etats  indigenes  s'etaient  eoiistitu^s  en  pleine  iiidt?- 
peudauue,  et  devant  leuns  razzias  iucessantes,  leurs  rarao^ps  laisses  im- 
punis,  lontement  la  vie  romaiiie  cedait  la  place  et  disparaissait.  On  a 
AU  quelle  etait  n\\  lendemaiTi  df  la  cnuquete  byzantirie  la  puir^sance  des 
gnuids  chefs  herberes,  l'etemluc  de  Icur  doiiiiuation ;  oii  a  inoiitn'  par 
quelles  longues  guerres,  par  (juels  paticiits  ctForts  Ics  geiirraux  impe- 
riaux  avaient  reuissi  a  leur  imposer  une  soumission  momentanee;  on 
a  explique  pnr  quelb's  mesurcs-  defensives  les  officiers  de  Justinien 
aT&ie&t  täche  de  promunir  TAfrique  contre  les  attaqaes  futuies  de 
leurs  adversaires.  Mais  un  perp^tuel  pied  de  guerre  ne  saurait  con- 
stituer  un  etat  durable;  la  paix  une  fois  etablie,  si  couite  qu'elle  düt 
etre,  la  diplomatie  byzantine  devait  cbercher  ä  inaugurer  nn  mode  de 
relations  nouvelles;  sur  ce  point  conirae  sur  tant  d'autres,  eile  devait 
t&cher  de  relever  les  antiques  traditions  de  Roine  et,  compl^^taiit  TcBUirre 
des  annea,  s'appUquer  a  faire  accepter  aux  tribus  la  suzei-ainete  de 
Fempire.  C'est  ce  modus  rivetuU,  dont  l'effet  tut  d'etendre  bien  an 
dela  des  limites  de  la  proYiiice  rinfluence  de  l'autorit^  greeque,  que 
nouB  tenierons  de  mettre  en  lumi^,  apiis  avoir,  au  pr^alable,  rapide- 
ment  fait  connaitre  la  distribution  g^ograpliique  et  le  caract^  des 
peuplea  auxquels  U  s'appUqua. 

I. 

Sur  lea  confins  de  la  Tripoliteine  ^ient  Stabiles  de  nombreuses 
et  redoutables  tribus:  c'^taient,  d'apite  renumeration  de  Corippus  et  le 
pi^icnx  oommentaire  dont  Partach  Fa  accompagnee/)  d'abord  les  Bar- 
c^eiis,  qui  occupaient,  en  dehors  des  limites  propres  de  l'AMque  by- 
zantiae,  une  parfcie  du  plateau  de  Cyr^naique;^)  puis,  en  allant  de  Test 
ä  l'ouest,  c'etaient  les  peuplades  de  ptebeuis  qui  habitent  les  rivages 
de  la  grande  Syrte,^  et  Celles  qui,  entre  les  confins  de  la  Cyi^naique 
et  lo  tli'uve  Be,  occupaient,  autour  du  centre  indigene  de  Digdiga,  les 
territuires  oü  la  table  de  Peutiuger  place  la  grande  tribu  des  Seli;*) 


1)  Partsch,  pr^f.  ä  Corippus  (ed,  des  Momwienta)  VIU — XIV.  Cf.  Beitr.  t. 
ErkUning  u.  Kritik  d.  Johannis  (Hennte  IX.  «98— 298). 

2)  Joh,  n.  128.  Koua  citon«  Corippus  d*aprts  T^tion  dee  Mommmita  et 
empIoTvnu,  pour  ddsigner  ce  texte,  Tabr^Tiatioii  JaSt, 

3)  Joh.  U.  120  —  122. 

4)  Joh.  II.  113^11'J.  Cf,  Iti».  Arttonini,  p.  65.  Tab.  Petitinger,  VII.  E.  F, 
et  TissQt,  Gioyraghk  comparee  de  l'Afrique  roimim  IL  241 — 242. 
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pres  de  Leptis  Magua,  vivaient  les  Gadabitani; ')  les  Mnrtuniani  touaieiit 
los  mcmtagiies  desertcs  situees  au  sud  de  Tripoli;  enhii,  eutre  JLeptis 
Magna  et  les  frontieres  de  ia  Bjzaceue,  s'äteudaient  trois  puissaiites 
tnbus,  fractiotts  d^tachees  peut-etre  du  grand  peuple  des  Nasamons: 
c  etaient  les  Ifuraces,  fantassius  redoutables,  et  que,  pour  cctte  raison, 
Tknot  regarde  justement  comme  des  raontaf^^ards;^)  los  Austures,  cava- 
liers  rapides,  habitu^s  k  rivie  de  ?ol  et  de  pillage  et  qui  etaient  can- 
tonneB  dans  le  Toiainage  d*Oea  et  de. Leptis  Magna ',^)  les  flaguas  eofin, 
OQ,  pour  leur  donner  le  nom  sous  lequd  les  d^signe  Procope,  les  Le- 
▼atlies  (Lonata).')  C'^tait  de  touies  les  tribus  ]a  plus  considerable  et 
la  plus  belliqueuse;  ^tablie  a  ce  qu'il  semble  aux  confins  oecidentaiu 
de  la  Tripolitame,  *)  mais  ^tendant  peut-ttre  ses  tenitoires  de  par- 
eoursy  eu  tout  cas  ses  laTages,  juaqu^aux  portes  de  Leptis  Magna,  eile 
deyait  durant  bien  des  ann^  oommeneer  et  guider  toutes  les  attaques 
entreprises  contre  le  pays  byzantin.  Affiranchie  de  Tautorite  Tandale 
bie&  ayant  Tezp^dition  de  533,  eile  avait  plus  d'one  fois  ient^  de 
mettre  »  profit  le  d^sanoi  profond  de  la  pronnce/)  et  plus  tard  donn^ 
fort  k  fiiire  aux  preoiiers  ducs  imp^auz  de  TripoUtaine;^  bientöt  eile 
allait,  a  la  tSte  d*une  coalition  fonnidable,  decbainer  sur  TAfrique  de 
plus  grands  p^rüs  encore.  Peuple  terrible,  dit  Coripput^;,  redoutable  en 
guerriers  et  rendu  audacieux  par  d'innombrables  triorapbes, 

Horrida  gens  et  dura  viris  audaxque  triumphis 
Innumeris^') 

les  Levathes  semblent  aToir  ezerc^  sur  les  tribus  voisines  une  sorte 
de  prSdminenoe:  dans  le  grand  soul^yement  de  54ß,  c'est  lema,  leur 
chef,  qui  est  place  comme  generalissime  a  la  tete  de  toutes  les  tribus 
de  la  Tripolitaine.  Et  derriere  cette  premierc  liifiie  de  peuples, 
au  sud  de  la  zoiif-  du  b'ttoral,  d'uutres  populations  liubitaieiit  lu  region 
des  premierei»  oa^ia  sukarieimes:")  e/etuieiit  du  cote  de  Test  les  Nasa- 
mons,  dont  les  territoires  s'etendaiciit  jusqu'ä  ToasLs  d'Augila;'-)  au 
centre  les  Garamantes,  dont  les  tribus  nombreuses  occupaient  le  Fezzau 

1)  Joh.  n.  117—118.  fioe,  A$d.  p.  887.  Nous  dtont  Procope  d*apr^8  r#di- 
tioa  de  Bonn  et  emplojons  ponr  le  de  BeUo  VaiMico  Tabränatioii  B,  F.,  pour 
le  de  Aeäifieiit  rabräviatioii  Aed» 

2)  Joh.  U.  116  —  117. 

3)  Jo7«.  II.  113—115.    Tissot,  I.  470. 

4)  Jöh.  n  89  sq.    Cf.  Ammit  n  Marc.  26,  4.  5;  2«,  6.  i.    Cajfnat,  l  c.  69. 

5)  B.  V.  602.   Joh.  IL  87,  et  sur  l'identification,  Partach,  XII. 
8}  Joh.  YL  894.   B.  V.  888.      7)  Aed,  886.      8)  Joh.  Ul.  894. 
8)  M.  H  102—108.      10)  Joh.  n.  109;  IV.  881.  1018. 

11)  Joh.  71.  196  aqq.  Partach,  XXX.      18)  Timot,  I.  440. 
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actiH'l:  vers  rijucst,  les  iiuH<^eii<'s  otalilis  a  Ghadames, ')  puissante  et 
redoutablo  reservc,  tnujoiirs  prOto  u  souteuir  les  attaques  que  ieurs 
Toisüis  tentaicnt  conire  ie  pays  byzautin. 

Sur  le  riväge  de  Li  potito  Syrte,  aux  confins  mcinos  de  la  Tripoli- 
taine  et  de  la  Bjzacene,  dautros  tribus  etaient  caiitdiiiiees  entre  Ic  lit- 
toral et  les  chotts.  C'etaient,  entre  le  lac  Triton  et  la  mer,  les  Mecales 
OU  ImadaSy^  et  pres  d*eux  la  nombreuse  et  puissante  peuplade  des 
ABfariceSy  doni  le  tenitoin^  assez  proche  de  la  edte,  s'etendait  saus  doute 
aux  environs  des  posteB  aotuels  de  Medenine  et  de  Hetameur.^  Dans 
la  memo  region,  CorippUB  place  les  Celiaui,  les  Auacutastuy^)  les  Uiee- 
lianij^)  et  les  principauz  centres  indigenes  qu'il  uomme  dans  leur  yoi*  - 
fliiiage  suffisent  a  indiquer  approximativemeoit  remplacemeut  de  ces 
peupleB:  c'est  Zersilis,  peut-etre  G<T<(is,  sur  le  littoral  de  la  petite 
Syrte;  c*ert  Talalati  (ai\}.  Tlalet)  et  Tillibaris,  jadis  stations  de  la  loute 
de  Tacapae  ^  Iieptis  Magna,  et  chefis-lieux  de  territoires  mOitaireB; 
c*e8t  Gfallica  et  Maria  (ou  Maret),  au  aud^esi  de  Gfabea.*)  Plus  loin^ 
au  nord  des  chottSi  dans  rinterieur  mdme  du  pays  byzaatiUy  d'autras 
tribua  oocupaieiit  tout  le  Bud  de  la  Byzac^ne:^  les  unes  habitaient  les 
i^ons  montagDeiises  qui  aToisinent  Gafisa^  si  du  moiiis  rou  doit,  avec 
Tissot,  reconnaitre  dans  le  haut  sommet  de  rAgalunmuB  le  e6ne  du 
Cjebel  Arbet,  et  dans  la  solide  chailie  du  Macubius  le  massif  puissant 
du  Djebel  Toun^s;*)  d'auties  et  plus  importantes  etaient  eantoim^ea 
dans  les  steppes  et  les  bautes  plaines  qui  foiment  le  sud  de  la  Tu- 
nisie.  Pami  elles,  la  plus  consid^rable  ^tait  oelle  des  Freies^  dont  le 
nom  ä  peine  modifi^  se  retroure  sous  celui  des  Frecluch,  et  dont  les 
teiritoires  de  parcours  s'^tendaient  sans  doute^  jadis  oomme  aujoiu-d'hui, 
depuis  Feriana  (Tb^epte)  jusqu'ft  Thala  et  k  Tebessa.^  CMtait,  a 
repoquc  byzaatine,  Fune  des  plus  redoutables  entre  les  |)<>pulations 
indigenes  de  cette  region;  sous  son  grand  chef  Antalas,  olle  avait  plus 
d'une  fois  tenu  en  echec  les  armees  des  reis  yandales,  et,  par  le  prestige 

1)  Aeä.  886. 

9)  Jah.  n.  76;  m.  410.    Cf.  le«  Macblye«  (Herod.  4,  178.   Ptol  4,  8,  S6). 
8)  Joh.  n.  76;  VI.  891  sqq.   Cf.  les  'AeruQOVKts  (Ptol.  4,  8,  27).  Tissot,  IL  469, 
lee  place  fort  ä  tort  dans  «les  r^ons  les  plus  oiieatales  de  la  Tripolitaine». 

4)  Joh.  n.  75. 

6)  Joh.  VI.  390.    Cf  Veget.  3,  23. 

6)  Joh.  II.  76  —  81.  Cf.  Cagnat,  749  —762.   TiBSot,  IL  692—698.  Partech, 

xxxn— xxxm. 

7)  Cf.  Joh,  JL  844—847.  Taiidis  qae  les  Tripolitalas  s'^oigneront  MoHrti  a5 
oris,  dit  ce  passage,  Antalas  se  somnettKa  k  renpiie.  Cela  iadiqae  qa*U  est 
4tabli  dans  le  pars  byzantin. 

8)  Joh.  IL  69—72.  Tissot,  L  40—41.      9)  Joh.  IL  488q.  Tissot,  L  470. 
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de  »en  forees  uutaut  quf  jtar  le  noni  de  son  roi,  i  Ue  t-xcrruit  sur  les 
tribus  voisines  une  aiitorite  iiieoütf^tee.    Cetaicnt        Silvacae  et  les 
Silcadenit,  dont  la  Situation  ^(•ograj^liiViiio  nons  p^t  inconnno,  mais 
qui  appartieimeut  iiicontestablpment  au  luerae  groupe  que  \vh  Frexes; 
cetaient  les  Naffiir,  qui  sembient  etablis  dans  le  sud-est  de  ia  Byza- 
c^ue  et  que  Ton  trouve  coiistamment  associ^s  aux  eutreprisies  d'An- 
büas.^)    Enfiiiy  plus  au  nord  encore,  ek  jnaque  dans  Imterieur  de  la 
province  proconsulure^  les  r^gions  montagneuses  abritaient  des  tribus 
n'muant«s  et  mal  soumuea.   Oü  ne  trouvaient  exactement  etablis  les 
Silvaizan  et  les  Macares  moiitagnards  et  nomades?   on  116  saurait  le 
dire. £11  tout  cas  Part  seh  a  demontre  qu'on  les  rangcrait  a  tort 
parmi  les  peuples  de  la  lointaine  Maui^tanie.  ^)    Du  moina  peut-on 
fixer  avec  plus  de  pi^cision  remplacement  de  quelques  autres  populär 
tioiis.    Les  Gaunes  et  les  Sflzactae  oceupaieiit  la  haute  vall^  du  Ba- 
gradasy  Ten  le  pomt  oü  le  fleoye  8*^chappe  des  montagiLes  pour  entrer 
dans  la  plaine,^  et  sans  doute  ils  couTraient  la  contrle  sccident^  et 
difficUe  qui  s^^tcnd  entre  Khamissa  (Thubundeum  Numidarum)  et  Sou« 
kharras  k  Touest,  Chemtou  et  le  Kef     Test    De  m^me,  dans  la 
presqu'ile  du  cap  Bon,  dans  le  pays  montagneuz  et  boia^  qui  s'^ten- 
dait  depiiis  Curubis  (Kourba)  jusqu'au  promontoiie  de  Mereure^  des 
tribus  pillardes  et  mal  sfires  gardaient  une  demi-ind^pendanoe  depuis 
l'epoque  Tandale/)  et  laissaient  ainsi,  au  milieu  mdme  du  pajs  bj- 
zantin,  snbsister  de  dangereuz  Hots  de  populations  peu  souxnises,  tou* 
jours  preies  a  sotttenir  de  leurs  souleyementif  les  attaques  tent^  sur 
la  froDtiere,  et  qu'il  utuit  d'autant  plus  n^oessaire  de  pacifier  com- 
pletement. 

Ed  Numidie,  le  massif  mujitugupux  de  TAurus  etait  dcvcnu  le 
contre  d'uu  etat  redoutable,  capable  de  mettre  eu  ligue  de  uouibreux 
luvaliers;  et  la  remuante  ambitiou  d'Iabdas,  le  graud  chef  des  tribus 
aunisiennes,  aspirait  a  etendre  e»  tout  sens  k  domination  qu'il  avait 
fondee.^  Un  moment  il  avait  reussi  a  preudre  possession  des  plaiiics 
fcrtilt  s  (jui  bordeiit  le  masBif  a  l  est  et  u.  Touest,")  et  en  meine  temps 
(ju  il  puussait  des  incursions  jusqu'ä  la  lisiere  du  Teil,  il  b'eü'ur^ait  de 
sagrandir  du  cnb'  du  Hndn«.  Les  succes  du  patrice  Solomou  ayaient 
moraontanement  arn't«'  le  coiirs  de  ses  sueees  et  refoult'  dans  leurs 
moutagnes  les  tribus  de  l  Aurcs.  Neaiunoins  le  pn-stige  d'Iabdas 
restait  consid^ble  et  son  inüueuce  semble  s  eire  etendue  au  loin  sur 


1)  M.  n.  69—6«.     S)  Jch.  U.  6».  Cf.  Fartvcb,  IX.     0)  M,  U.  69—64. 
4)  Partiich,  IX— X.      6)  Joh.  a  66—68.  TiMOt^  L  466—470. 
«)  JbJk.  n.  66—61.      7)  B.  V,  466  —  466.      8}  mI.  466. 
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I«'S  popnlntioiis  h^aliarieiiiies  voisiiM's  iK-s  verstuits  meri«l!nii;uix  du  massif;^) 
lä  en  eilet,  autour  du  ceiitre  Hadi?^,  dnns  tonte  la  region  qm 
sVtond  vers  Test  au  snd  de  la  Bv/.aeeiic, -)  vivaieiit  (h's  peuples  noui- 
Lreux  qiii  semblent  avoir  suivi  la  fortuue  du  graiid  chef  numide;  ils 
formaient  sur  les  confins  du  desert  l'iiiepuisable  resorve  de  toutes  les 
invasioiis  et  le  rcfuge  toujours  pret  a  recevoir  tous  les  revoltcs.  — 
Au  nord  des  posseeaions  d'labdas  d'autres  tribus  occupaient  daus  Tin- 
t^rifur  du  pays  byzantin  des  portions  du  haut  plateau.  C'etaient  les 
peuplades  qui  obeissaient  a  Coutsina;  jadis  cantomiees  en  Byzacene, 
et  chassees  de  leurs  territoires  k  la  suifce  des  ÖT^ncmeiits  de  535,  alles 
^taient  aUees  demander  xm  refuge  et  des  terres  au  grand  roi  de  rAur^; 
ei  elles  etaient;  etablies^  ä  ee  qu'il  semble,  sur  les  Teraanto  septenirio- 
naux  de  la  montagne.  Parisch  suppose  qu'ellefl  occupaient  la  oontrde 
qni  aToinne  Lamb^  ou  Timgad;*)  peut-6tre  les  chereheiait-on  arec 
plus  de  Tiaisemblaiice  sur  les  limitea  m^es  de  la  Byzac^ne  et  de  la 
Numidie,  aux  alentoun  ou  «  Touest  de  Theyeste.  G'est  pres  de  eetie 
▼ille,  en  effet  que  Solomon  en  544  poita  son  quartier  g^neral,  pr^ 
cis^ment  pour  rallier  les  contingeuts  alli^s  de  Coutsina;*)  e'est  dans 
la  mSme  r^on^  proche  de  la  fronti^re  des  deux  proTinces,  que  Jean 
Troglita  yint  s'^blir  en  547,  lonqu'il  Toulut  a|  j  •  ler  a  lui  les  tioupes 
des  priuees  numides.^  En  tout  cas,  et  quelle  que  soit  l'exacte  situa- 
tion  de  ces  tribusy  elles  etaient  cantonn^s  en  Numidie^  et  aaset  con- 
siderables  pour  poUTOir  foumir  jusqu*ä  30000  cavaliers.  A  coti  d'elles, 
d'autres  peuples  obeissaient  h  un  autre  roi  indigene,  Ifisdaias;*)  et 
dans  los  regions  montagncuses  de  la  Numidie  septentrionale,  par  exejuple 
dans  les  ravius  du  mont  Pappua,  siibsistaient  d'autres  populations  in- 
soumises.  Ainsi  il  en  allait  en  Xumidie  comme  eu  Tripülitume  et  en 
Byzacene:  tandis  que  sur  la  froiitifre  campaient  des  adyersaires  redmi- 
tables,  prompts  a  mlsW  toute  occasiou  d'attaque  ou  de  pilla<;<',  duus 
l'iuterieur  du  pays  meme  se  reucontraient  des  confeden^tioiis  ou  des 
etats  iüdigenes  assez  importniits  pour  qu'il  fallüt  compter  avec  eui  et 
s'appliquer  a  assurer  leur  souinission. 

Nous  counaissous  beaucoup  uioius  sdremeut  les  tribus  qui^  a  1  opoque 

1)  Joh.  n.  140—149.  156-  158.    Ii.  V.  A\K, 

2)  Sur  r ArM,-itaua,  Cf.  Partacb,  XIV,  Cagml,  746,  Tiawt,  L  466. 

3)  B.  V.  44S.  462. 

4)  Partach,  X\TII.   Joh.  III.  408  les  appeile  Maatracianac  vires. 
6)  B.  r.  604.  Partsch,  XIX. 

6)  M,  Vn.  14S— 140.      7)  A  F.  6t5. 

8)       17.  6i»»549.  n  ^tait  ▼oinn  de  Coatsina  (id.  Vn.  «44).  CP.  PartMdi, 
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byzaiitine  peuplaient  les  Mauretanies,  et  on  se  fonde  ä  tort  sur  quelques 
similitvules  de  uoms  iissez  husaideuses *)  pour  locidiser  dans  cette  regioii 
de  l  Alin^ue  plusieurs  des  peuples  iioranit's  i)ar  Curippus,  Tout  ce  que 
iiüusi  8UVÜÜ8,  c'est  que  dans  ces  contrf't  jiresque  entiereinent  soustraitefj 
k  l'autorite  mi})*Tiale,  de  grauds  cli^  fs  imlif^tTies  s'etaiVnf^  dfpuis  la  fiii 
du  V*"  siecle,  taillr  de  vastes  principautes.  r)an.s  Ir  fsud  da  lu  SitifieTino. 
dans  eette  re^ioii  du  Hodua  qu'occupaieut  au  111'  sii-do  les  Babari  Tnuis- 
kujnemes,')  t  ommandait  au  VI"  siede  un  prince  du  j)«»ni  d'Orthuias/)  et 
Ton  adrrifttra  sans  peine  quo  dans  !<•  massif  du  Babor  subsistainit  tou- 
jours  ces  indomptables  moiituguards,  dorit  Rome  avait  si  difficilt'iiu'nt 
reprime  l«'s  reyoltes  et  si  soigueusemeut  snrveille  le  pays/j  La  plus 
grande  partim  de  la  Mauretanie  C^sarienne  appartenait  au  roi  Mastigas, 
dont  les  possessions  aembleut  avoir  touche  a  celles  d'Ortliaia»;^)  de  lui 
dependaient  peut-etre  aussi  ces  tribus  de  la  Grande  Kabylie,  qui  sans 
nol  doute  nvaieiit  dans  leurs  montagnes  au  VI*  comme  au  IV siecle, 
Oes  MasmisseimSj  ces  Isafienses,  dont  le  souvenir  s'est  conserve  dans 
les  noms  modernes  des  Msisna  et  des  Flissa,  toutes  ces  peuplades  jadis 
foimees  en  confederstion  sous  le  nom  de  Quinqucgenfanci^  et  qui  avaient 
doxm^  tant  &  faire  aux  anuees  romames.^)  Plus  loin^  a  louest  de  Ce- 
sai^e,  tout  le  pays  jusqu^iL  Qad^  ^tait  soumis  aux  Berberes:^  o'eat  % 
dans  le  sud  du  Teil  oianais^  sur  les  plateauz  qui  s^parent  la  Ta&a  du 
Chelil^  que  s'^tendait  ce  curieux  royaume  moitie  indigfeue,  moiti^  ciyi* 
lia^y  que  gottveniait  au  VI*  siede,  avee  le  titre  de  croi  des  Mauies  et 
des  Romains»^  un  chef  du  nom  de  Masana,  et  qui  pandt  aToir  sub- 
sist^  jusqu'au  moment  de  riuTasiou  arabe.^  Les  etats  de  ce  prinoe^ 
qui  semblent  fort  ^tendus,  oon&iaient-ilBi  comme  ou  Fa  cm^  du  cdt6 
de  Test,  a  eeuz  d'Iabdas?*)  On  ue  sauxait  le  dire.  En  tout  cas, 
comme  les  auties  grands  che&  que  uous  renons  d'eniun^rer,  Massooas 
s'est  trouT^  en  lelations  aTec  Byzanee,  et  la  diplomatic  grecque  paraSt 

1)  On  ie  trompe  grav^ent  en  ^rticdliw,  lonqne  dans  lei  Hasaces  du 
polte  <m  eioit  retrouver  Fime  de>  grandes  peuplades  de  la  Hanr^tanie  (Cat,  Ma»' 

rHanie  CüarieHnf,  74 — 75).  Pour  l'auteur  rk  la  .Tohaimido  niot  3fa:a.r,  comnin 
celui  de  3fn<ts-ijlus  '<  f.  Joli.  VI.  107.  450;  IV.  137.  löU;  VI.  267.  617),  n'est  autre 
chose  qu'uu  terme  geueral  deaignant  l'rn.'^omhle  des  pnpulations  berbferes.  Cf. 
Fartöch,  IX— X,  et  Schirmer,  De  mmiw  et  gencre  pojpulorum  qui  Berberi  vtUgo 
dkuntur  p.  42  —  46. 

•  t)  Ott^  7.  c.  71.  Titsot»  L  460. 
9)  B.  F.  46«.      4}  Gat^  ?.  e.  71.      6)  B.  F.  466.  601.     6)  Cagaat»  65-66. 

7)  J?.  V.  451. 

8)  B.  V.  466.  r.  T,  L.  Vm.  0R35.  La  Blanchtre,  Voyage  d'tfiude  dmt  la 
Mauntanie  C^sarienne  (Arcb.  dos  Miss.  X.  90—99)  et  Musee  d'Qran  17—19. 

9)  La  Blaachere,  Voyage,  92. 
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aToir  eteiidu  le  cercle  de  son  inflttenee  jus^ue  ciaus  les  r^gioua  loin- 
tainee  oü  il  commandaii*) 

Dopnis  la  TripolitairiP  jusr|u'}i  la  Tingitmio.  tmitfs  cos  tribus,  de 
inemf  rar-»'  ot  de  meme  l;iii<^u<',  avaicjit  im  «aractcTo  et  di-s  rarrtirs  u 
poii  pres  semblahlt's.  Assun'ment,  suivaiit  la  iiüture  du  pays  qu'elles 
habitaieiit,  suivant  le  contact  plus  ou  moins  prolouge  qu'elles  avaient 
pm  avec  la  civilisation  romaiiie,  des  differences  se  remarquaient  dans 
leur  Itat  so(  ia!  Tandis  que  dans  les  r^gions  montagneuses  et  dans 
les  plaines  fVrtilo?»,  vivaient  des  populations  »^dentaires  qui  cultivaieiit 
la  terre,  sur  la  limite  du  desert,  au  oontraire,  ou  dans  les  vastes  steppes 
propres  aa  päturage,  la  yie  Tiomado  pprsistait.  *)  Dans  les  soliiudes 
qui  s'^tendent  au  sud  de  la  Tnpolitaine,  dans  Ir  s  irranda  espaces  d^ 
couTerts  du  haut  plateau  numide,  saus  cesse  les  indigeues  se  deplacent, 
pottssant  dcTant  eux  leurs  troupeaux  de  moutons,  de  ch^vres  et  de 
betes  a  comes^  trainani  »  leur  suite  leura  femmes^  leurs  enfants^  leurs 
richeases,  menant  au  VI*  si^de  encore  rexisteuce  decrite  jadia  par  Sal- 
Ittste,  «emmt  sans  autre  demeuie  que  la  place  oü  la  nuit  les  con- 
traignait  de  B*an^ter».^  Pour  porter  leurs  personnes  et  leurs  mo- 
destes  bagages,  ila  out  le  cheyal;  le  mulet,  et  en  Tripolitame  le 
cbameau.  Gelui-ci  est  employ^  tout  k  la  fois  eomme  b^te  de  cbarge, 
comme  monture  et  comme  ajiimal  de  combat/)  et  Corippua  a  dessin^ 
en  des  vers  expressife  le  pittoresque  tableau  du  pesant  aziimal  portant 
sur  son  dos  la  fortune  dn  nomade,  le  beroeau  des  enfants,  les  usten- 
siles  domestiques,  et,  juch^  au  sommet,  la  femine  indigene  arec  ses 
nourrissoss  entre  ses  bras.'^)  Dans  les  hautes  vallees  de  FAur^,  au 
contraire,  dans  les  plaines  fertiles  qui  bordent  au  nord  le  massif  et 
jusque  dans  la  region  aujourd'hui  deserte  qui  avoisine  la  montagne  par 
le  sud,  ailleurs  encore,  des  populations  mieux  fixees  fout  produire  an 
feol  aiVicaiü  des  moissons  aljondantes')  et  s'etablissejit  a  demeure  autour 
de  ceutres  periiiam  iits  d'liabitation.  Mais  malere  cette  diffV'rencc  csseii- 
ti»'llt',  par  V>ion  des  cotes  ces  ^ciis  se  resseiuldi.'iit;  Unis  int'iiont  egale- 
uwnt  cette  vie  rude  et  niis('ral)l('  quo  Procope  a  decrite  dans  un  pas- 
sage  celebre:  «Les  Maures>,  dit  1  historieu,  «habitent  ete  comme  biver 

1)  C.  L  L.  97B8.  8iir  ce  texte  cf.  Ia  Blanche,  Votfoge,  89—91. 

2)  Joh.  II.  62.  156  —  161. 

5)  Sullnste,  Jug.  17.  Joh.  IV.  598.  C06.  618—618.  1074—1076.  118&'1186{ 
Vn.  68  —  69.    B.  V.  45n.  457  —  458. 

4)  Joh.  VI.  194  — 1U5;  Ii.  92  —  96.  B.  V.  »48  —  349.  458.  Cf.  Tiwot»  I. 
ö49— 364. 

6)  Jch.  T7,  1074—1077;  YL  88—86. 

6)  B.  7.  498—496.  808.  Joh.  II.  166-157. 
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daufl  des  huttes  oü  Ton  Tespire  a  peiue.  Ni  la  neige  ni  les  chaleurs 
ni  ftttctme  autre  n^cessitö  ne  leor  fönt  abandonnar  cee  miserables  re- 
inutos.  IIb  couehent  par  tone;  aeula  lee  plus  richea  d'emtre  euz  s'eten- 
dent  parfois  sur  une  peau  de  bdie.  Hb  ne  changenti  pas  de  T^tement 
idon  les  Saasens;  en  tout  teinps  ils  ne  sont  v^tus  que  d'une  tunique 
grossi^xe  et  d*im  manteau  de  rude  Stoffe.  Iis  n'ont  ni  pain  ni  Tin,  ni 
.  Bucone  des  choaes  qiii  rendent  la  Tie  agi^able.  Le  ble,  Vepeautre, 
l'orge  leur  seirent  de  nourrituie;  mais  üs  ne  sareni  ni  moudze  les 
grabis  ni  les  faire  cuire:  ils  leg  mnngeut  tout  cros  a  la  &^n  des  aui- 
maux.>^)  S'il  y  a  quelque  exageration  ilans  ce  demier  trait,  que  Pro- 
cope  lui-nienie  «'est  charge  de  refuter,^)  pourtuut  le  rente  du  table«u 
est  si  vrai  qifaujourd'hui  eiicore  tous  les  details  ä'eii  n-trouventj  <  de- 
puis  la  masure  enfumee  qui  ne  defend  le  Kal)yle  ni  du  chaud  ui  du 
froid  et  que  rien  ne  peut  lui  faire.  al>aiidt>iiJier,  jusqu'au  buruous  et  a 
la  gaiidoiira  dechiquetes  et  rapieces  qu'on  se  legue  de  geueration  cu 
generatiou  :».*'') 

Dans  leurs  gourbis  {mapalia)  couverts  de  feuillage^  abrit^s  k  l'ombre 
des  rocbes  ou  au  creux  des  vallees,*}  l'existenw  est  pour  les  indigenes 
etraugement  dnre  et  diföcile.  Mais  entre  les  divers  membres  de  la 
famille,  les  occupations  se  r^partissent  aTec  uue  nluguliere  in^galite. 
Tandis  que  Thomme  s'adonne  aux  exercioes  Tioleuts  et  sliabltue  des 
renfanee  au  metier  des  anneSi  tandis  que,  caralier  iufatigable,  ü  est 
toujours  prdt  a  partir  en  raezia  ou  en  guerre,  la  fcmme  vaque  aux 
rüdes  traTaux  domeatiques:  c'est  eile  qui  ^erase  le  bl^  sons  la  lourde 
meule  de  pieire  et  qui  £ut  ouire  sous  la  cendre  la  galette  dont  Tivia 
la  famille;  c'est  eile  qui  ^^e  la  butte,  soigne  les  cbeTaux  et  les  bdtes 
de  Bonune^  eJle  qui  fourbit  les  armes,  afin  d'^pargner  llionmie  tonte 
autre  &tigue  que  celle  des  eombats.*)  En  fait,  dans  la  societe  ber- 
bi^re  du  YI*  si^ele,  la  femme,  sauf  quelques  exceptions,  n'est  gu^re 
autre  ekose  qu'une  serrante^  et  la  polygamie  contribue  a  entretenir  oet 
^tat  d'infiSriorit^.  Sur  ce  point,  en  effet,  ni  la  ciTÜisaiion  ronuune  ni 
le  dunstianisme  ne  aemblent  aroir  rien  cbang^  aux  Tieilles  babitudes 
des  Berb^s.^  C'est  ce  qu*atteste  ontre  plusieurs  textes  un  curieux 
pusage  de  Proeope.  En  584,  Solomon  reprocbait  aux  indigenes  d*ex> 
poser  par  leur  soul^rement  la  Tie  de  leurs  en&nts  que  le  gouTeme- 
ment  imperial  retenait  commes  dtages:  tYous  autres»,  lui  repondirent 


1^  n.  V.  435.      9)  Mi.  488.     d)  TisBOt^  I  486.  Cf.  Cai^  2.  e.  68. 

4)  Joh.  n.  63. 

6)  B.  F.  438.   Joh.  IV.  1076—1077.   B.  V.  463. 
6)  Cf.  Cat,  l  c.  66. 
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leg  Maures,  cpouToz  ayoir  Bouci  de  la  yie  de  tos  enfants,  piusqu*il  ne 
TOUB  est  peimis  dVpouser  qu'une  seule  femme;  pour  mna,  qoi  eu  pie- 
noitt  jusqu'a  cinqtiaiite^  si  Foecasion  s'en  ttouTe,  les  en&nts  ne  nous 
manqueront  jamais»;^)  et,  en  effet,  les  chefs  indig^es,  giands  ou 
petiifl^  les  Medisuussa  comme  les  labdas^  entretiennent  ious  un  T^ritable 
s^raü:')  aur  ee  point,  pas  plus  que  pour  les  habitudes  de  la  vie  mh 
made,  rbTasion  musulmaiie  ii*a  rien  innoTe  en  Afrique. 

Par  la  pbysiononue  ezt^rieure  comme  par  la  nainze  morale,  toos 
cea  indig^nes  se  ressembleiit  ^trangement.  Les  pieds  nm,  les  bras 
nus,  ils  se  drapeut  dans  tm  grand  bomous  de  teile,  qui  parfois  est 
temt  d'ime  ^latante  coulenr  rouge,  et  autour  de  leur  t^te  ils  enzoulent 
un  ample  morcean  d*^tofie;')  comme  armes,  ils  ont  un  peiit  boudier 
de  cuir,  une  lüiut  et  courte  epee,  deux  solides  jaTelots;*)  comme  mon- 
ture,  ces  chevaux  infatifjfables  et  rapides  qu'üs  montent  souvent  ä  cni 
et  (lirigent  avec  uue  siiujile  baguette.  •'')  Cavaliers  merveilleux,  faii- 
tassins  adroits  et  souples,  ils  a<n\i,  on  l'a  vu,  iidmirablement  organiseji 
pour  Iii  lutte,  et  öavent  imir  la  plus  brillaiito  valeiir  militairo  a  toutes 
los  habih'tes  de  la  giierre  de  surprisus  et  d  embuücadeö.  Au  raoral,  ils 
sioiit  onclins  ii  l  eiithousiasme,  credules  aux  excitations  de  leurs  chefs, 
promptji  a  reprendre  courage  au  leiidemain  memo  Hva  plus  graudes  de- 
faites.  Fort  siiperstitieux,  ils  ecoutent  religicus erneut  toiis  cenx  qui 
se  flattent  de  pn'dire  riiveuir:  ils  (int  dans  leurs  proj^hetesses  une 
aveugle  confiance,  et  sur  les  aÖaires  les  plus  tr';iv<>H  ils  ne  m  decideut 
que  d  apres  leurs  oracles.  *)  Avec  cela  froidenieni  cruek,')  sans  pitie 
pour  reiuierai  vniiicu  ou  sans  drt'eiisej  ils  se  plaisent  au  pillani'e,  a  l'in- 
ceudie,  au  massacre;  ils  sont  avides  de  butiii,  de  laptits  et  d'or.  Enfin 
leur  perfidie  est  proverbiale:  pour  leur  esprit  naturellemeut  changeant 
et  mobile,  les  promesses  les  plus  solennelles,  les  engagements  les  plus 
sacres  sont  chose  vaine.  «Cbez  les  Maures»,  dit  Procope,  eil  n'y  a  ni 
craiate  de  la  diyiuite  ni  respect  des  bommes.  Iis  ne  s'inquiöteut  ni 
des  sennents  pretes  ul  des  otages  livres,  quand  bien  meme  oe  sont 
les  enfants  ou  les  freres  de  leius  chefs;  il  ne  peut  y  avoir  de  paix 
avec  eux  que  s^ils  sont  tenus  en  respect  par  la  cramte  de  TemiemL»^ 
Corippus  8*exprime  de  meme,  et  si  les  vers  sont  mediocres,  la  pens^ 
en  revauche  troure  uue  justification  edatante  dans  Thistoire  tottt  en- 
ti^re  de  l'AMque  bysanÜne: 

1)  B.  V.  449.       2)  id.  452.  500.       3)  Joh.  II.  130—187;  VUI.  189—102. 

4)  id.  II.  114  — tl5.  150— lö5. 
6)  Tiseot,  L  aö4— 359. 

6)  J9.  F.  448.  J(ah.  m.  87—88;  TL  158— m 
1)      F.  U9,       8)  B.  V,  iiS. 
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Si  rictor  Romauus  orit,  famulantur,  adorant^ 
Et  sola  lios  fjiciet  victrix  iortim»  tidelea 
Conceptusque  tirnor.*) 

Toujours  preis  k  la  trahison,  sans  scrupule  ils  changent  de  parti 
et  font  d^feetion  jusque  sur  le  champ  de  bataille.  «Lea  Maares»,  dit 
«score  Frocope,  «n'ofireut  absolument  aucune  süret^»  (ßißißaiot  xctmd- 
xei0iv  incapables  de  demeurer  fidMes  a  pereoone,  Us  se  de- 

fient  de  iout  le  maade,  mdme  des  geiis  de  leur  propre  race;  et  eu  iait 
lea  riTalites  de  famiUe  Ii  famille^  les  haines  de  dief  h  che^  les  guerres 
priy^es  de  triba  4  tribu  se  reneontrent  a  chaque  page  de  Thistoire  du 
VI*  siede.  Par  encore,  k  T^poque  byzantine,  les  mdigenes  d*A£ique 
out  gard4  tous  les  caract^res  qiii  distüigoaient  leurs  anodtrea,  tous  cettx 
qae  Ton  retrouTe  chea  les  Berbbres  d^atgouxdlraL^ 

La  pbysionomie  des  grands  <shgh  est  plus  instructiTe,  plus  signi- 
ficative  enooie.  Paimi  lea  princes  mdigenes  que  nons  Toyons  en  rela- 
tions  aTec  le  goaTemement  imperial,  plusieurs  nous  sont  assez  bien 
eonnus,  ponr  qu'on  puisse,  durant  ferente  ou  quarante  ans  de  suite, 
saisir  les  traits  de  leur  caract^re  et  les  Tieissitudes  de  leur  destiu^e. 
Yoiei  Antalas,  Tun  des  prindipaux  rois  de  la  Byzaoene;  rien  ne  montre 
mieux  que  son  hUtoire  ce  qu*est  alors  une  vie  africaine.  Au  moment 
oü  ü  uaquit,  vers  Vaim^e  500  sans  doute,  son  pere,  Guen&tiy  ^tait  le 
chef  de  la  tribu  des  BVexes^*)  fiubk  encore  et  peu  puiasante,^)  et  pro-  * 
bablement  soumise  ä  l'autorit^  des  reis  vandales.  D^s  ses  premi^res 
anuees  les  prophetesses  maures  predisaient  a  Teufaut  ses  grandes  desti- 
nees  futures;  le  jeiine  hoinme  allait  bientöt  se  charger  de  realiser  ces 
Oracles.  A  (lix-s«-pt  ans,  il  debiite  par  ces  vols  de  In'stiaux  qui  out  ete 
de  tüut  temps  le  jcu  ordiiiaitc  des  mdigenes  d'Afrique,  et  par  son  ha- 
bilete,  son  audace,  il  se  iait,  une  maniere  de  reputatioii.'' )  II  attire  ii 
lui  quelques  compagnons  et,  devenu  cbef  de  bände,  il  etend  le  cerele 
de  seö  pillages  et  accroit  Timportance  de  ses  razzias.')  Pour  le  mettre 
ä  la  raison,  le  gouvernemeiit  dirige  contre  lui  quelques  detaeheineuts; 
il  ose  les  attendre,  les  met  en  deroute,  et  non  )> restige  augmeute  d'au- 
tant.*)  Le  voib\  chef  des  Frexes,  et  a  la  tete  des  cavaliers  de  sa  tribu, 
il  se  risque  a  tenir  la  cainpajrne,  noii  plus  en  l>riguiid,  mais  t*n  revolte: 
ii  ejirichit  les  sieus  par  d'heureux  ravages,  et  bmuiöt,  attires  par  Tappat 


1)  Joh.  IV.  449—461.      2)  B,  V.  519.   Of.  517. 

3)  Cat,  l  c.  65—66.    Cf.  Hanotcau  et  Letoomeuz,  la  Kalbyli»  H  1»  eon- 

tumes  Kahyles,  t.  II.  11  — -'O,  mrtout  12 

4)  Joh.  in.  66— r,7.    Sur  la  date,  cf.  i'arUch,  VT.       5^  Jnh.  TTI.  l.-SS. 
e)  «/.  m.  169—100.       7)  id.  HL  178  —  176.  id.  lU.  llü—iVd. 
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de  cos  succejs  t  l  il*'.Sj  eblouüs  ]);ir  Iii  ^loirc  (In  jcuiH'  '•lipf,  d'autro.s  tribus, 
Celle  des  NnÖur  oii  psirticulier,  viemient  s'associer  aux  entroprisea  d'An- 
talas,  et  im  grand  etat  indigene  commeiice  ä  iiaitre  dans  le  sud.  ^) 
La  faiblesse  d'Hilderic  aclieve  de  fortifier  l*autorite  du  prince  berbere. 
Les  troupes  vandales  envojees  contre  lui,  surprises  ei  cernees  au  milieu 
des  bois;  daiis  un  defile  reaserr^  et  <'iV)ru}>t;  epuisdes  par  la  clialeur  et 
Ia  8oif,  incapables,  dans  an  terrain  diüieile,  d'em}>1()yer  utilement  knr 
caTalerie,  subissent  ime  sanglaute  defaitc*,-)  et  dan.s  k  Bjrzacene  ouTerte^ 
les  Maiirea  d'Antalas  se  repandent  jusqu'au  littoial^  iBTageaut  tout  sur 
leur  passage.*)  Aiiisi,  a  trente  aiis  a  peine,  Tobscur  prince  des  Freses 
fl*^tait  fait  le  ehcf  d'iine  Taste  et  puissante  oonfed^ntion.  Avide  de 
parrenir,  ambitieux  sims  scruptdei  tout  moyen  lui  sera  bon  d^sonnais 
pour  accroitre  la  puissance  qu'il  a  conquise.  Quand  les  troupes  im* 
pönales  d^barqueut  eu  Afriqae^  saus  h^ter  il  se  soumet  k  B^lisaüe^ 
pour  fiüre  recoimaitre  sa  xoyaute  par  le  g6n£aX  byzantm;^)  qtiaud  en 
534  uufi  paiiie  des  tribus  se  soul&Te,  il  se  garde  de  &ire  cause  com- 
mune aTSC  les  ixisuigtfs;  la  defense  de  Find^peiidanoe  nationsle  est  pour 
lui  un  mot  vide  de  sens^  et  dans  la  gueixe  qui  ^date  U  trouve  double 
aTsntage:  celui  d*ltre  veng^  de  voisins  qu'fl  d^teste,  sans  doate  parce 
qu*il8  ont  xefus^  d'accepter  sa  suseiainet^,  celui  de  s^agrandir  &  leurs 
d^peus  par  la  gräce  du  gouvernement  imperial  Et  en  eifet,  aprto  la 
Tictoire,  il  est  investi  eii  Byssac^ne  d'une  autoiit^  suprime  sur  ioutes 
les  tribus  maures/'^)  et  pendant  dix  ans  il  est  r&mi  des  ducs,  des 
magistn  müiium  byzaiituis;  il  s'empresse  a  toute  r^uisiti«»  de  mettte 
ses  contingeuts  sous  leurs  ordres;  il  combat  avec  eux  et  s'enorgueillit 
de  leuis  Tictoires.^  Mais  cette  fi^lii^  intlress^e  ne  saundt  aroir  des 
racines  bleu  profondes:  il  pr^tend  qu'on  le  paie  grassement,  qu'on  le 
comble  d'egaitls  et  d'honneurs;  le  jour  oü  un  gouveraeur  osera  le  trait^r 
en  sujet  et  lui  infliger  une  punition,  aussitöt  sous  le  prince  romauibe 
reparait  If  (  lief  iiidigeue,  et  contre  ses  compagnons  d'annea  de  la  veille, 
il  fomeiite  une  fonnidable  insurrection.  Violent,  cruel,  avulc  de  ^iang 
et  de  ptiilagr,  u  aiiieuis  d  inie  bravuure  reelle^  bien  qu'uu  peu  theätrale, 
il  conduit  uiie  guerre  implacable  contre  c^lui  qui  l'a  olleiiso.  Maia  au 
moment  uü  ü  puraiL  le  plus  acbanie  a  la  lutte,  toujours  le  souple  et 
rude  Berbere  garde  les  caracteres  diHtinctifs  de  sa  race.  II  u  beau, 
dana  sou  vaniteux  orgueü,  aüecter  de  traiter  i'empereur  en  egal,  au 

1)  Joh»  m.  184—197. 

8)  ttf.  ÜL         161.  B.F.  S4». 

8}  Aed.  840.   Vie  de  S.  Fulgenoe,  c.  66  (Ifigne»  Pabr.  lat.  t.  66,  160). 

4)  B.  V.  507.  406        r.)  JR,  V.  462.  504. 

6)  Joh,  U,  tS— »0.  34—36}  IV.  862—864.  869—871. 


Digrtized  by  Google 


Ch,  DieUf  l^todes  stur  Vluatoue  de  la  dommation  bysantane  en  Aivique  79 

fond  il  est  pret  ä  se  soumettre,  pourvu  qu'ou  iiccorde  h  soii  ainl)ition 
et  ä  ses  haines  les  satisfactions  auxquelles  il  croit  nvoir  droit;  ^)  il 
negocie  avec  toua  les  partis,  pret  sans  scrupule  a  se  veudre  au  plus 
offirant;  et  tour  ä  tour  il  passe,  selon  qu'il  espere  y  trouver  avaiitage, 
du  paiti  de  la  revolte  u  celui  de  TEinpire,  pour  retoumer  eusuite  au 
camp  des  iBsiuges.  ^)  Ce  sont  les  causes  accessoirea  qui  d^terminent 
son  esprit  changeaut  et  mobile;  il  aufißt  le  plus  souvent  que  CoutsLua, 
sou  vieil  eouemi,  soit  d'uu  c6te  pour  que  tout  auBsitöt  il  se  jette  de 
Tautre;  ü  sufifit  que  son  ambition  deyuc  s'irrite,  que  sa  vauit^  se  croie 
jou^e,  pour  que  saus  tarder  il  cliai^  d'attitude  et  d'alliiince;  au 
fond  il  se  pr^oecupe  fort  peu  de  chasser  les  Byzantins  de  TAfrique: 
qu'on  lui  assure  la  poeaession  de  la  Byaae^ne^  un  fort  subside,  l'appui 
d'un  d^tadiement  regulier  qui  fera  de  lui  le  plus  puissant  des  rois 
berb^resy  il  n*en  demande  pas  davautage.*)  Au  fond  Ü  se  contentera 
ä  moins  encore;  une  d^aiie  s^rieuse  brise  son  ^ergie,  et  il  sera 
trop  beureux  pour  finir  de  redey^iir  le  Tassal  fid^e  et  d^TOU^  de 
Jnstinien.*) 

Yoiei  Goutsina  maintenant.  Celui -lä  n*est  qu'un  demi-Berb^, 
fils  d'un  cbef  indigene  et  d*une  femme  romaiut  /')  et  quoique  soulev^ 
un  moment  contre  Tautorit^  byzantine,^  il  a  pour  souei  principal, 
apres  la  s^T^re  le9on  qu'il  a  re^ue,  de  üaxe  au  plus  t&t  sa  paiz  ayec 
l*Empire.  Bien  qu'on  l'ait  eliass^  de  ses  possesaions  de  Byzactoe  et 
contraint  k  cbercher  en  Numidie  de  noureaux  territoires,  il  est  bien 
vite  devenu  l'ami  fidele  de  ce  Solomon  qui  l'a  vaincu. ')  C'eat  que 
d'une  part  Coutsiiia  deteste  Aiitalas  autaut  qu'Antalas  bait  Coutsina, 
et  le  soLileveiueiit  de  l'uii  fiitraiiie  necessuir<'iTient  le  devouement  de 
l'autre.  ("est  que  d'autre  part  le  prestige  de  I  lMiipirc  ugit  puissam- 
raent  sur  ce  grand  chef.  11  est  licr  d  eti«'  un  demi- Romain  «aux  mceurs 
ciyiiisees,  n  la  gravite  toute  latuie>;*)  il  ia|»|»t'llp  volontiers  sa  naissiuico, 
qui  le  fait  ^presque  Kumaiii  par  b»  saii;L(  «'t  tuut  ä  iait  par  le  cueur».*') 
Plus  que  des  30000  cavaliers  iiuligi  iies  (ju  il  conduit  au  ((unlntt,  il  s'en- 
orgueillit  du  titre  de  inatjisU  r  milihim  que  lui  a  deceriie  reinperour;  ^'*) 
il  ej>rouve  une  joie  d'enfant  a  commHiider  uu  detacbement  de  troupes 
re^^eres,^^)  et  tout  son  brillant  courage  s'emploie  a  acliever  la  ruine 


1)  B.  V.  50G-507       2)  id,  609.  617.  623.  688.      8)  id.  616. 

4)  B.  Goth.  54y~ö60. 

6)  Joh.  IV.  611  —  612.  1096—1096;  Vüi.  271. 
6}  B.  V.  448.      7)  Jok.  HL  406—407. 
9j  M,  IV.        moribne  oraatu  pladdis,  giavitate  latiaa. 
9)  id,  IV.  611;  aaimo  Bomanus  erat^  nec  Baagiiiae  longe. 
10}  mI.  Vt  S67f  Vn.  268;  VIII.  270.      11)  id,  VIT.  268—271. 
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des  gens  do  sa  rarr.')  H  se  pique,  dans  les  circonstances  graTe%  daus 
le  d^sarroi  d'unr  de&ite  ou  le  trouble  d'one  s^dition,  de  rester,  comme 
im  ciTilis^  qu'ü  pretend  gtre,  fidele  a  sa  paiole  et  ä  ses  alliances.^ 
Parfois  saus  doute  le  Berb^ie  Femporie;  Tienne  une  belle  occasion  de 
pOler,  la  tentation  de  faire  du  bntüi  sem  la  plus  fcake,  et  sans  gzand 
scrupule  il  se  jettera  daus  rmaurrectioti;  parfois  aussi^  entre  les  partis 
en  pf^senee^  il  ex^utera  ime  s^rie  de  brusques  et  deeoncertantes  Tolte* 
faoes,  au  double  gr^  de  ses  haines  et  de  ses  int^rlts;  mais  au  fond  il 
est  tonjours  pr6t  k  revenir  ä  rEmpire,  düt-fl  pour  cek  trahir  sur  le 
cbamp  de  bataiUe  ses  coiif(fd€res  berb^res.  ^  Lui  aussi,  comme  Au- 
talas,  B*inqui^te  peu  de  Tindepeudatice  nationale;  comme  lui,  il  s*aecom- 
mode  sans  peine  d'^tre  «FeselaTe  de  la  majeste  imperiale >;  et  malgr^ 
quelques  d^fections  pasaag^res,  il  lestera  jusqu'ä  sa  mort  Tun  des 
meilleurs  soutiens  de  Tautorit^  byzanttne  en  Afirique. 

Yoici  labdas  encore.  Gelui-la  c'est  un  grand  et  redoutable  ambi> 
tieuXy  ä  qui  rien  ne  coüte  pour  agrandir  son  pouYoir:  il  &it  aasaasiner 
Iifepbanias  son  beau-pere;  il  s*entend  arec  un  de  ses  Yoisins  pour  en 
depouiller  un  autre  dont  il  QonToiie  le  territoire/)  et  a  la  tete  de  sa  « 
nombreuse  caTsIerie  il  ponsse  en  tous  sens  ses  courses  de  pillage. 
D*une  haute  taille,  d*an  eourage  eprouve,  il  a  parmi  les  siens  un 
prestige  sans  ^gal;^  son  babilete  ne  le  cide  point  k  sa  vaillanoey  et 
a  Tabri  de  ses  inaccesaibles  montagnes,  il  sait  ^puiser  ses  adyersaires 
par  une  lougue  guerre  d'embuscades.  II  semble  inflexible  dans  son 
upiuiutre  r^sistance;  plutöt  que  de  c^er  il  se  laissera  chasser  de  ses 
etats.  ^  Mais  au  ftmd  ce  Taillaut,  cet  habile  manque  du  sang-froid 
qui  fnit  les  vrais  politiques;  il  se  decourage  et  perd  la  tcte  qnand 
il  faiulrait  persistcr;  il  laisse  passer  le  moment  qiiuiid  il  faiidrait  agir; 
«'II  587,  alors  (ju  il  depend  de  lui  d'ecraser  rarmee  byzantiue,  il  reste 
jit  uLro,  puis  il  negocit»  avec  le  patrice  Gerniaiios;  eu  546,  il  parait 
eil  vainqueur  devaiit  Curtliage,  et  puis  tout  a  luuj)  il  abaudonne  ses 
allips  et  se  contente  d'observer  les  «neiiements;  il  tiiiira  mome^  Ixm 
gre  mal  fp-e,  par  cnvoyer  ses  coiitiugents  grossir  les  iortes  imperiales 
et  il  coli  tri  buera  aiusi  ü  recraseinoiit  final  de  la  graudc  r»'v(»lte  de 
r>4^S.  C'est  que  lui  aussi,  mal<rre  öcs  apparences  plus  l'arouches  et 
plus  rudcsj  est  au  toiid  uu  Herbere  impn-ssionnablc  ^>t  mnliilc,  iii- 
capable  »ruii  desseiu  loiii^aicment  suivi,  d  une  idee  qui  depasse  ie  cercde 
de  ses  iuterets  particuliers.    C'est  que  ses  antipatliie^  et  ses  haines 

1)  Jch.  Vm.  868—869.       8)  ieL  71.  868;  Vm.  181—189.      8)  B.  V.  617. 

4)  B.  r.  465.       5)  «/.  464.      6)  «f.  466—467.      7)  id.  600.      8)  id.  487. 

5)  Joh.  VII.  m 
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guident  trop  souvent  ses  resolutions:  et  ainsi  U  fiuira  lui  aussi,  quoiqne 
plus  tanliverat'iit,  pur  ceder  coimne  les  autres,  et  comme  eux  il  accep- 
tera  la  r.uzeniiiiote  de  l't'mpt'rcur. 

C'est  4U  au  vr.ii  ni  \vh  tribus  ni  les  chefs  qui  les  coniinaiKlcnt 
n'eprouvtMit  aiicuiie  rt'pii^iiance  k  mevoir  les  ordre»  de  .Iustiin«Mi. 
Comme  touö  ie«  barbare«,  ils  ont  «^anh-  un  rospfct  prufuud  ])<>ur  \e 
üouvemr  et  le  uom  de  Rome;  et  leur  premier  soiii,  ajires  If«  mk  »  es  de 
Belisairp,  fut  iL'  solliciter  du  general  imperial  In  coiiürmatimi  de  leurs 
siiuverainetes:  « C'est  ■'.  dit  Procup«',  tun  usagr  clifz  les  Maures  (lu'aucun 
de  leurs  cbefs  iie  coiisiiUTe  coinm»'  tfl  taut  ({iw  rrmporeiü  d- s  Ro- 
mains ne  lui  a  point  (ionnt'  Ifs  iiisiirnc.s  du  pouvoir;  or,  cdiiime  ces 
priiices  avaifiit  n-rii  Inir  investitisr»'  des  Vandales,  ils  nc  eoiisideraient 
poiut  leur  autorit»'  commp  süroment  etablie.**)  J'ai  signal^  dtgä  la 
lettre  si  raractrristique  adressee  a  Justinien  par  Autjüas  revolte;  i'lle 
met  pleiaement  en  lumiere  les  sentiments  qui  animcnt  tous  les  rois 
iudig^nes:*)  s'il  s'est  souleve,  ce  n'est  point  par  amour  de  Tindepen- 
dance  nationale;  c'est  uiiiquemeut  pour  veujrer  la  mort  de  son  frere^) 
et  rinjure  qu*on  lui  a  faite  a  lui>mdme;  s'il  s'msuigei  ce  n'est  point 
contre  Tempereur,  mala  contre  le  gouvemeur,  qui  s*est  montr^  son 
ennemi  personnel;  ü  est  tout  pret  a  depoRer  ces  annes  qu'il  n'a  prises 
€IVL%  Gonb^-coeur,  pourvu  qifon  donne  satisfaction  a  sa  haine  et  qu'on 
r^pare  l'injustice  dont  il  a  ete  victime,  et  hautemeut  il  j)roclarae  qu*il 
veut  etre  le  Taasal,  «rcsclav»'  de  la  majeste  imperiale»/)  En  iaii  tous 
eee  princes  sont  fiers  de  servir  sous  les  drapeaux  de  Bjrzancej  ils 
aspirent  ^  prendie  ran^  dons  sa  bierarchie  militaire,  ä  frayer  avec  ses 
ducs  et  ses  patrloes,  &  m^riter  les  titres  sonores  qu'elle  decerne  ä  ses 
dignitaiTes.  A  cet  ^gaid,  la  pr^tention  d^Antalas^  demandant  qu*en 
^liange  de  son  concoun  on  mette  aous  ses  ordres  1500  soldats  ro- 
mains;  est  süiguli^iemeni  significatiTe,'^)  et  ce  qu^Antalas  r^dame^  Gout- 
flina  Tobtient;  autonr  de  lui,  il  a  comme  gaide  un  d^tochement  de 
troupes  bysantineSy  et  il  ne  se  tient  pas  d'aiae  de  les  Commander.*) 
Yojet  Massonas  encore;  avant  mdme  la  venue  des  Grecs,  il  1»*intitule 
«roi  des  Mauxes  et  des  Romains>,  tant  il  sent,  pour  assurer  son  au- 
torit^  sur  les  eit&  maui^taniennes^  le  besoin  et  Timportanoe  d'un  titre 
qui  le  rattache  l'Empire.  Et  d^s  la  seconde  ann^  de  la  domination 
byzantine,  nous  le  Toyons  offirir  ses  Services  ä  Solomon  et  recbercber 

1)  S,  V.  406,       2)  id,  60e— 607. 

5)  Sur  cettp  Ariio  dn  sang,  qui  ai^ourd'hai  a'appelle  la  rdUta,  cf.  Hanokeatt 
et  Letoiirneux,  l  c.  t.  III.  60  —  70. 

4;  B.  V.  606:  doUos  xfit  o^g  ^uciUUt^.       6)  id.  &16. 

6)  Joh.  Vn.  2C8  — '271, 
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son  alliance. ')  Dans  ces  couditioiis,  des  relations  regulieres  devaieut 
iiccessairement  s'^tnLür  bien  vite  entre  les  gouvorneurs  irAfrique  et 
les  grands  clicfs  IjerbereB;  et  malere  las  soul^vements  fivqucnt.s  qui 
devaient  trouVtlfr  If  Inm  accord  des  deux  partis,  un  Systeme  r»^guli»T 
de  ra]i)»<  i(s  jinlitiqiies,  Tnilitaires  et  relirnViix  allait  rnpidemeut  sa 
i'ouder.  rSaiis  doute  oc  iit*  fut  jamais,  mernM  jtour  Ics  tribus  (iautonnees 
dans  l  interieur  du  territoire,  uiie  amicxioii  veritable,  soumettant  pleine- 
ment  les  indigenes  ä  radministratiou  imperiale;  mais  on  les  jdaeaiit 
daiis  iine  sorte  de  vassalite^  la  diploinatie  byy.aiitine  reiissit  a  etendre 
bien  au  delä  meme  des  froutiereü  de  la  province  Tiiiflueuce  de  TEmpire 
et  le  lespect  de  Eome. 

U. 

£n  gen^ialy  lonqu'ime  tribu  mdigene  oonsentaii  a  faire  aa  sou* 
mission  aa  gouTemement  imperial^  ime  GonTention  formelle  et  precise 
reglait  les  rapports  fuiurs  des  deux  parties.*)  Corippus  foumit  un 
ezemple  mteressaiit  des  n^ciations  qui  accompagnaient  ces  traites 
d*alliance.^  Pendant  la  campagne  de  547 ^  rarmfo  byzantine  avait 
p^netr^  sur  le  territoire  des  Astrioes.  Fleins  d'^pouTante^  les  Berberes 
euToient  une  ambasaade  au  general  gtec,  chargee  de  deniander  la  paix 
et  de  preter  entre  ses  mains  hommoge  a  Justinien.  Et  il  faut  Yoir  en 
quels  termes,  racles  de  flatterie  et  d'hurailite,  les  envoyes  s'adressent 
au  uKif/isfer  m'ditum\  certes  l'autcur  de  la  Johaunide  u'a  ici  rieu  iji- 
vente,  lauL  lt'^^  sentiinents  et  le  style  s'accordent  avec  ce  que  nous 
conuuissons  des  iiidit^eiu's.  «Le  bruit  dr  bi  n-putatiuii  du  patrice»,  iIjm  lit- 
ils,  «de  bu  Invaute,  de  süu  courage,  est  parveuu  jus<iu"u  eux  et  K's  a 
attires  vers  lui;  ils  sont  heureux  de  recevoir  ses  urdres;  ils  sonicitfiit 
son  alliajiee  et  d  luance  acceptent  se«  conditious;  ils  sont,  pourvu  (]u'ou 
b's  epar<(ii<',  piets  ii  iui  obeir  aveuglemeiit. >  Prudmiinent,  comme  gagc 
d(-'  ces  belles  prumesses,  le  ^^eiieral  exige  qu  on  lui  livre  des  öta^eSj  et 
il  jure,  la  tribu  veut  (»l».s«>rver  la  paix,  qu'elle  vivra  tiaiiquille  et 
florissanle  sou«  l'autorite  du  prince.  Puis,  ])(iur  seelkr  lalliaiue,  il 
comblc  de  preseiits  les  deputes;  ceux-ci  de  Icur  cötr  s  eiigag'ent  a  servir 
fidelemeut  l'empire  romaiu.  Ties  prelimiiiain's  de  bi  lonvciitioii  sont 
urrete's  et  Justiuieu  peut  ö'euorgueillir  de  compter  eu  Afrique  quelques 
vassaux  de  plus. 

Ce  n'est  pas  tout:  un  traite  formel  est  signe  par  ecrit;  les  chefs 
de  la  tribu  prSteut  honunage  et  fönt  sermeut  d'Stre  pour  le  basileus 

1)  B.  V.  4G5.       2)  B  V.  504.  606—607. 
»)  Jo/*.  VI.  391-407.  425-438 
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de  fideles  et  devouf's  s^^rvitPiirs; ')  commf*  (^rants  de  leur  foi,  ils  re- 
motti^nt  ontre  Ics  niaiiis  du  goint'meur  leurs  ]iar<  Tits  les  jilus  pruches, 
leui-^^  ••iifants,  Irurs  t'r<Ti',s: -)  riitin,  corarae  sigiie  de  \n  «?iizorainete  by- 
zautiue,  ils  reyoivcnt  irne  veritable  iiivcstiturr'  de  leur  eommaudeinoTit. 
Procope  nous  a  coiiserve,  dans  im  curieux  passagc^  la  liste  des  iiisignes 
de  souYeraiiiete  qui  leur  sont  remis  au  nom  du  priuce"):  cVst  uu  batoii 
dWgent  incruste  d  or,  un  diaderae  d'argeiit,  un  maiiteau  blanc  —  nous 
diriona  un  bumous  de  commandement  —  qui  s'atiacli«'  sur  Fepaiilf  ]>iir 
iine  fibule  d'or,  une  tunique  blanche  omee  de  bruderiea,  enfin  des 
diatissures  relev^es  d'omementa  d'or.  Des  cadeaux  somptueux  accom- 
pagnent  TeiiToi  de  ces  insignes;  i't  a  er»  ynx  l<'s  clii^rs  iudigenes  so 
d^kreni  les  Tassaux,  les  «eBclares  de  la  majestie  imperiale».  Pour  re- 
compenaer  leurs  serrices  ult^riems,  le  gouTemement  üeai  en  reserve 
des  faTeiirs  de  toute  sorte:  a  ccux  qui  se  montreront  lojaux  et  fideles, 
une  pUee  sera  £ute  dans  la  hi^rardiie  des  dignitaires  byzantius;  ils 
receTzont  le  titte  de  mc^ister  müikm  ou  de  patricej^)  ils  aurout  Thon- 
Beur  de  Commander  quelques  d^tachements  de  troupes  r^guli^s;  ils 
auront  m^me  parfois,  attachee  ^  leur  personne^  une  fa^on  de  garde 
fonnee  de  soldats  grecs^^  utile  pr^caution  qui,  sous  une  flatteuse  ap- 
parenoe,  dissimule  un  moyen  efficace  de  surreiller  leur  attitude  et 
d'aasnrer  leur  fid^M. 

En  otttre  —  et  e'est  le  point  essentiel  du  traite  —  IWpereur 
s'engage  ä  payer  a  ces  cliefs  un  subside  annuel  dont  le  cliif&e  est 
foimeUement  d^tennin€y  et  qu'on  appelle  V<m»ona.^  En  ^hange  de 
oette  pension,  le  prince  berb^re  s'engage  avant  toute  chose  a  rendre 
des  Services  militaires  dont  nous  d^terminerons  iout  ü  llieure  la  forme  j 
en  outre  ü  se  Charge,  en  behänge  de  Tautoiit^  qui  lui  est  confer^,  de 
maintenir  dans  son  distiict  la  paix  parmi  les  tribus.  G'est  tout  ä  &it 
ce  qu*en  notre  si^e  on  a  norarae  «la  politique  des  grands  che£s». 
Pour  assurer  la  tranquillite  eu  Byzacene,  Solomon  ne  trouve  rien  de 
mieux  que  de  placer  Antalas  a  la  tete  de  toutes  les  tribus  de  la  rogion; 
ce  chef  s'est  un  des  preinii  rs  declare  le  vussal  de  Byzance;  il  semble 
devoir  garder  une  fidelite  plus  coustaute  et  plus  sui'e  que  ses  voisinsj 


1)  B.  V.  451.       2)  id.  451.  ir,2.  100. 

8)  id.  406  —  407.    Cf.  502:  ii'fißoXu  tä  vuiii^ü^nu. 

4)  Joh.  VI.  207;  VII.  2Ü8;  VIII.  270.    Cf.  des  exemplcü  aualo^nies  en  Syrie 
(Th^ophane,  240,  id.  de  Boor). 
6)  Joh.  m  268—871. 

6)  B.  V.  504—507.  Malalaa,  495.  Cf.  Momm-sen  (Hermdfl^  84,  SSO)  et  Ga^t^ 
1.  c.  745.  On  troaTe  d'autres  exemples  dana  M^nandre,  p.  285—287  (Avares), 
898.  377  (Syrie) 
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on  aui^^iit  iite  doiic  son  autoritt',  et  u  ce  prix  il  sera,  vis-a-vis  du  gou- 
vmifint'iit,  responsable'  de  hi  trauquillite  et  du  bon  ordre  dans  toute 
l'ctendu»'  de  son  coininaiulriiicnt. 

TouLetoiü  Uli  eoiitrolt'  est  uecessaire.  H  est  evident  ({\w  «les  f/c-fites 
ne  pouvaieut  pas  etre  lais?^ees  h  elles-menies;  leum  diefs  indiyi'iies  de- 
vaient  avoir  besoin  de  la  inenie  suiveillance  fiuo  nos  oaids  ou  iios 
cheiks*. ]^>ur  les  maiutojiir  daiis  \a  devoir^  pour  s'assiirer  aussi  que 
la  tribu  reiuplit  lea  obligations  qui  lui  sout  imposees,  des  pouvoirs 
fort  etendus  sont  confips  au  <(oiivenieur  genernl  et  aiix  diics  (h  eliaqiie 
provinee.  C'est  ä  eiix  (pie  les  indijjfenes  sont  teiius  de  venir  present^r 
les  reclamations  (ju  ils  (Hit  a  lonnuler; ^)  c'est  de  leur  raain,  dans  In 
capitale  de  chaque  duche,  que  les  eliefs  viennent  recevoir  les  subsides 
qui  leur  sont  alloues. '*)  Sans  cessfi*  le  duc  surveille  les  mouvements 
des  tribus  et  leur  attitude;  •'•)  pnrfois  menie  il  leur  assigue  les  cautonne- 
mente  qu'elies  deTront  cultiver;*^  viennent- elles  a  manquer  a  leurs  en- 
gagemente,  le  gouremeDr  pimit  leurs  ehefs  en  supprimant  de  aa  propre 
autorite  la  pensiou  qui  leur  est  accordce;^)  quelque  trouble  sc  produit* 
il  dans  leur  di stricte  ü  peut  les  en  rendre  responsable,  les  fiure  arreter 
et  menie  les  condamner  a  mort.^)  Parfois  aussi,  pour  chatier  une  tribu, 
on  lui  coupe  les  TiTres^)  ou,  par  une  execution  ])lus  ladicale  encore, 
on  ya  saocager  ses  moissons;  en  tout  cas  l'autorite  byziintine  intern 
yient  saiis  cessc  dans  les  affaires  interieures  des  Herberes;  eile  se  con- 
stitue  arbitre  des  querelles  intestines  des  chefs;^^)  peut^dtre  möm^  en 


1)  B,  7.  508— 6M»  AntalaB  est  un  vrai  vassal  de  Tempire  (Jo^  II.  846—447). 
Lea  ^rivaiiis  atabes      &  la  r4nt6  d*^poqiie'  fort  pOBUSrieure  —  mentioiuieat  imo 

autro  Obligation  eacore  impos<^e  unx  tribas.  «Leu  Zenata  «  i  1<  s  TS*  ^ll^reB  qui 
hahitaioiit  ]>"<  campagnoH  k'moignaiont  aux  Fran^*^'  nn  rertain  degrd  (Fobeissance: 
ils  payaient  Vimpöt  aux  epoques  fix»'«-«  *  fl'm  Khiildoun,  i/».«./.  first  lifrhrren, 
III.  IUI);  et  ailleurs  le  meme  Uit^torieu  parle  des  Berbcrcs  «qui  uvitient  prccedeni- 
ment  paye  Vimpöt  ä  Häraclius,  roi  de  CoiuAaiitliiople»  (ibid.  I.  20b..  La  chose  u'a 
rien  d*uiTTai«emblable,  et  on  peut  remarquer,  en  faveur  de  cette  affinnation, 
qn'  Ibn  Khaldoun  a  fort  exaetement  d^fini  les  autres  Obligation»  impos^es  aus 
indig^nes:  toutefois  los  texte»  contemporains  ne  laixscnt  rien  entrevoir  de  semblablc« 

2)  Cagnat,  l  c.  »30—881.      8)  B.  V,  608.      4)  id,  603.  Malalas,  4»5. 
r-))  Joh.  VI.  2-21  sq. 

ti)  Gregoni  M.  epist.  (ed,  des  Mmumaita)  1,  IH:  daticiorum  liabitatores;  ce 
Bont  les  tribus  soiunises,  quo  Tantorit^  bjssantine  däplace  k  volonte.  Cf.  pour 
une  autre  Interpretation  de  ce  passage:  Monmuen,  die  Beutir&itehafUmg  der  Kirtkim' 
giUer  unter  l^pet  Gregor  J.  (Ztwhr.  f.  Sozial-  und  WirthscbafUigeach.  I  p.  49 

note  25.) 

7)  B.  V.  -.04  —  507. 

8)  id.    Joh.  II.  28;  TV  .Hn5 

Ö)  B.  V.  462.         lOj  id.  Ö0-2.         11;  Joh.  VII.  242  —  261. 
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Atriqup  comnip  en  Syri«',  sOcc  upo-t-elle,  u  la  raort  d'uii  des  vas>,au\', 
de  desig-iiiT  juiriui  srs  lirritiiTs  1»'  buccesseur  «jui  lui  aj^ree  davaiitage.*) 
Ed  fait  eile  coiisidt-rc  Ics  trilms,  «Mülles  du  ujoiun  qui  mmt  cautoimees 
sur  son  tt'rritoire,  commi'  de  vt-ritaldes  sujcttes;  viennent-elles  u  se 
revolter  eii  otiot,  ce  ii'r.st  ])')iiit  la  paix  quelle  leiir  öftre,  c'est  une 
amnistie,  apres  laquelle  elles  vieiidroiii  replacer  humbiemeut  letir  tete 
80US  le  joug  accoutuiue  de  Tempereur. -) 

Ce  sont  surtout  ies  relations  militaires  que  regle  soigueusement 
la  Convention.  Les  Bjzantins  saveut  bien,  eu  effet  quels  admirables 
soldato  peuTent  leur  foumir  les  tribus; ils  comiaisscut  le  courage  des 
indig^ues,  les  qualites  de  leiiis  adroits  fkntassius,  de  leurs  legers  et  in- 
fatigables  caTalieis,  les  ressources  in6uies  de  cette  tactique  berb^re,  si 
admirablement  appropriee  au  pajrs;  ils  iiennent  donc  u  les  incorporer 
daus  leurs  armees,  et,  lorsque  c^'s  peuplades  sont  cantonn^  daus  le 
Toisinage  de  la  frontiere,  a  les  eroployer  concurremment  avec  les  Umir 
tanei  a  la  defense  des  confins  militaires.^)  Aussi  tous  les  traites  renr 
fennent-ils  une  daase  par  laquelle  les  tribus  s'engageiit  a  foumir  leurs 
coutiugents  de  troupes  inregulieres;^)  et,  en  effet,  ^  la  premiere  requi- 
sition  du  gouYemeur  g^n^ral,*)  les  foederati  ou  gentHeSy'')  pour  em- 
ployer  Texpiession  usitee  dans  les  Codes,  —  les  goumsy  pour  me  servir 
du  terme  moderne  oorrespondant  —  rejoignent  au  rendes-rous  assign^ 
les  T^gimeutB  de  Tarmee  r^guli^re.  Lorsqu'ils  appartiennent  a  des  popu- 
latious  fiz^  sur  la  frontih«,  ils  servent,  de  mdme  qu'ä  Ifpoque  ro- 
maiDei*)  et  ainsi  qu*il  est  naturel  d^aüleurs,  aous  les  ordres  du  duc 
piOTiucial  Charge  de  la  garde  du  Zimes.*)  Daus  les  autres  cas  Hs  for- 
menty  en  g^n^nd  sous  le  commaodement  direct  de  leur  chef  ou  de  ses 
d^gues,  des  Corps  d*arm^  distinets  des  troupes  regulieres.^**)  Antalas, 
Goutsinai  Ifisdaias  sont  eux-mdmes  a  la  tite  de  leurs  coutingents;  les 
caraliers  d'Iabdas  sont  oonduits  par  son  fils  et  un  ofBcier  auquel 
Corippus  donne  le  titre  de  prtu  fcdm.^^)  En  apparence  aucune  solde 
n'est  allou^  auz  t^ir^\  ce  sont  leurs  rois  ou  leurs  che&  qui  les 
paient,  mais  au  moyen  de  Vannom  que  leur  yerse  le  gouTemement;^^ 


1)  Theophane,  240.     2)  B.  V.  504.   Joh.  U.  U^^Hl.     3)  Joh,  VL  80—88. 

4)  Cf.  Th^ophnn»>,  3.35.    Ov^nat,  744—745. 

5)  Joh.  Vn.  6a  —  66.  iia  ii'J.  «Les  Zeuata  ut  les  Berberca  qui  habiUuent 
le«  campagnes  . . .  prenaient  part  au  exp^ditioas  mÜitairea  des  Francs  (Iba 
KbAldoim,  HL  191),  et  aiUeani:  «Les  Djeraooa  pr§taient  aus  Francs  Tappni 
de  leors  armes  k  chaqne  r^nisition »  {ibid.  HL  in), 

6)  iil  m.  404  i  IV.  363.  7)  id.  III.  410.  8)  Cagnat,  745.  746. 
9)  Joh.  m.  405.       10)  id.  IV.  509—514.  544—649;  Vü.  266.  280. 

11)  id.  VU.  279.      12)  Cf.  Cagnat,  745. 
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8oiiTei)t  aussi^  pour  sttmuler  leur  zele,  les  g^n^ux  bjfimtnis  fout 
diatribuer  aux  dlies  de  larges  gratifications.  *)  En  fait^  et  quoiqu'on 
fasse  pas  toujours  appel  a  leur  concours,  quoiqu'on  se  bome  par- 
fois  ä  mobiliser  une  portion  soulfincnt  dos  contingents  indigenes,*) 
los  gentiles  sont  orpfanis«>s  conim»  Cw  veritables  soMat.«  de  IV-inpire,  et, 
cüinme  a  repoquo  Kunainc,  ^)  il  ii  cst  jiuiiit  ruR-,  au  VI"  siecle  eucore, 
d»'  los  voir  envoyos  h<>rs  d'Alrique  eu  expodition.  Des  auxiliaires 
Hiaiuvt»  .solvent  en  Italie  avec  Belisaire,  et  se  rencontrent  a  Byzauce 
parmi  les  hommos  de  sa  garde;*)  d'autres  ronibattent  on  Orient,  daii-s 
los  campagnes  de  Perse,^)  commo  jadis  Icurs  ancetres  combattaieut  eu 
Syrie  ou  en  Dacie. 

Enfin  des  rapports  roÜLnoux  veuaient  coinplotor  le  sybteLu»  iii- 
auj^iir«'  [)ar  Byzanco.  Au  moim  ut  oü  los  armees  imperiales  rej)arur»'iit 
en  Atriquo,  !<•  christiaiiismo  rirait,  k  co  qu'il  semblo,  p<'r«lu  la  plus 
grando  part  des  rnn(|Uott's  qu'il  avait  pu  fairo  jadis  punui  les  popu- 
latious  berb^res.  En  Tripolitaine  toutes  les  trihus  professuiont  le  pa- 
ganisme;^)  s'il  eu  laut  croire  Pn)Cope,  Toasis  d' Augila  etait  au  VI*  siecle 
enooie  le  centro  d'un  eulte  tres  ancien,  celebre  parmi  les  teibilfi  afri- 
caines^  od  Ton  renait  de  toutes  parts  clicroher  des  revelations  proph^ 
tiquefl.^  Corippus  montre  ^galement  les  peuplades  de  cette  r^gioDy 
ny.ant  pour  priueipale  divinite  un  dieu  appd^  GltrzU,  dont  lema,  roi 
dos  Levathes,  est  le  pretre/)  dont  le  uom  sert  daus  lea  bataiUea  de 
i-ri  de  gdlerre  a  aes  adorateurs,  «  t  dont  l'idole,  emportee  comme  un 
fetiche  au  milieu  des  combats,  est,  a  la  veüle  de  la  lutte,  arros^e  du 
sang  des  sacrificea.^  Jb«ü  Bjzacono  ogalement,  la  plupart  des  tribus 
aoni  paiennea;  on  ne  aaurait  diro  ä  Ja  v^iitö  ai  lea  dieux  Sinifere^ 
quW  identifie  &  Mars,  et  MastimaB,  oü  Ton  reconnait  un  Jupiter  in- 
fernal avide  de  victimes  bunudnes,  appartiennent  auz  populationa  de 


1)  B,  F.  466. 

5)  fte  M7,  GoQtflina  aert  senl:  inais  d*aatres  tribiu  reitent  fidUes,  et  non 
etuploj^eB  (/oft.  Vn.  68—66.  148—149). 

8}  Cf.  Cagnat,  333. 
4)  J?.  Goth.  26,  281. 

6)  B.  Fers.  244.  Th*?opiiaiit*,  -110.  Sous  Ic  röffne  trHeraclius,  dfin  contiugeiit« 
indigenes  figurent  dan:*  i  arrnce  qui  leuversa  Phocas  (Nicöphore  patr.  p.  3,  dd. 
de  Boor).  Jean  de  !^oa  (^d.  Zotenberg)  p.  641.  561. 

'  6)  B,  V»  847.       7)  Aßd,  888.   Jö^.  ID.  81  iqq.;  VL  146  sqq. 

8)  Joh.  n.  109;  TV  r.n7 

9)  id.  IV.  683;  VIII.  304;  IV.  113».  1H6;  VI.  116.  Cf.  El.  Bekri  (J,  Amt. 
lyinS,  413  444)  qui  [t.irl'-  .Ir^  l'i'lole  de  piorr*^  appok-e  Guer?:a  a  laqnHlo  *  ju.^qu'a 
no3  jonrs,  dit  rwcriTuin  du  XI *"  siücle,  lea  tribus  berb^res  des  ennrons  oii'rcnt  de« 
tittcrifices  ^. 
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ceite  x^gkm  ou  ä  Celles  de  la  Tripolitaine;^)  mais  en  tout  cas  ni  An- 
talaa  ni  eon  ne  pratiquent  le  duristianisme.  Gueniaii  ra  demnuder 
k  rozade  d'Anunon  le  secret  des  ftttures  destm^  de  son  filä;  -)  et  dans 
tonte  TAfrique  indig^ne  on  ecoute  pieuscment  les  predictions  des  pro- 
phetesses  auxquelles  de«  rites  mjsterieux  vieimeut  communiquer  l'esprit 
divin. L 'extension  de  la  polygiimie  ue  ^^rouve  pas  inoius  combien 
Hvait  ete  passagere  i  iüiluejice  du  christianisme.  Do  telles  ilisditleuces 
dcTaieut  clioquer  gravement  un  empereur  pieux,  devot  minue,  tel  qu'etait 
Justinien,  fdesireux»,  dit  un  liistoricn,  fd'assurer  uon  seult  nimt  la  surete 
des  Corps,  mais  eiicore  de  \c'ill<*r  uu  siilut  des  ümes*.  Aussi,  des 
rannre  535,  proscrivait-il  les  paions  au  meine  titre  que  leg  ariena,  les 
duuati.st<?fl  et  les  juifs;'*)  mais  eompreriant  eu  outre  que  la  ((uujuöte  la 
plus  efficace  est  ceüe  qui  fait  accepter  aux  vaineus  les  mo-ui-s  et  les 
institutions  du  vainqueiir,  ^  il  sVffor^a,  parmi  les  tribus  vassnles  de 
TEmpire,  de  repaiidre  le  christiaiiisme.  Aussi  bieii  la  propagande  reli- 
gieuse  fut-elle  en  tout  te?iips  une  des  formes  tavfn-ifes  de  rexpaiision 
bjzantiue.  «L'Empire  trouvait  daiis  la  religiou  l'umte  qu  ü  ue  trouvait 
ni  daus  la  langue  ni  daus  la  zace.  L'orthodoxie  lui  tenait  Ueu  de 
nationalit^.»  ^ 

n  se  trouva  qu*en  Afirique  la  täche  fut  relatiTement  assez  facile. 
lies  tribus  bcrberes  paralssrnt  avoir  professe  im  respect  iustinctif  pour 
le  culte  du  Christ,  et,  malgre  de  fir^queuts  actes  de  violeuce  commis 
siir  les  edific^  reb'gieux  et  meme  sur  les  persounes,  une  certaiue  T^ne* 
lation  pour  le  cleig€  qiii  eu  etait  le  repr^sentani  ®)  En  tout  cas 
roBUTre  de  la  conveision  entreprise  en  Airique  par  Fordre  imperial 
semble  aroir  ete  oouronnee  de  saec^,  et  avoir  porte  bien  au  deUh  des 
fronti^res  de  la  piOYince  1  uifluenoe  de  la  diplomatie  byzantine.  Au 
sud  de  la  Tiipolitaine,  le  ehnstianiatne  p4n€tra  jusque  dans  la  region 
lointaine  des  premi^res  oasis  sahariennes:  dans  Toasis  d'Augila,  oü 
jiisqu'alois  le  culte  d'Ammon  avait  substst^  aTsc  ses  bi^rodules,  ses 
propbetesses  et  ses  sacrifioes,  la  population  enti^  se  oonyertit^  et  une 
eglise  fut  batie  en  l'honneur  de  la  Theotokos;*)  la  tribu  des  Gada- 
bitanii  TOtsine  de  Leptis  Magna,  et  demeur^  jusqiw  1&  paSenne,  aeoepta 
la  toi  orthodoxe;^  les  babitants  de  Clliadam^s  accept^rent  egalement 
la  foi  duretienne,  et  se  soumirent  en  m^e  temps,  par  un  traite  formel, 

1)  Jck  nr.  «81^682;  Vm.  806—809.    Cf.  Partsch,  XI— XU 

S)  Joh.  m.  81aqq.      3)  iä.  m.  86—101;  VI.  188—165.   B.  F.  443. 

4)  Aed.  838.      5)  No»,  87,  8.      6)  Nov.  21  praef. 

JUambaud,  VEmpire  grec,  p.  272.  Ci.  Gasquet,  Kfwhn  hy:antitte$,  78 — 81. 
B.  V.  847.  604.   Joh.  VII.  484—488.        9)  And,  838  —  384. 
10)  Ätd.  337. 
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u  Im  su/<  rain»  tt'  byz-antiiie. 11  est  prubaV)!»*  qiie  cette  propagan4e 
rt  lif^ieu^e,  öi  ellicace  dans  des  contrces  qui  semblent  pour  la  plupart 
soustraites  ä  Taction  militaire  des  Grers,  obtirit  clie7  Ips  tribus  can- 
tonnpfs  daiis  riiitmeiir  du  territoirc  des  siicces  plus  edataiits  encore. 
II  »  st  certiiiii  que  sous  les  successeurs  de  Justini^Mi,  VuHivn'  confcinua 
Rvi'c  Ic  iTiruie  bonhfur.  En  560,  les  GararnnTites  du  Ft-zzaii  concluaient 
un  traite  de  paix  avee  rEmjiirc  et  sc  convertissaieut  au  christianisme;*) 
au  VIP  siecle,  les  tribus  etablies  aux  alentours  de  Sabrata  ont  ^gale- 
ment  reuouce  au  paganisme.  ^  £t  ces  tiiomphes  de  la  foi  ne  se  linii- 
taient  pas  a  la  seule  Tripolitame;  jusque  dans  les  Maui^tanieB  Tortho- 
do3de  faisait  chaque  jour  de«;  conqudtos.  Au  Yni,  dana  ce  paya,  oü 
en  484  enoore  on  ue  comptait  pas  moins  de  quarante-quabre  si^ges 
^pis'  onüux  pour  la  Sitifieune  et  ceut  Tmgt-trois  pour  la  Ct'siirienne,*) 
U  est  de  toute  evidence  que  la  propagaiidc  chr^tiame  devait  trouver 
des  apötres  ardenia  ei  d^TOues;  et,  en  eß'et,  non  seulement  dana  lea 
villes  de  la  cöte  on  reneontre  des  evdques  au  cominenoement  du 
Yll*  siecle;  mais  a  ceite  date  des  communaut^s  chr^tieimes  subsisteut 
dans  rinterieur  du  pays,  k  Labdia  (Medea),  a  Oppidum  Novuin  (Du- 
perrä  dans  la  rall^  de  Ch^liff),  k  Timici,^)  ä  Pomarium  (Tlemeeii), 
ä  Altara  (Lamoiid^),  *)  dont  rinfluence  s^est  mcontestablement  fut 
sentir  panui  les  Berb^res  d'alentour.  Aussi  Toit-on  yets  569  la  tribu 
des  Maccuritae  se  conTertir  au  christianisme,  et  Ters  573  enToyer  a 
Constantmople  une  ambasaade  solennelley  cbatg^  d*offiv  ä  rempereur, 
Gomme  gages  dWiti^  et  d^alliance,  des  d^enses  d'dl^pbauts  et  tme 
girafe  TiTante;^  or  dana  cette  population  ü  fiint  reconnaitre  sans  doute 
les  MmatoOifm  nomm^s  par  Ftolem^,  qui  habitaient  au  pied  du  maasif 
montagneux  de  FOuarnsenis.  *)   De  mdme,  eutre  Tiaret  et  Frenda,  les 

1)  Aed.  835.  Cf.  Morcelli,  Africa  christinna,  III.  30a,  qni  plaro  Ic  f.iit  vf^rs 
548.  On  trAnvern  (Ion  tl»?t{iils  fort  intc-ressants  sur  la  fa90n  dont  etaieut  con- 
(luitcs  ctis  couveryion»  dans  l'bistoire  de  Jean  cl'Epb6äe.  II  mconte  en  effct  de 
quelle  tnani^  fiirent  tmamSet  au  chziatianiBoie,  tone  Jnatinioit  et  »es  raocMiear^, 
les  popnlatioiia  de  la  Nabie^  Nabadtois  (rojamne  de  Napata)  et  Alod^ais  [▼.  Jean 
d^Ephtee,  4ä.  Scbtfnfelder,  IV.  «.  7.  8  (p.  Ul~-U5).  40  (p.  180—181).  51.  58.  88 
(p.  183  —  188)]. 

9)  .Tr;iii  do  Biclar  n.  5fiO.         Mnmmsea  p.  818. 

,H)  Fuuruel,  leH  Berhi  ys,  I,  -J-J  uote. 

4)  ^'otititi  cpiscujMrtiiii  (^daue»  Ted.  de  Victor  de  Vit  dounüe  dans  lea  MonutncttUi). 

5)  Hjzant.  Zdtiehr.  IL  88.  81—88.  34,  et  snr  lee  identillcationfl  Cat,  l.  c. 
188.  189.  197.  198.  808. 

6)  C.  I.  L.  YIII.  0986.  9988,  etc.,  jutqu'i  9958.  8869.  9870.  9889. 

7)  Jean  de  Biclar  u.  .569.       8)  id.  a.  673.  ^ 

0^  MoTiitTTJon,  6A.  des  M  G.  U.  p.  212.  Cat,  1.  c.  75— 7ß.  Jean  d'FphtVf  nomme 
en  Nubie  le»  Makura  paVeus  ^IV.  61.  53},  mais  ccs  populatioiu»  en  &80  ne  sout 
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curiouses  pvramidrs  dos  Djedar  uttestent,  par  les  cinblfTno«!  chnUicna 
qui  en  <l('cor»'nt  1<'h  }sall«'s,  Tf-xistence  d'uue  djnastie  indigeiie  catho- 
lique,  puissante  vers  le  VI"  siecle  dans  cette  portion  du  TeU  orauais.') 
Ainsi,  S0U8  le  couvert  de  la  religion,  setendaii  au  hmi  rinflueiDce  byzaii- 
tine;  et  les  officiers  imp^riauz  le  comprenaiexit  si  bien  que  dans  leur 
poiBee  ToeuTre  de  la  conyersion  ^tait  inseparable  de  la  conqu^te  müi- 
taua")  Dans  ime  lettre  BignifieatiTe,  Saint  Gr^goire  felicite  Texarque 
GennadillB  de  fiure  la  guerre  «non  point  pour  le  plaisir  do  versc>r  le 
SBOgy  mais  dans  le  desir  ir<'tt  udre  les  limitt^s  du  pays  chnHicn,  afin 
que,  par  la  predication  de  la  foi,  le  nom  du  dir  ist  se  repando  en  toufc 
sens  panni  les  tribus  Bournises».")  A  la  Y€nt6  la  predieatiou  semblait 
parfois  un  moyeo  uuraffiaant  de  propagande:  et  les  missionnaires  offi- 
cieb  ünagin^rent  contra  les  i^ealeitrants  des  mesures  plus  efficaces. 
CMgoire  le  Grand  lui-mdme  reoommandait  aux  officiers  imp^riaux 
iFaugmeater  la  redevaiiee  des  paysans  qui  xefosent  de  se  conTertir:^) 
qnaiid  la  persuasion  ^boue^  il  eonseille  la  prison  comme  un  argnment 
plus  d^monstratif ; et  si  lliomme  est  de  condition  serrile,  il  nli^sito 
mime  pas,  pour  Tamener  au  Gbrist,  ä  prescrire  les  coups  et  la  tor- 
tme.*)  Avec  de  tels  Instruments,  on  ne  pouvait  manquer  de  r^ussir. 
Sans  doute  sur  quelques  points  particuliers  cette  propagjinde  si  actire 
^hooa;  les  dissidents  ariens,  donatistes  et  juifis,  brutalement  expulses 
par  les  ^ts  de  Justinien,  all^nt  saus  doute  ckercher  asfle  ches  Ich 
tribus  Berb^reSy  et  plus  d'une  fois  ils  y  atrSt^nt  les  propres  de  la 
foi  orthodoxe.  Ce  fut  le  cas  en  partleulier  dans  la  Kumidie  meridionale, 
le  donatisnif'  gardait  ä  la  fin  du  VI*  si^e  de  nombreux  partisans;  ^) 
ce  fut  le  eas  aussi  dans  TAurte,  oü  Ton  sigiiale  au  YII*  si^le  un 
certain  nombre  de  tribus  juives,  et  dans  les  Ksour  du  Sahara,  oft  des 
peiiplades  nombreuses  eemblent  avoir  profcsse  la  religion  d'Israel.  *) 
Lr  pai^ariisme  memo  conserva  dsins  quelques  districts  des  fidMes,  aux- 
quels  raduiiuistration  byzantine  vendit  partois  uue  tolerance  moinen- 

paa  comnartiea  «neore.  II  ne  &iit  donc  point  se  laister  iadoiie  ea  mtwu  psr  ane 
similitode  de  noou.  ^ 

1)  La  Blanche,  Voifoge  ^äiide,  p.  86^87.  98—99.  Sur  la  date  des  Pjedar, 
JÜUtie  d'Oran,  25— 2R 

2)  Cf.  Greg.  M.  e])ist.  1,  25.  De  memo  les  paerrc»  d«-  Ii  mii  TrogUtii  ont 
les  alliirf»8  d'une  voritable  crois^ade  (Joh.  I.  151—268.  270.  295;  IV.  260—384.  686). 

3)  Greg,  episi.  1,  73.      4)  Greg,  epist.  4,  26.       5)  id.  9,  204. 

6)  id.  9,  904.  Get  texte«  t^appliquemt  d,  la  8ardaigne,  mais  oa  pcut  croire 
qne  les  mSmes  priacipea  gouTerntait  le  reste  de  Texarchat  d^Afrique. 

7)  Greg,  ejntt.  1,  79.  79;  9,  49}  4»  82;  6,  8. 

8)  Foumel,  l  c  917.  Hee.  d.  C&mf,  1867,  119^181.  Iba  Khaldoim, 
I  SOS— 909. 
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tanee. ')  Pourtaut  (ruiic  la»;on  ^^('iK-ralc  lo  catbolicismu  se  mamtini 
ou  s'etcjidit  sous  la  diniiinatioii  ^rceque  dans  une  gran<le  pnrtie  de 
TAfrique;  et  plus  (Vune  foiy  la  n'lif^ioii  cimciita  le«?  lieiis  vasaaiitc 
etablis  entre  les  tribus  indigenes  et  le  g{iuvonioiii»'iit  byzantin.*) 

Dans  la  iioiin  uclature  officielle,  les  populutions  indigenes  qui 
etaient  enhees,  dans  le«?  formes  que  nous  venons  dexjdi(|uer,  en  rela- 
tions  j)()liti(|ue8,  müitaires  et  religieuses  avec  Tcuiitire  etaieut  designees 
par  le  terme  de  Mauri  padfki  ou  IJaxazoi  (jHJicati)J)  Malheureuse- 
ment  avec  beaucoup  d'entre  elles,  les  Conventions  les  plus  soleiuielles 
etaient  iinpuissautes  a  maiutenir  une  paix  durable;  et,  malgre  quelques 
rares  exemples  de  fid^lit4|  en  geueral  ou  n\  luployait  poiut  aaus  quelqae 
ctainte  ces  auxiliaires  changeants  et  perfides.  Ou  saTait  que  pour  eux 
les  serments  les  plus  sacres  etaient  sans  valonr,  que  les  meiUeurs  traite- 
ments,  les  gratificatioUB  les  plus  liberales  etaient  impuissants  a  assurer 
leur  fidelite,  que  la  force  seule  etait  capable  de  les  retenir  dans  le  de^ 
voir,  que  de  leur  pari  ü  fallait  toujours  attendre  quelque  revolte, 
quclque  defection  ou  quelque  trahison.  ^)  Et,  en  effet,  Tliistoire  de 
TAfrique,  au  VI*  si^e  est  pleiue  d'^pisodes  de  cetie  aorto,  et  Ton 
compiendiaife  avec  peine  comment  Tautorit^  imp&riale  y  put  x6mabdT, 
81  le  caract^  mdme  des  Berb^res  n'aTait  foiixni  d*autre  pari  k  la 
diplomatie  grecque  les  moyens  de  repaier  les  d^sastres  et  de  i^lablir 
redifice  menao^.  Giaoe  k  Tabsenoe  de  concerfc  qni  marqua  totgonrs 
tous  les  efforta  des  indig^es;  grice  auz  haines  irreoonciliables  qui 
empech^ireiit  toujours  au  moment  d^cisif  les  gnmds  chefs  de  s'entendre 
contre  Teiinemi  oommun/)  toujours  la  diplomatie  imperiale  put  semer 
la  diTision  parmi  ses  adTersaires  et  trouver  parmi  euz  des  aUi^  in- 
esp^r^s;  avec  de  largeut  distribu^  ä  propos,  de  belles  promesses  que 
souTent  eile  se  r^Benrait  de  ne  pas  tenir,')  eUe  rompit  les  coalitious 
les  plus  redoutableB^  brisa  les  plus  formidables  iusuneGtious.  Par  oeftte 
babile  politique,  dix  ans  apr^s  rarriY^e  des  Byzantina  en  Afrique,  Solo- 
mon avait  reussi  a  placer  successivement  dans  une  r^lle  vassalit^  tous 
les  grands  etats  berberes;  a  la  date  de  540,  les  principales  tribus  de 
la  Tripolitaine,  Levathes,  Ifuraccs,  Mecales,  acceptaient  la  suzerainete 
de  1  Empire eu  Byzacene,  AiiLuius  repondait  de  k  fidelite  deü  popu- 


1)  Greg,  epist.  5,  88. 

2)  Ibu  Khaldoun  (1.  208—209)  declare  que  la  m%joritd  des  tribufl  berbferes 
«TiTaie&t  toiii  1»  domixiation  des  Franca  et  professaient  le  christiaiiiBme». 

8)  Joh.  IV.  999;  VI.  596.  Aed,  S86.  Joidanea,  Bomma  p.  bt, 

4)  B.  V.  443.  467.  517.  519.    ^oh.  IV.  447  —  461;  III.  412;  VI.  389—390. 

5)  B.V.  517.  JoÄ.  Vll.  214  —  246,  etc.  Cf.  Hanotcau  et  Letoumeux  t.  II.  1—6. 

6)  S.  Y.  616.  Joh.  IV.  S&9.  Fartach,  XXIÜ,    7)  B.  Y,  602.  Joh,  OL  410— IIS. 
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liitions  beH)PrP8;  en  Numidi»^,  Coutsina  etait  lui  allio  devoue,  et 
labdas  etait,  siti(»ii  soumis  encore,  en  tout  c<is  r^diiit  n  rimpuisHance; 

princes  mrmes  de  la  Mauretaiiie  sollicitaieut  i  iuve.stiture  byzantiue; 
Ortliaias  et  Mussonas  etaieut  en  relations  amicale»  avec  Solomon;^)  et, 
cnmuii  li.  ilii  Oorippus,  «-les  cTiofs  des  Maures,  tremblaut  dovaiit  Iis 
ariuf'.s  vi  les  siiccos  de  Kom»',  arcouraient  se  plaofr  spontaiirmont  s«>us 
le  jou«;  et  les  lois  de  l'eniix  n'ur». *)  Sans  doute  une  crise  terrible 
allait  dans  les  anuees  suivautes  ebraider  profondement  Tedifiee  si  pe- 
niblemeut  construit-,  mais  bien  vite  les  rois  indigenes  devaient  accej)ter 
4e  nouveau  leur  conditiou  passee^  et  rerenir,  Tamcus,  se  prosterner 
aux  pieds  de  Tempereur.  ^)  Des  les  pTemi^s  annees  de  la  conquete 
byzantui6|  les  baaes  ^taient  üxies  q\i\,  jusqu'a  la  fin  du  r&gne  de 
Jiistinien,  jusqu*aiix  demiers  jours  raemes  de  l'Afirique  greeque,  de- 
Tsient  regier  les  rapports  entre  les  Etats  l>erb^ie8  Tasaauz  et  le  gou- 
Temement  imp^riaL 

Naney.  Ch.  Diehl. 


1)  B.  V.  603—504.  2)  Joh.  III.  406—407.  3)  Ä  Fl  406.  466. 
4)  /oft.  IIL  287—889.      6)  id.  I.  17—28. 
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Prof.  Spyr.  Phindiklis  hat  neulich  folgende  byzantiniache  Inschrift 

hemusgeg*  ^<  Ti :  - ) 

Eni  ETOYi  >Yr.  Eni  BACIAEP^  AEONTO^  KAI  AAE- 

EAN^TOY  Eni 
tABA  MHTPOnOAlTOY  A0HNnN   KAI  ^ABA  Eni^KO- 

nOY  TI2N  ß^E. 

Die  Inschrift  beiiDil('t  sich  auf  einer  Marmorplatte  im  Northex 
einer  dem  Entschlafen  Mariae  geweihten  Kirche  auf  der  Insel  Skyros. 

Leider  hat  sich  der  Herausgeber  weder  die  MOhe  genommen,  die 
Inschrift  palaograpbisch  genau  wiederzugeben  —  er  begnflgt  sich  mit 
der  Bezeichnung  „&uy(ftapitv  ixxlii^iatittxotg  y^dii^aöt  ysyga^- 
ft/vqt^  — f  noch  die  grofso  historische  Bedeutung  derselben  erkaimt. 
Sie  ist  nämlich  dadurch  Ton  hohem  Wert,  dafe  sie  uns  einen  neuen 
inschriftlichen  Beweis  für  die  Thatsache  liefert,  dafs  Kaiser  Alexander 
yon  Byzanz  zusammen  mit  seinem  Bruder  Leo  dem  Weisen  regiert  hat. 

Bereits  aus  den  byzantinischen  Mttnzen  liefs  sich  eine  solche  Mit- 
herrschaft erkennen.  Wir  finden  nämlich  schon  wahrend  der  Regierung 
des  Basilios  Macedo  (867 — 886),  des  Vaters  Ton  Leo  und  Alexander, 
Münzen,  worauf  neben  dem  Bilde  des  Vaters  diejeuigen  der  beiden 
Sohne  nebst  deren  Namen  Torkommen.^  Nach  Basilios*  Tode  erscheint 
zwar  auf  einigen  der  Münzen  Leo  allein,  auf  anderen  aber  kommen 
die  Büder  beider  Brfider  Yor;  beide  tragen  das  Diadem,  halten  zusam- 
men das  Labnruin  und  werden  insehriftlich  als  Basüeis  bezeichnet.*) 
Aus  dem  Vorhandensein  dieser  Miuizen  hat  Saulcy  den  richtigen,  aber 
bisher  von  den  neuereu  Geschiehtsclireibern  des  byzantiniscbeu  Reiches 


1)  Vffl.  Sp}T.  P.  Laiubros,  'H  ovnpaaiXfia  Afovros  »«i  UXe^dpdQOv  in  «Ut 
Eatia  IBUO  B.  I  305  -308. 

2)  Bei  Dem.  EamburogloB,  MmtpuUt  Hit  InogUtg  t&v  'A07jPttl»v  B.  m  4. 

8)  de  Saulcj  Essai  de  Classification  des  suites  mon^taires  bysantine«. 
Metz  1886  S.  204(1*.  —  SaVjatier  Dcseriptioa  gtin^rale  des  monnaies  bysaatinee. 
Paris  lö62  II  lOytf.  Tut'.  XLV  G-lü. 

4)  de  Saulcy  u.  a.  0.  S.  211.  —  Öabatier  a.a,  Ü.  S.  llö.  Taf.  XLIV  17—20. 
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nicht  ffomig  gewürdigten  Sclilufs  gezogen,  dafs  Alexander  die  kaiser- 
lichen j.liK^n  mit  Leo  geteilt  liiit.  Der  französische  Münzkeniier  hat 
aber  weiter  hmzugefügt,  dafs  wahrscheinlich  ]>r(i.  liusilios"  älterer  Scdiii, 
der  Verbindung  mit  dem  Bruder  überdrüssig  wurde  und  schlit  !>li(  h 
die  AUeiiilicrrscliait  in  seine  Hand  l)ekam.  Zum  Beweis  dafür  eriiiiu  i'te 
.Siiülcv  eiiiiiial  an  die  zahlreichen  Münzen,  aut  (It  iieii  Leo  allein  iib- 
gcbihh't  und  genannt  wird,  und  fenier  an  die  Thatsiiche,  dafs  L<'(i  auf 
dem  Ster)>t'V)ette  Alexander  tlif  Vorniumlsehaft  seines  *^ii[fenen  unmün- 
digen l^nnstantin  Porjdiyrogeiuiet«)»,  anvertraute.  Daher  selm  ibt 
Saulcy  tlie|enigeii  Münzen,  weh  he  «j^emeinschaftlich  von  Leo  und  Alexander 
^opräjjft  worden  sind,  dem  Beginne  (h-r  Herrschaft  Leos  zu,  wo  der 
Bruder  noch  aln  Mitre^ent  neben  ilim  st^ind;  später  habt«  er  Ah'xander 
nur  den  Titel  des  Königs  gelassen,  ihn  aber  aller  kaiserlichen  Privi- 
legien, worunter  auch  das  Kecht  der  i^räguug  seines  Kameiu»  und  Bildes 
auf  die  kaiserlichen  Münzen,  beraubt. 

Mit  dieser  Auffassung  Schemen  allerdings  die  Angaben  der  bya^- 
tiuischen  Historiker  zum  Teil  nicht  übereiuzustammeii. 

Datod  abgesehen,  dafa  Gljkas  von  einer  Herrschaft  Alexanders 
gar  niehts  weilSy  sondern  auf  Leo  direkt  Konstantin  folgen  liUkt*) 
stellen  sowohl  der  anonyme  Logothet,  der  die  Chronik  des  Georgios 
Mouachos  weitergeführt  hat*),  als  auch  der  Fortsetzer  d(>s  Theophanes*), 
Syraeon  Magister^),  Genesios''),  Kedrenos**),  Joel')  und  Manasses^  die 
Saehe  so  dar,  als  ob  Alexander  nie  Leos  Mitregent  gewesen  wäre.  Aua 
ihren  Berichten  müTsten  wir  TieUnehr  achliefsen,  dals  Alexander  den 


1)  Michaelis  Qlycae  Annalinm  pan  IV  S.  557,  7  der  Bonner  Ansgabe. 

2)  „Muta  dh  ^1^1  Ut'  ttlevt^  Aimv  itQOidQicdfifvog  'AU^uvSqov  ,  top  ^StX(pbv 
avroi\  l^ttütkhc  ....  iytltirctQT';(!ag  %al  dfr,9tig  airov  q  vldttf  iv  ror  vibv  uvtov 
Ktovciuyzivop."'  Xqovikov  oriTouov  .  .  .  Fnü^iov  'AyMffXiaXoxi  novagov.  Kd.  Kd. 
de  Mural  t.  Peters  bürg  ibüU  S.  759,  1—5. 

3)  „Matn  dl  ta',  f^^f?»      IpitmuAveg  u\  ttXivt^  Ait^6  ßaedtvs,  'JUiuvdffot 

iitUf^  «4»  p«9tUUn  «a^adovp  ^  od»  ^ll^lov^^og,  luA  ««fl«» 

«oteo  foror  Ijov,  7&  &ppodteut9ff  tlvu$  xal  toig  itvvi)ytffto»f  *ifO(ixup  dtä  tag 
VTtiQOi^Uig  TOS  iidil(pov  aitov  Afovtog  xal  (irid'tv  ßadtling  l^ov  ^««tirpatTMd'«», 
^llu  TO  TQVfpav  ¥.a}  ^G^lyfinig  üxolü^eiv  y'yarrTjxraj ,  uoi'pirarng  i^p^f^'  oi'iVtv 
yiwaifrv  7]  y.oy'M-  ä'^iuv  xt<rf 7r«(i|aro.  Zifiu  yug  T(a  ^tPiO^ai  floyOJt^aTCO^^'^  etc. 
Contiiiuulio  Tlieoiibttuits  ^liuiui^  ^77,  12ff.  378,  18ff. 

4)  Si  meon  Magister  (Bonn)  700,  6£F.  716,  80  ff. 

6)  118,  2Sff.  (Btnm).  Aiovti  fä^  »t^imv^^  «al  mnttwiUii  ßaciUt  tb  ti^s 
ßaßiXMitts  ovyercf^^tjro  (lovifiovy  fax'  «6tbp  ifMrfftoiri  'AU^/uißd^  iuti6xtit  7<t^- 
M^9(p  xara  «rarptxrji'  9tafio%tTr]Civ. 

G)  274,  5tr.  (H<  nn     Vgl.  248,  14:  Aimv  bk  t&p  Siav  ytv6fi§vos  w6^. 

7)  5«,  14  ff.  (Huiai  . 
8}  V.  6409  Jl.  (Buuu;. 


Digitized  by  Google 


i.  Abteilung 


Thron  damals  zuerst  bestieg,  als  er  auf  Geheifs  des  sterbenden  Leo 
die  YonnundBchaft  für  Konstantin  fibenuihm. 

Nur  bei  dem  Fortsetzer  des  Theophanes  könnte  man  Tielleickt  in 
den  Worten  fWpAutzog  und  ^MPOxQutmg  eine  Hindeutung  auf  jme 
früliere  Epoehe  finden,  in  welcher  Alexander  sohon  einmal,  aber  neben 
Leo,  regiert  hatte.  Es  wate  aber  vielleicht  doeh  zu  entgegnen,  dafs 
selbst  diese  Worte  bei  den  Byzantinern  einfach  für  ^aii^r''  (jtovo- 
XffUTtüQ  =  tiVToxQKTOQ)  stcHen  können. 

Etwas  anders  scheint  es  sicli  mit  dem  Berichte  des  Zonnras'  )  zu  - 
verlialten.  Obgleich  Zonaras  oü'enbtir  ebenfalls  von  den  schon  erw ähnt^'u 
früheren  Autoren  abliriniritr  ist,  so  müssen  in  seine  Darstellung  doch 
auch  noch  andere  uns  \erborgene  Quellen  geflossen  sein.  Er  scheint 
nun  eine  Regierungsthätigkeit  Alexanders  nicht  erst  von  dem  Zeitpunkte 
zu  datieren,  wo  dieser  für  Konstantin  die  Vormundschaft  und  damit 
die  Alleinherrschuft  übernahm*,  viebnelir  führt  Alexander  nach  dem 
Bericht  des  Zonaras  anscheinend  nur  eine  von  iluu  schon  fniher  aus- 
geübte Herrschaft  fort,  aus  dereu  Tagen  bereits  die  Beziehungen  des 
Kaisers  zu  Übelthätem  sich  herschreihen  soUteu,*) 

Da  aber  Zonaras  dem  Alexander  niclits  weniger  als  günstit; 
sinnt  ist,  so  muls  man  tinnehmeu,  dafs  er  hier  auch  Quellen  benutzte, 
welche  ihn  zwar  mit  nicht  minder  dunklfii  Farben  als  die  übrit^^n 
Autoren  dargestellt,  gleichwold  aber  nicht  verschwiegen  hatten,  dafs  er 
während  der  liegierung  Leos  als  Gleichberechtigter  neben  ihm  stand. 

Warum  stellen  aber  die  übrigen  byzantinischen  Geschichtschreibcr 
die  Sache  so  dar,  als  ob  Alexander  erst  als  Vormund  Konstantins  den 
Tlu-on  bestiegen  hätte?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  zweifellus  • 
durch  die  Provenienz  unserer  Quellen  gegeben.  Wir  haben  es  namlieh 
mit  Gewährsmännern  zu  thun,  welche  mittelbar  oder  unmittelbar  mit 
Konstantin  Porphyrogennetos  selbst  in  Beziehung  standen.  Sowohl 
der  anonyme  Logotket  als  der  Fortsetzer  d<  >  Theophanes,  von  welchen 
die  übrigen  Autoren  auiser  Zonaras  in  der  Darstellung  der  Begeben- 

1)  TÖTf  dl-  Ti-Xfvriöv  (Ahov)  rrjr  a/'rßpjjiav  teS  &öflfpM  %ctTfliiTf%>  *,4lt^rrr{fQfo 
x«l  TOI'  viöv  avt(p  7tu(fudidui*iVf  ü^idiGa^  imuBliia&ai.  avtov  -tiul  dvuyHv  ^aoiltutog 
nul  uvrondäroQu  KaraXintTv,  .  .  .  Ainuqii]aai  6^  6  ßuailtve  Oi)toa)  ovSkv  iomös 
tl^Awto  ßtcailit,  iiXit  tifwpticSf  mrl  ^^ai^  nal  «tfflycAnf  l^j^mtey  Iftvrtfv,  tit 

oi's  nqb  tf^t  ^opttf%Uie  im^Q/iimv  tlx*  n^i^tmw  nminova^  Zonaras  XVI  14  ed. 

Pindorf. 

2'  r>i»'.se  MifKwirtsrhaft  Alfxaudrrs  virl'f^'t  der  von  Sathas,  Mta.  Bißl. 
heniusgegebene  Anonymuö  S.  Mü,  10 — 14  in  die  Zeit  der  Vonnnndschaft  Alexanderfl 
fflr  Konstantin.  Vorher  spricht  er  aasdrficlclich  von  einer  gemeinsamen  Herrschaft 
Leos  und  Alexanders  (S.  14!V,  89—31$  146,  1). 
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hriteii  Alexanders  vollkommen  abhängig  siud^),  haben  in  der  Zeit  und 
unter  dem  Eiiiflus«*'  KoiisfaiitLuH  geschrieben. 

Die  Feindseligkeit  g»'geii  Alexander,  die  in  den  lieriflitcii  zu  Tage  tritt, 
ist  erklärlich  aus  der  Span  innig,  die  zwischen  Konstantm  und  sAiieni  Olieim 
bestand  und  unverk«'nnl)ar  auch  scliun  zwisclion  Leo  und  Alexander  be- 
standen hatt»'.  In  den  Fortsct/.ungru  des  Georgioa  MonachosM  undSymeon 
Magister^)  kiuiiKni  wir  deutliche  Spuren  jenes  üblen Vf'rhältui.sses  zwischen 
den  Brüdern  erkennen.  Während  nämlich  Genesios'  und  Zonaras'  Gewährs- 
männer die  Leo-Konstantinische  Partei  vertreten,  folgen  die  Fortsetzer 
des  Geoigios  und  des  Sjmeon  einer  entgegengesetzten  Bicktung,  einer 
anti-Leonischen  Tradition.  Für  sie  ist  Alexander  und  nicht  Leo  der 
rcchtmäfsige  Thronerbe^  der  echte  Solm  des  Basilios  und  ein  wirk- 
lieber Porphyrogennetos.  Beiden  Autoren  zufolge  war  Leo  zwar  orsfc 
gelKOiHi,  nachdem  Basilios  mit  der  Eudokia  Ingerina  sich  in  dritter 
EllÄ  TWmählt  hatte,  aber  n  rh  bei  Lebzeiten  (itt  Ttegtovtog)  ihres 
früheren  Gemahls  Michael,  welcher  seine  Frau  dt  in  Kaiser  hatte  ab- 
treten müssen.  Darnach  galt  Leo  als  ein  natörlicher  Sohn  des  Basilios: 
als  sein  echter  Sohn  wurde  nur  Alexander  betrachtet,  welcher  871  oder 
872  naeh  dem  Tode  Michaels,  des  früheren  Qemahls  der  Ingenna,  ge- 
l>oren  war. 

Selbstreistandlich  mufsten  solche  Gerüchte  und  darauf  sich  be- 
rufende Anmafsungen  Alexanders  und  seiner  Anhänger  eine  Spaltung 
zwischen  den  zwei  BrQdem  herbeifQhren.  Als  nun  nach  Basilios'  Tode 
beide  Brilder  zusammen  als  Mitkaiser  an  Stelle  des  Vaters  den  Thron 
bestiegen,  war  es  ganz  natfirlieh,  dafs  der  altere,  aber  Tom  Volke  als 
unechter  Sohn  des  Terstorbenen  Kaisers  betrachtete  Leo  den  puipur- 
geborenen  jüngeren  Bruder  auf  alle  Weise  zu  yerdrängen  suchte. 
Formell  konnte  er  das  freilich  nicht,  trots  seiner  yom  Fortsetzer 
des  Theophanes  bei^ubigten  hochmütigen  Behandlung  Alexanders.  Zur 
thatsSchlich^  Verdrängung  aber  half  ihm  der  Charakter  Alexanders 
selbst  Die  zwei  Brüder  waren  nämlich  yon  Haus  aus  grundTerschiedene 
Katmen.  Dem  Emst  und  der  Besonnenheit,  dem  thatkiftftigen  Eifer 
und  den  sonstigen  fürstlichen  Tugenden  Leos  stand  die  Beugelnatur 

1)  Of^npsios,  weit  her  ebenfalls  tmter  dem  EinHufs  Konstantinä  geschrieben 
)i  it  ,  aber  Leos  luid  M'^xaiubirs  nur  gelegentlich  erwähnt,  während  er  sonüt.  bo- 
kauntlich  Hain  Werk  mit  busUios  abschllefst,  nimmt  iu  der  Frage  der  gemein- 
samSB  B^erung  der  swei  &flder  eine  besondere  Stdle  ein. 

t)  Continnatio  Tbeaphanit  ed.  Bonn  8S5, 4ff.  rtm^lov  ^IjuK^viutiHt  %^ 
9mh  ed.  Mnmlt  747,  1  ff. 

3)  Continnatio  Theophanis  ed.  Bonn.  681,  13:  ...  l^fwiiOri  Kmvatavxivog  i 
ßaatlfi's  Mixoeril  xol  EiSmtag  rf/g  'fy/r^Qtvr,?  frt  ntQiovzot  toö  Mtj;at}A.  Im 
Veigleich  mit  obigen  Stellen  in  der  Anm.  2  iht  Kavatuvxlpug  in  Aimv  zu  ändern. 


Digitized  by  Google 


h  Abteilung 


Alexanders,  seiue  Schwelgerei  und  Äusgelasßenheit,  seine  leidenschafb- 

licho  Jnirdlust  uiid  sein»'  unkiiiserliehc  Gleichgültigkeit  gegen  die  öjSent- 
lichen  Angelegenheiten  ge^a-iiühor.  So  ergsib  sich  die  Hintansetzung 
Alexandert»  von  selh-st.  Leo  l)rauchtc  sirii  l)iil(l  nicht  mehr  um  den 
Mitkaiser  zu  kümmern^  später  ging  er  augur  ho  weit,  dafs  er  ilm  auch 
üfiiziell  zu  ignorien  n  und  nicht  einmal  mehr  als  Mitherrscher  /u  nennen 
unling.  Alexander,  »«'inerseits  vollauf  Ijesch'dftigi  mit  seineu  Tollheiten 
und  Ausschweifungen,  lielk  es  geschehen,  dafs  ihm  vou  seiner  Mitherr- 
üchaft  nichts  mehr  als  der  S<'hatten  blieb.  So  gewöhnte  sieh  Hclilielslich 
auch  das  bvzantiuische  Vidk  daran,  Leo  als  den  einzijreii  Inhaber  der 
kaiserli»  lu  ll  Gcwtdt  /.u  betrachten,  und  diese  Vulksbtimmung  gintx  in 
die  Tradition  der  liothistoriker  des  Konstantin  Porphyrogeunetos  über. 

Dafs  Leo  und  Alexander  geracinsam  regiert  haben,  wird  auch 
durch  das  direkte  Zeugnis  des  Biscliots  l'aul  von  Monembasia  bewiesen. 
Vou  diesem  Autor  besitzen  wir  aufser  einer  bei  Fabricius  erwähnten  Vita 
Marthae  hegumeuae  mtmasterii  Deiparae  in  Monembaaio  (scr.  Monem- 
basia)') in  mehreren  Hss  imedierte  Legenden. *)  Eine  derselben^  fängt 
nun  mit  den  Worten  an:  *Ev  tals  i^Qt^^S  ßaöiUaiv  Movtog  xul 
^jiXt^vägov  &Q%mv  tig  iv  Utlorrowijacö  (hrijoato  oUixr^  StMriv.^) 
Aber  auch  urkuntUich  wird  die  Mitherrschaft  der  zwei  Kaiser  durch 
das  mehrfadi  veröffentlichte  Dokument  bewiesen,  welches  den  Titel 

1)  Fsibricius,  Bibl.  (iraoca  ofl.  Harles«  X  t>H8.  Kin  iiuden"!  C'itat  im  Index 
auf  Ii.  X  2ö7  »tiiumt  oicht.  l'uul  von  Moneiubuaia  ächeiut  eiu  Autur  uu»  dem 
Kode  des  10.  Jahrh.  sn  sein,  was  von  Wichtigkeit  ist»  YgL  Ihtvloo  tntiotimon 
Mwtp^alug  dii^yrfetg  «c^l  ivoQitmr  AifdgAv  «ttl  yiwatxAv,  beraiugeg.  vonM.  Gedeon 
in  der  'Exxiijö.  'AXi'i9na  4  (1888  -  84)  223  ff. 

2)  Psiris.  Sappl.  Gr.  28,  16.  Jahrhundert.  Bei  Omont,  Inventaire  sommaire 
des  manusrrifs  firr^rs  He  In  biblinfb^que  National»?.  Paris  1«8(^,  H  TTT,  S.  206 
un^oniiu  alt»  l'auii ,  MoHemlHinittc  i'iiincupi  Vitae  sa nctorum  augt'gebeti.  —  Vjfl. 
iu  den  athüuiBcUen  Bibliotheken  Cod.  284  und  260  im  Kloster  Dioujsiu  (beide 
aus  dem  17.  JahrlmndertX  Cod.  80  im  Kloster  Karakallu  (ebenfalls  17.  Jahrhundert), 
Cod.  189  im  Kloster  Xeropotamn  (ebenfalls  17.  Jahrhundert). 

.H)  Betitelt  „risQl  xov  itaiSbs  toi)  ^saaa(iivov  T/jv  onraoiuv  iv  tm  uyty 
(JajrriffjiöTt"  (Paris.  S»ippl.  28,  f.  :i42^)  oder  „Tltfl  tov  itaidög  rov  n'Snros  (»er. 
ldo»'TOf)  tqv  dnxttcluv  iv  xm  «yj'ca  ßaittioftaxi  (Dion.  234,  f.  Qjifj'v),"  ^ylhfl  Ugiav 
([vu^iüiv  ^irJyTj/*«"  (Dion.  200',  ..flf^l  Ugicav  «fu^t'iüv  dttjyijf*«  tpoßtffbv  xaJ  nocgä- 
^040»*,  ort  i)  &Htt  dixij  ovx  ao  iij^  i%9uui  tovs  roA^Tjrä^  %ul  ui^dätig**  (Xerop.  189). 
Ich  habe  einen  Teil  nach  der  Pariser  Hs  ediert  im  Artikel  XXUyM  Hing  »<fl 

in  der  Zeitung  "Äpa  Nr!  180  vom  6.  Mai  1879. 

4/ Varianten:  „'Ev  rcd^  fjiuQais  xmv  9eiorccrfoi'  ßaciXitav  Atovtog  nal'AleicviffOV^ 
ÜQXOiv  xls  (lg  xbv  MopAcr  ///oy«<7P  naiSK  Ätit^r/r"  (Xriop.  189).  „'Ev  rcdg  iiufgtas 
xtbv  9noTdxtov  ßuaiiiov  Afovxos  x«i  '/tif^avdQov  ä(}x*»v  ttg  iv  iifiojrof yijao»'* 
(Dion.  2C0). 
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führt  ^mdx^cig  ixts^tt^a  tlg  tox>$  «Qttäg  imb  x&v  «avtvösß&v  ßcuSi- 
liav  Aiovtoq  mil  ^AXa^^tv^ifW.*^  Diese  Urkunde  ist  in  mehreren  Co- 
dioes  eathalten.^)  Sie  fangt  mit  den  Worten  t^:  Olym  t&v  xgivstv 
Itt/i&vtnv, 

Die  Biehtigkeit  dieser  Rekonairukiion  des  geschichtlichen  That- 
hestandes  yon  Leos  tmd  Alexanders  gemeinaamer  Heirachaft  seheinen 
mir  auch  die  Hfinaen  und  Inschriften  su  beweisen.*)  Diejenigen  Mflnsen, 
welche  das  Bild  nnd  den  Namen  Alexanders  nicht  mehr  tragen,  ge- 
hören Termutlich  erst  der  letaten  Periode  von  Leos  Regierung  a»,  in 
der  er  sich  tfaatsächlich  der  Mitherrschaft  Alexanders  entledigt  hatte. 
Uber  den  Zeitpunkt,  in  welchem  diese  Wendung  eingetreten  ist,  be- 
khten  uns  die  Inschriften. 

Die  an  der  Spitze  meines  Aufsatzes  besprochene  Inschrift  triigt 
das  Datum  ,?t>/  d.  L  80d^);  sie  stammt  somit  aus  dem  neunten  Jahre 
nadi  BasUios'  Tode;  die  Erwähnung  der  beiden  Brfider  beweist,  dafs 
Alexander  in  jenem  Jahre  noch  seine  vollen  Rechte  als  Mitkaiser  geuofs. 
Aber  auch  für  das  zehnte  Jahr  (h9G)  haben  wir  ein  Zeugnis  in  der 
Vita  des  W.  Basilios  des  Jüiigi  ni,  die  sein  Schüler  Gregorios  verfafste: 
xal  ovxGjg  i^uyoQBviüv  (sc.  BaaCkHog)  xikn  xov  ßiov  f/pjy'o'aro,  riiU 
ßdOikfiav  xutaXiTtuv  Aiovru  xiu  yJlf^Kvdgov  tovg  viov^'  uinov.  Tov- 

MayiöTQiaviüi'  tiinop  CrtoörccXivxiOV  vn  aindv  u.  w.^)  Dieser  Zu- 
stand dauert  f<»rt  noch  weiiigistt'ii.«:  bis  zum  Jahre  904,  in  welelies 
uuzvreifelliaft  eine  andere  seit  etlicluMi  Jalm  ii  bekannte  undatierte  In- 
schrift gesetzt  werden  mufs.  I)i<'S('  wurde  zuerst  1881  von  Michael 
Hadjiiohajinu''),  Uaiiu  von  l'eter  Fappageorg*'),  zuletzt  korrekter  von 
K.  Kechagias^)  herausgegeben. 


1)  Z.  H.  im  Madrider  Cod.  LXXXV  (Iriarte  S.  347),  im  Turiner  Cod.  CCC 
(pMini  S.  391),  im  Cod.  des  Athosklostfr»  xüv  'Ißi'jQtav  286  f.  66*. 

2)  Nur  die  /wischen  886  uii<l  Ö12  erlassentm  Novellen  scheinen  dif«»or  Rf»- 
konstniktion  zu  widn-strebt^n,  indem  fast  alle  —  nur  drei  Ausualuncn  sind  l»is 
jt'tzt  bekannt  (Nov.  CXVI  und  CXVIH  bei  Zucliariae  v.  Liugenthal,  iSovellae 
ooiulitutioiie«  imperatomm  pest  luatiniannm  p.  228  imd  884ff.  —  Hnratori 
Aat  Ital.  I  181)  —  6.ea  Namen  Leos  allein  trafen.  Wie  es  sich  dam^  TerhSlt, 
wertle  ich  bei  einer  anderen  Gelegenheit  auseinandersetzen. 

8)  Etwa«  anstöfsig  ist  in  ilii'ser  Ins(  hritt  die  Auslassunp:  der  Indictio. 

4)  Acta  SS.  Martii  t.  III  p.  24*  =  Mignc,  l'atrol.  gr.  t.  109  col.  666  A.  Nur 
in  der  Fuä^ung,  nicht  inhaltlich  verschieden  lautot  die  Stelle  in  der  Bearbeitung 
der  Vita,  die  im  Cod.  1018  (s.  XIV)  der  Athener  Nationalbibliothck  erhalten  ist. 

5)  Ih  seiner  'AotvyQutpia  ti'is  dcaMlofunje  S.  12  ff. 

6)  Pliüokgiiehe  Wochen«chnft  188S  8.  848--844. 

7)  Bv^vww^  imiyifaip^  0tceahnd%^s  in  der  *Eeti«  1890  I  S82. 
BriMt.  ZflUsekria  IT  L  7 
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Die  Inschrift  lautet;  'Av&utivi^&n  ixX  Aiwtog  xal 
kox(^L(ftm¥  ^ftS^  ßamUav  ml  <X'2  Pfmoldw  taO}  oiitov- 

*AvaunvMri  ixl  Aiovrog  flturtlutov  xgmtoöxa^ecQi'ov 

xal  iStgatif]yov  @£66akovLxrig  tov  Xart^iXäxr^  xal  ixl  'Jenkwov 
ccQxiBJtKJxoicov  &£66akovixr}g  tov  ivtojci'ov, 

Pappageorgs  Kf)rainentar  genügt  zur  Erkenntnis  der 
Bedeutung,  welche  diese  Inselirift  für  die  Geschichte  der 
Miiuorii  Thessalonichs  besitzt;  erst  Kechagias  über  hat  U.uauf 
aufmerksam  gemacht,  duis  uul  di-m  Stein  nicht  Atovro^  xa\ 
Ak&^dvÖQOV  TOV  axnaöiktpov  y.a\  (iVTOXQdtoQog  xal  (fi^.n- 
^  XQi'(Jtov  yfiüv  ßc(6Lki(as  steht,  wie  man  früher  las,  soDdt  rii 
AHwtog  xal  ^Akt^cwÖ^ov  rdv  avradtktpav  xul  mnox(j(CTÖ(}(oit 
^  xal  q>tkoxQiffTaiv  r/aöv  ßaöLkHov.  Dii'se  Lesung  rrlu-llt 
^  nicht  nur  den  waliren  Sinn  der  Inschrift,  sondern  führt 
^  iiucli  y.u  dem  Resultate,  dafs  in  der  Zeit,  wo  die  Mauern 
3  TlieshaloTiichs  durch  den  Stniiegrn  des  Themas,  den  Pr^v- 
tospathar  Leo  ('hitzilakis  (so  auf  df?n  Stein;  Ketr^ili'xto^ 
hei  Theophanes  Cont.)  wiederhergestellt  wurd»  ff,  Lro  un<l 
Alexander  zusammen  Kniser  waren.  Die  Nt  ubefestitxung 
^  alxT  g«'s»  li;i]i  !'0|,  th'Dv  in  jenem  .lalin*  war  'iliessalonieli  von 
ao  den  Sarazenen  unter  lico  Trijjoliles  bedrolif. ')  Die  i'lin- 
^  nähme  der  Stadt  durcli  die  Sarazenen  wurde  iihrigens  auch 
durch  (he  neuen  Mauern  nicht  abgewendet;  unter  deren  Ge- 
fangenen war  Chitzilakis  selbst. 
?v  Erst  nach  004  können  also  die  Münzen  geprägt  sehi, 

auf  welchen  Alexander  nicht  m(?hr  nehf»n  Leo  vorkommt. 
Erst  nach  jenem  Jahre  gebärdete  sich  Leo  als  AUeinherr- 
scher.  Den  Wendepunkt  genauer  zu  dati(>ren,  sind  wir 
ohne  weiteres  insduiftUches  Material  aufser  stände. 

Athen.  Spyr.  P.  Lambros. 


1)  r«o(iYiov  'AfuicQrtolov  xQ^w»^  ed.  Mural t  764,  lIF. 
Theophonia  eontinnatio  ed.  Bonn.  868,  Iff.  —  Ed.  de  Mural t, 
de  Chronographie  bysantine  (895—1067)  8.  481. 


Note  snr  une  inscription  dlconiam. 


Nous  voudrions  attin'r  iei  i'atteiition  sur  une  iuscriptioii  byzautine 
fort  iuteresRante,  qiii  a  deja  ete  publieo  il  y  a  quelques  aniiees'), 
mais  d'apres  uue  cüpie  deiVctiK'us«  ^  qui  n'a  pas  pennis  a  soii  editeur 
<lf'  la  dechiflrer.  Si  nous  avons  «'ti-.  plus  heureux,  nous  le  devous  avant 
toüt  au  secours  que  nous  a  M,  Ir  doftf^ur  DiamfintiMisj  mpdecin 

municipal  a  Koniab.  Sur  iiotre  demniidc,  il  s'ost  non  scuIciiHMit  ein- 
presse de  prendre  une  nouvell»!  eopie  du  ce  texte  iniportant,  mais  de 
plus  ü  a  eu  l'extreme  obligeance  de  nous  en  envoyer  des  photographies 
excellentes.  C'est  donc  a  lui  que  nous  devons  de  pouvoir  reproduire 
ici  ce  mouumeut  avee  uTie  exa^-titude  parfaite,  et  nous  tenons  k  Ten 
remercier  en  commen^ant.  Nous  devons  adresser  aussl  nos  remerciroents 
les  plus  oneäres  k  M.  l'abb^  Ducb(*sne  et  ä  M.  Si  blumberger,  dont  l'ex- 
perience  nous  a  guides  dons  rinterpretatioii  df  cette  t'fMt  qjbe  compliquee. 

L'inseription  est  grav^  sur  UU  bloc  de  marbre  de  präa  de  deux 
metres  de  longaeur,  qui  se  trouve  aujourd'hui  a  uue  lieu«?  environ 
»ricimium,  couch^  devant  la  porte  de  l'^lise  d'un  monastere  dedie  a 
S'  Cbariton.  II  y  a  nombre  d'aniiees,  nous  6cnt  le  Dr.  Diaiuantidis,  la 
Tieille  basilique  de  ce  oonTent  s'^croula,  et  on  fut  oblige  de  la  recon- 
stniire,  En  ereusant  au  mflieu  des  decombres,  on  d^uvrit  un  grand 
nombre  de  iombeaox^  contenant  encore  des  ossements;  mais  notre  epi- 
taphe  est  la  aeule  qui  ait  4i6  conserr^e.  D*apr^  la  forme  de  la  pierre 
lectangulaiie  a  la  base  inais  conique  au  sotnmet^  il  me  semble  pro- 
bable qu'elle  a  serri  de  couTerde  &  un  sarcopbage.  Le  &csimile  que 
nous  en  donnons*),  permetira  de  controler  Texaetitude  de  la  tnmscription 
que  voici: 

*EvTttv(^«  xütai  IIoiftpVQoyewiirav  y6pog  MiXfitT/jüt  ^lit^f^s  (^Q*^)- 


1)  Stenret  An  epiyraphiieeA  Joumey  (Papera.  Ämer.  School  in  Athens  11} 
168S  n«.  SS9. 

2)  A  cause  de  la  conrbure  de  la  pierre  la  partie  snp^riciue  de  la  ptemi^ 
lignc  C8i  peu  visiblo,  niui»  une  pbotographie  pbiu  fpnndc  que  je  poBsMe,  permet 
de  la  diaüngaer  nettement. 

7* 
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TIoQfpvQoysvvT^Tav  ßaOikt(üv^  xvqov 
*Jg)(kvvov)  Kofivrivov  tov  |  Muvqo- 
vibg  TOV  runsivov  '/«(ccv- 
vov)  tov  Ko^vifVov,  iv  inj  ßcoi' 
{ivöiXTiavog)  la  fitjvi  NoafißQiG)  a. 

Le  texte  est  en  general  aussi 
clair  que  peut  l'etre  une  inscription 
byzantiiie.  Las  lettres  sont  gravees 
avec  soiu,  les  abreviations  peu 
norabreuses,  quelques  acceuts  et 
esprits  soiit  meine  inili(|ues  [1.  1 
u^rjQag,  1.  -  atuTuv^  täv  «otd,  tw- 
j(avvyig\  1.3  ^vqo^(*}^i]^  iv,  vonißQi'a]. 
Oll  lit  notammeiit  avec  certitude  le 
chiftre  de  l'annee  C(os',  Le  premier 
sigiie  ne  diflPere  du  s'  de  Ttuvtvya- 
vf(<yr)«rov  que  par  Taddition  d'uii 
tr.iit  a  gauche  qui  marque  les  luil- 
liers,  le  secoiul  par  eelle  d'un  poiiit 
u  droite  pour  iiidiquer  les  uiiites. 
D'ailleura  nous  trouvons  immediate- 
ment  apres,  le  sigle  hal)ituel  de 
l  iiidiction  suivi  du  uoiubre  lk.  Gr 
rjmnei'  du  moudeOOSr»  =  1297— 129S 
ap.  .1.  C.  correspoiid  eil  effet  a  In 
onzieme  iiidictioii.  C'est  donc  saiis 
aucun  doute  le  1*""  uoveinbre  121*7 
que  Michel  Coiniieiie  est  niort.  — 
On  peut  considerer  corame  certain 
aussi,  malgre  un«'  legen*  erreur  du 
lapicide  la  lecture  du  mot  ditffyxo- 
vog.  Le  ^  a  la  barre  horizontale 
placee  au  milieu  au  lieu  de  l'aToir 
a  la  partie  iiiferieure,  mais  cett^? 
lettre  deformee  ne  ressemble  pas 
aux  autres  oü  ce  trait  transversal 
est  toujours  tnice  obliquement.  ^loiy- 
yovog  'arriere-petit-fils'  est  d'ailleurs 
Uli  mot  bien  coniiu  (cf.  Sophocles- 
Lexicon  s.  v,).  —  11  y  a  cepeiidaiit 
a  la  fiii  de  la  premiere  ligiie  uiie 
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Hifficiiltt'  (|ui  iiierite  de  nous  arreter  un  instant.  Le  iriot  EFKOX, 
iiialgre  Fabsence  de  tont  8ij?np  (rabreviatinn .  mo  somblp  l)i(Mi  (l(^voir 
etre  lu  fxyovoS'  Le  y  et  le  x  sunt  transpuses  eomme  clitiis  di08}'x6vin\ 
Le  mot  s'oppose  mi  vtog  de  la  ligne  3;  Michel  noniinc  höh  pere 
et  sdii  grand  -  pere.  Mais  ce  qui  precede  e^t  plus  embarasaant. 
M.  Scliiuinberger  decomposie  la  liirnture  7\  eii  (Jq(J)  et  obtieiit  ainsi 
\4g«sXttvr^g.  Arslan  Mion'  entn»  dans  la  compositiou  de  pliisieurs 
noms  de  sultaiis  Seldjoucides,  mais  il  est  impossible  que  'jQOAavqg 
designe  ici  le  souverain  dont  Michel  etait  l'emir.  Le  mot  devrait 
dans  ee  cas  etre  au  genitif.  D'ailleurs  aucun  sultaii  de  lioum  ue  s'est 
appel^  aiusi  ä  la  fin  du  13"  siäcLe.  On  ne  peut  donc,  me  semble- 
trüf  Toir  dans  *jQ0XAvi^g  qu'ime  apposition  ä  Sifu^Sf  ^r^mir  Araian\ 
II  arriTut  que  lea  Grees  qui  vivaient  a  lu  cour  d'un  souverain  musul« 
man,  piiasent  un  nom  oriental.  Ainsi  lorsqueu  1140  Jean  Iiis  d'Istuic 
ComTiPiie  se  refugia  auprrs  du  sultan  Masoud,  il  se  fit,  nous  dit 
PhfÄnzes'),  appeler  par  les  TurcH  T^fAf«^?.  II  est  vrai  qu'il  s'etait 
converti  ä  l'islamisme*),  tandis  qui>  Michel  Coinnene  etait  certainement 
Teste  ehreiien:  la  langue  et  la  forme  de  son  Epitaphe,  Tendroit  oü  eile 
a  ete  decoaTertey  l'^re  qui  j  est  emploj^  le  prouveiit  surabondamment. 
L'exemple  que  nous  inyoquons  n'est  donc  pas  tout-ä-fait  probant,  et 
nous  ne  basardons  eette  explication  que  &ute  de  mieuz.") 

Gette  incertitude,  quelque  facheuse  qu*elle  soit,  n'enl&ve  que  peu 
de  ehose  ä  la  raleur  de  notre  inscription,  qui  nous  pose  un  probleme 
historique  des  plus  curieuz.  Comment  un  prince  Conin^e  a-t-il  pu 
%tze  enfcerr^  en  1297  ä  Iconium,  alors  que  cette  Tille  ^tait  depuis  des 
si^es  au  pouToir  des  Seldjoucides?  comment  ce  ^jeton  de  Porphynh 
gen^tes"  a-i-ü  pris  le  titre  musuhnan  d*^mir?  et  quel  est  enfin  ce 
Micliel  Gonmbie  qui  se  Tante  de  cette  double  qualite? 

Panni  toutes  les  dynasties  de  Gomnene,  ceSe  qui  eut  les  rekitions 
les  plus  ^troites  et  les  plus  suiTies  STec  les  sultans  de  Boum,  c^est 
eelle  qui  r%DA  apr^s  la  prise  de  Gonstantinople  par  les  eroises  (1204) 
sur  la  princapsute  de  Tr^izonde.  D^s  Tan  1214  les  souTerains  de 
Tr^bizonde  fnrant  r^duits  en  Tasselage  par  leurs  puiaaants  Toisins,  et 
duient  se  räsigner  h  leur  payer  tribut  et  k  foumir  des  contingents  a 


1)  Phranzfes  I  20  (70,  11  ed.  Bonn.). 

S)  Fhzaoate  1.  c  Kicet  Chon.  M.  9  (42,  41  Bonn).  Of.  Lebeau  Sitt.  ha»  mp. 
ed.  B*  Hartitt  t.  XVI,  p.  SOff, 

3)  M.  finmlmdier  me  fait  remarquer  que  rfclcic^g  n'est  pas  im  nom  propra, 
nais  simplement  le  mot  tun-  (  f  Jrhi  'seigncur',  et  il  suppose  qim  ^^^r]0('g  (:Qoldvr,g 
'  4mir  lion'  est  de  m&me  uu  titre  honorifique.  Cette  explication  parait  en  effet 
la  meilleure^ 
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leurs  armeos, *)  Or  parnii  oes  preinier-,  jit  uicrs  dt»  Tn-hizundo,  dont  la  vk» 
ne  mnis  est  t»'uere  coimiie  que  par  la  clironnjut  di-  Panaretos  dt'<:üUverto 
pur  Falhiieiayt  r,  on  trouve  pn'i  isrinont  uu  souveraiii  du  iiom  de  Jean.-) 
Ell  12;')')  AihIii  iiii-  I  mourut,  dit  la  i  hroiiiqiio,  xctraXu^ug  to  ßttaCUiov 
TCO  (ivzoit  ^ilv  yvvuixadtAffGJ^  via  dl  tiqvitotoxm  '-i/.^^iov  (iUexis  le 
tnn<lat(Mir  d<»  la  principaute)  'loiawr}  Koiivrjvä  tm  W|oi'';u(o,  o  xca  ßuOi- 
XtviSu^  er  Ii  'ii  (tgm  Fallm.)  BXOi^i]&i]  hovg  i^axiöxt^m  tniuxoöiu  rftS- 
tfugäxovTa  'i^  (12;)S).  /ItyiTca  dl  uzi  iv  tc5  x^vxuvitiTriQi'or^)  xai^ttiv 
fXQTi^ivi'ödrj  xul  ö:taQux&e}^  ÜTrt'xftci'f.  '.^nrxr'or,  yovtf  xat«  pLovajovg 
*J(ü(cvvixwg  xcd  öuödiato  ßaöikkCav  öivxtQO^  dÖelfpbs  uinov  Ma-' 
VOvfiX  6  {ityag  Koiivrjvög . .  . 

11  me  seinble  certain  que  ce  Jeau  Coiimene  est  celui  qui  est 
nomine  a  la  seconde  ligne  de  notre  iuscriptionj  ü  ctait  eu  effet  rarriere- 
petit-iils,  le  diösyyovos  du  deriiier  Comu^ne  qui  ait  regne  a  Coustau- 
tmople,  et  dout  le  Als  Manuel,  tue  par  Isaac  TAnge,  etait  pere  d'Alexi% 
piemier  aouvemin  de  Tr^bizoude.^)  Tont  co  quo  imus  bbyoiis  de  ce 
Jean  concorde  d'ailieurs  avec  les  doiinees  de  nutre  t''pif:i  Celle-ci  nous 
appiend  que  son  petit-fils  Michei  vecut  jusqu'en  lui  meine  perii 

en  1238;  ces  dates  se  couviennent  par^utement  Son  üls  est  nomm^ 
*I«9(ivvtxiog  par  la  chrijnique,  'Im':vvt]q  par  rinscription,  luais  le  düni- 
nutif  n'a  probablement  jamais  ^t^  qu'une  appellatiou  familiäre  destin^ 
a  dtstinguer  le  jeune  prince  de  aon  p%re.  Le  seul  detail  que  nous  donne 
Panaretos  sur  ce  Johannice,  sa  relegatiion  dana  im  oouTent,  s'aecorde 
admirablement  arec  notie  texte:  T^pithfete  de  tiatHv&$  aocoMe  ä  son 

1}  Finlay  Ifisfnrfj  nf  Grerce  owr/  of  the  cniiiirc  of  T>rht:onfl,  1851,  p.  381. 

2)  Fallmcrajer  Abh.  der  k.  baycr.  Akad,  d.  Wiss.  München  bist.  Cl.»  t.  IV 
(l«84),  p.  11. 

3)  Le  Mail,  oä  Ton  joaait  an  ttmdpiop,  ä  la  „Chicane",  cf.  Du  Cangc  s.  t. 

4)  Void  pour  plu«  de  clarltf  la  gAi^ofn^  de  ces  divers  Comnime: 

Andronic  Conmi  uc 
empereur  de  (  on^t^miinople 

1188—118.-) 

1 

Manuel  Comnene 
tu(5  par  Isaac  TAnge 

Alexis  I  dl-  rrel'izonde 
ri^ae  1^—1222 

Androni'  '^«los  rpouse   ßll*'  de  nom  Jean  Axoucho«  Manuel 

i         Ijaö  luconnu  1235— 1238  1238—1263 

I 

Jean  ou  Johanmce 
le  moine 

Michel 
mort  1207 
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noui,  t  f  qui  contmste  avec  la  pompeuse  titulature  qui  precede,  est  irne 
de  Celles  appUquees  d'ordiiiain'  aux  moiiies.  II  faut  donc  admottre 
qii'au  niomont  oü  on  renferma  dans  un  cloitro,  Johaiinice  avait  doja  un 
Iiis  nninirn'  Michel ,  ({W  hia  jciinpi^sf  sans  doute  fit  echapper  au  sort 
de  sou  pere,  et  (|ui  alla  sc  refugier  u  leoiiiura. 

liPS  ronspi^nciuoits  nouveaiix  que  iious  donne  l'epifcaphe  du  mo- 
naHteie  de  S.  Cliariton,  sont  tout-a-t'ait  d'accord  aussi  avec  co  que 
nous  sarons  de  i'liistoire  si  coniüse  de  cette  epoque.    Nous  appreiions 
ii  la  ligne  trois  que  la  ferarae  de  Jean  Comnene  de  Tn'bizondf*  etait 
une  Maurozome.    C'est  precisemeiit  au  XI TT"  sieclo  quo  cette  maison 
seleva  au  plus  Imut  degre  de  puissance.    En  1199  le  sultan  Kaik- 
Klioerau,  ehasne  de  ses  etats,  se  retira  ä  GoustanUnople,  et  y  epoiUA 
la  fiUe  de  Manuel  Maurozome.    Peu  d*aim^es  apräs,  en  1206|  remont^ 
sat  ]»  ferone,  il  aida  son  beau-])ere  ä  se  constituor  une  principaute  in- 
dependante  dans  un  canton  de  la  Phrjgie.  ^)  Les  Maurozome  deTinreui 
aiEsi  les  allies  naturels  de»  princes  de  Tre})izoude:  Ics  deux  soUTenuns 
avarant  a  se  d^fendre  contre  les  eutreprises  de  ThMore  Lascaris,  qui, 
nuutre  du  nord-ottesl  de  l'Asie  Mineurey  Toulait  recoustituer  Tempire 
a  son  profit.*)   SuiTant  Tusage  un  manage  aun  cimeiii^  Funion  poli- 
feique  des  deux  famiUes.    Eniin  on  compiend  sans  peine  comment 
Hichel  Comntoe  a  pu  songer    futr    la  cour  du  sultan  de  Roum,  k  la 
fois  son  snsenin  et  son  parent^  et  comment^  quoique  chr^tien,  il  a  ^te 
bomot^  du  iitre  d'emir.  Le  Sel(\joucides  araient  d^auiant  plus  d'inMrftt 
ä  bien  traiter  le  fogitif,  que  les  sucoesseurs  de  Jean  Comnbne  ä  Tr^i- 
zoude  ne  fiirent  lien  moins  que  des  vassaux  fidiles^,  et  que  ce  refugi^ 
pouTait  le  cas  ^ch^t  jouer  le  röle  de  pr^tendant 

On  objectera  peui-dtre  qu'fl  est  bien  etrange  de  Toir  un  prince  de 
Tr^bizonde  appd^  simplement  airi^re-petit-fila  d'empereurSb  Mais  la 
chose  peut  s'expliquer,  je  pense,  et  d*une  fa^on  assez  interessante.  On 
mt  que  Fallmerayer  s^est  constitu^  contie  Du  Gange  et  Oibbon  le 
cbampion  des  Oonm^ne  de  Tr^izonde,  et  qu*ü  combat  non  sans  Yrrar 
cit^  l'opinion  suivant  laqueUe  ces  princes  se  sendent  content^  peur 
dant  trois  quarts  de  siede  du  titre  modeste  de  aeigneur  (xvQiog),  et 
n*auraient  pris  oeltti  d^empereur  (ßatfUivs)  que  depuis  1279  euTiron. 
Pour  Fallmerayer  cette  djnastie  8*est  consid^i^e  d^s  le  premier  jour 
comme  l'beretiere  legitime  des  empereurs  de  Gonstantinople,  seulement 
eile  n'est  pas  parvenue  ä  se  faire  reconnaftre  comme  teile  par  les 


1)  Nicct.  Chon.  Alex.  III  4  t.  (169,  10)  Urb»  exptig,  18  (827,  Iß);  16  (848,  6). 

2)  Leboaii  t.  XVII  \\  252  sui?, 

3)  Cf.  Fialaj  /.  c.  396  »qq. 
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etats  voisins.')  Cette  theorie  peut  invoquer  en  sa  faveur  des  argu- 
ments  assez  solides*),  mais  on  peut  lui  opposer  des  textes  tout  aussi 
probants.')  II  nous  est  impossible  de  suiTre  ici  rbistorien  baTarois 
dans  sa  longiic  polemique  contre  ses  pied^eeMeuTS.  Notre  inscriptioii 
apporte  dans  le  debat  iin  SUmeni  nouTeau,  qui  nous  montrera  peut^ 
6tre  oü  est  la  y6r\t4.  Nous  voyons  dans  cette  Epitaphe  un  petit-fils 
d*im  flOUYeram  de  Trebizonde  ne  donner  a  son  aieul  qiie  \e  titre 
▼ague  de  xt)p,  sans  m^me  nommer  la  ville  qu'ü  gouvemait.  Pourquoi 
cette  Omission,  certainement  voulue?  Voici,  me  semble-t-il,  Toxplication 
la  plus  simple.  D  est  probable  que  les  ancetres  de  Michel  avaient 
eu  des  pretenUons  plus  ou  moins  avou^es  ä  la  dignit^  imp^rialc^  mais 
que  BOumis  par  les  Seldjoucides  ils  ATaient  dft  reiumcer  a  s*en  pr^Var 
loir.  Les  siütans  de  Bonm,  qui  kussaient  par  caleul  politique  ei  sur- 
iout  couunerGial  une  ind^pendanee  precaire  k  'MbuEondey  pouvaient-ils 
toterer  qae  des  vaasau^  se  paraasent  du  titre  augpiste  de  ßagtXi^7 
Ceuz-ci  ont  donc  dü  bien  malgre  euz  renonoer  ä  le  porter  offiddle- 
ment  et,  quoiqu*eii  dise  Fallmerayer,  Vincent  de  Beauvais*)  s'exprime 
d*ttne  fa^ou  tr^s  exaete  loisqu*fl  nous  dit:  Ihmmum  Drc^^eMtmUs  cum 

sditum  lemiensi  8uUano,  Tant  qu'ils  serrirent 
les  Sultans  d'Iconium,  les  Gonmene  de  Tr^izoude  rest^rent  de  simples 
seigneurs.  Ge  n'est  que  quand  ils  se  furent  affiranchis  de  cette  suzerai- 
net^  a  la  fin  du  XIII*  si^ele,  qu'ils  purent  s'attribuer  ouyertement  une 
dignite  a  laquelle  leur  descendance  pouvait  leur  donner  oertains  droits. 
Quant  k  Michel,  plac^  dans  raltemative  de  rompre  aTec  les  traditions 
de  sa  famüle,  ou  de  d^plaire  au  sultan  dont  il  d^pendait,  il  B*est  tur€ 
d*alfoire  en  obsemint  un  silence  prudent. 


1)  Fallmei-aycr  Ge^ch.  des  Kaisertums  ron  Traj>ezunf,  Mimich,  1827,  j).  63  stiiv. 

2)  Le  priucipal  est  la  rf^pon«o  ftiite  par  reuipcreur  de  Trcbizonde  ä  Michel 
Palt^ologue  qui  lui  demandait  de  renoncer  ä  un  titre  qui  n'appartenait  qu'ü  lui- 

•  m^me.  SniTaat  FBchym^re  (Mich.  Pahteof.  VI  p.  680  ed.  Bonn.)  il  objccta  qu'il 
n*^t  pat  le  prämier  qtd  Teut  ttrsnipä,  mais  que  aes  ancAtres  le  lui  aTsient  tnn»» 
mis  {&xh  nattitnt  Ij^icv).  —  Quant  k  rinscription  eit^e  par  FaUmerajer  rien  ue 
prouvc  qu'elle  se  rapporte  u  Alexis  III,  encore  monis  k  Alexis  I  comme  le  croit 
Kirclilioff  (CIG  8741).  Elle  est  probablement  d'on  empereiir  Comn^oe  de  Cou- 
stuntinople. 

3)  P.  ex.  le  patssat,'*?  de  Joinvilic  rite  par  Fallmcniypr  lTn-ni»'>me  ip.  82:; 
Tandis  que  Je  r&i  femiaü  Sayät  [cu  1253]  vindrent  a  Ii  le^  Messages  a  un  Grand 
Skigneur  de  la  lyrofonä»  GHee  l^pMl  te  famit  appeler  U  Onmt  Conmhie  tt  Sin 
de  Traffeeonte».  —  Quand  Baudouin  de  Cple  condut  un  ^toM  avee  le  sonveiain 
do  Trebizonde  contre  Theodore  Lascaris,  il  ne  reoMmut  certee  pas  a  son  alli^  le 
droit  de  s  a])pcler  comme  Im  empereui. 

4)  C'est  sur  ee  pasaage  que  Du  Gange  {Farn.  Byz.  p.  193)  fondait  aon  opinion. 
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Ces  hjpotheses  paraitront  peui4tre  assez  risqu^e^  mais  l'ignomiiee 
presque  complete  oü  nous  sommes  de  Thistoire  primitive  des  Comnene 
de  Trebizonde,  ne  pennet  guere  d'arriver  ä  une  certitude  complete. 
D'ailleurs  memc  si  nous  etions  dans  rcrreui,  nous  iio  regrotterions  pjis 
d  avüir  publie  ici,  gräce  au  iloctcur  Diamiuitidis^  l;i  j)iL'iniere  re[)rodu('tion 
exacte  de  cette  Luscription  (riconiuni,  qni  joite  uii  jour  si  curioux  sur 
Ics  relations  eutre  priuces  grecs  et  musulmans  dans  i'Asie  Mineure  du 
XIU**  siecle. 

Braxellea.  Frwui  Cimnt 
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Monograms  on  the  Capitals  of  S.  Sergius  at  Gonstantinople. 


The  capitals  of  some  of  tiie  eolunms  on  both  (he  ground  floor 
and  gynaeeeum  level  hare  sciüptured  monogramsi  and  on  the  frieze 
of  the  lower  order  runs  a  long  inscription,  which  is  giYen  in  Salzen- 
berg  s  Altchristliche  Baudenkmde  von  ConstantiuopeL  The  mouograms 
are  similar  to  those  on  the  capitals  of  Sta.  Sophia^  which  haye  been 
deciphered  by  M.  M.  Gurtis  and  Aristarches  (see  *EXX7iviicbs  ^iXoXoyixos 
£6Xkoyog^  7taQKQTrj(ux  for  the  year  1885  p.  13).  The  monograms  can 
be  arranged  as  follows. 


y  9  9  iO 


1 — 10  can  be  read  ^ustinian'^  These  are  similar  io  those  in  Sta. 
Sophia,  to  others  on  the  capitals  of  S.  Irene,  to  a  monogram  on  a 
sculptured  bird  in  the  Imperial  Museum  at  Gonstantinople,  and  also 
to  the  Goins  of  the  Emperor,  as  figured  by  Sabatier  (Histoire  generale 
des  monnaies  byzantines).   Two  of  these  10  monograms  contain  an  E, 
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as  also  two  at  Stu.  Sophia,  which  may  perhaps  be  due  to  a  sloTenly 

spfliiiig. 


11 — 12  bear  Ha»  monogrsm  „Theodor»'^  Exaraples  of  this  can 
also  be  found  on  the  capitals  of  Sta.  Sophia. 


19  19  %o  ZI 


13 — 21  bear  the  monogram  „of  the  king".  Examples  of  this  can 
also  be  found  on  the  capitals  of  Sta.  Sophia. 

The  chureh  of  S.  Sergius ,  as  we  know  firom  Prooopius  (de  Aed. 
p.  186  ed.  Bonn),  was  built  by  Justinian:  probably,  firom  its  con- 
neetion  with  the  pakce  of  Hormisdas,  before  the  death  of  bis  unde 
Justin  1.  This  may  account  for  the  absenoe  of  the  title  „Augusta'' 
as  applied  to  Theodora,  on  the  monograms  of  S.  Seigius,  while  it 
occurs  on  those  of  Sta.  Sophia,  which  was  built  when  Justinian  reigned 
supreme.  S.  Sergius  and  S.  Bacchus,  to  whom  the  churdi  was  dedir 
cated,  were  the  warrior  saints  of  Syria.  There  was  a  church  built  in 
thdr  hönour  at  Bosra  in  512,  A.  D.,  and  to  their  church  at  Sergio- 
polis  the  Empress  Theodora  sent  a  „croää  oruameuted  with  mach 
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gold  aiid  precious  stones''  (see  Evagrius  Bist.  Eccles.  IV  cap.  28  and 
VI  cap.  21). 

Besidcs  the  plfin,  plates,  and  iext  in  Salzenberj:f's  Altcliristliclie 
Baudenkmals  von  Constantinopel,  hu  historical  description  of  the  chun-li 
at  Constantlnople  is  given  by  Dr.  Pasputes  ( Bv^ai^rtvcc]  yitkirai  p.  332). 
The  cliurch  is  now  covered  with  whik'vvaüh,  but  Paspate.s  sa3's  when 
the  railway  was  first  mado:  .,At^ot  Tud  nlCv^oi.  xarcmiTCTOvaiv  ix  tQv 
XHXSn>  yiyv(AVC3udv(üV  tov  xavtriptarog  x(d  daxvvovTfov   ti^v  nokXfji' 

London.  IL  Swailura. 
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Zur  byzautinisclieii  MmiatomalereL 

Sines  Ton  den  scLdiistaii  und  vieht^jsfcoi  Denkmikm  der  byzan- 
tbischen  Kmiatunnalerei  ist  der  in  zwei  Exemplaren  erhiiltene  Codex 
der  Marienfesthomilieen  des  sogenannten  Mönches  Jakob  von  Kokkino- 
baphos.  Ein  Exemplar  befindet  sich  in  der  Nationalbibliothek  in 
Paris  unter  Nr.  1208,  das  andere  im  Vatikan  unter  Nr.  11(J2.  Die 
Handschriften  sind  von  verschiedener  Grolkt',  aber  von  derselben  liaud 
gesi'hrieben;  ihre  zahlreichen  Miniaturen  unterscheiden  bich  von  ein- 
ander in  einigen  Einzelheiten,  aber  im  ganzen  sind  sie  nach  Stil  und 
Inhalt  so  ähnlieh,  dafs  die  Identität  des  Künstlers  nicht  })e/.\s»nfelt 
werden  kann.  Diese  Miniaturen  interehwieren  schon  seit  d'Agincourts  Zeit 
die  Historiker  der  christlichen  Kunst.  Im  Jahre  iSTü  hat  N.  Kondakov 
beide  Exemplare  in  seiner  russisch  geseliriebenen  A))hnndlnng^  „Geschichte 
der  byzuntinLsehen  Kunst  und  Ikonographie  na<  ])  den  Miniaturen  der 
griei  IiIm  lipii  Hss",  Odessa  (S.  220 — 229),  der  sorgsainsten  Untersueliuug 
unter/« »u*'n.  Zwei  Jalire  darauf  gab  Holiault  de  Fleury  in  seinem 
grollen,  viel  wiehtiges  Material  enthaltenden,  leider  aber  nicht  ganz 
wissensehaftlichtMi  Werke  La  Sainte  Vierge,  etudes  archeologi(|ues  etc. 
(I.  Bd.  S.  d  1  7  u.  tr  Tat'.  LXXl — LXXVI),  pine  Menge  von  Miniaturen  aus 
der  Pariser  Iis.  120S  heraus,  indem  er  sie  aucli  mit  denen  des  Cod. 
Vatic.  11(32  verglicli.  Im  J.  1883  widmete  Henri  Bordier  in  seinem 
Buche  „Description  des  peintures  et  autres  Ornaments  contenus  dans 
les  manuscrits  grecs  de  la  B.  Nat."  derselben  Hs,  25  Seiten  (147 — 172) 
ausfährlichster  Beschreibung.  Endlich  untersuchte  im  J.  1891  derselbe 
Kondakov  in  der  französischen  Bearbeitung  seines  Werkes  (Histoire  de 
i'art  byzantin  consid^r^  principakment  dans  les  miniatures.  Paris)  im 
Vni.  Kap  (S.  117  U.  ff.)  noch  einmal  beide  IIss.  Leider  aber  hatte^  wie 
es  scheint,  dieser  Gelehrte  nicht  die  Gelegenheit,  die  Hss.  TOn  neum 
durchzusehen,  und  einige  Fehler,  die  sich  in  der  russischen  Ausgabe  seines 
wertvollen  Werkes  finden,  gingen  in  die  französisch«*  Bearbeitung  über. 

Da  die  Fehler  T<m  Biurdier  und  K< uulakov  irrige  Folgerungen  späterer 
f'oraeher  Terursachen  können,  und  da  ich  die  Möglichkeit  hatte,  beide 
Hss.  zu  sehen,  die  Abbildungen  mit  dem  Texte  2U  Tergleiehen  und  von 
Tieleu  Miniaturen  Photographieen  zu  erhalten,  so  halte  ich  es  f&r  nicht 
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ttberflQssig,  die  wichtig8i»ii  Ungenauigkeiteii  in  den  oben  genannten 
Beflchreibungen  zu  korrigieren.  Um  so  mehr  halte  ich  die  folgenden 
Bemerkungen  ftir  nicht  unnfite^  da  hier  eine  methodologische  Frage 
berührt  wird:  ich  hofie  erstens  su  beweisen,  dafs,  wie  die  früheren  PalSo- 
graphen  zu  wenig  Acht  auf  die  Blustrationen  der  griechischen  Hss 
gaben,  so  die  heutigen  Kunst-  und  speziell  Miniaturforscher  bisweilen 
den  Text  zu  sehr  yeniachliisäigeii,  und  zweitens,  dals  auch  die  grie- 
dhischra  Hss,  die  von  so  sorgfältigen  Beschreibem,  wie  Bordier,  und 
▼on  so  tüchtigen  Gelehrten,  wie  KondakoT,  durchforscht  sind,  den  künf- 
tigen Forschem  noch  viel  Stoff  bieten  können. 

Indem  Prof.  EondakoT  die  Miniatur,  wo  die  isgo^aytoyii  ^ftdrov 
t&v  *I(iHcxii^  etc.  dargestellt  ist  (Par.fol.  11*),  beschreibt,  sagt  er  (S.  120): 
Issach ar  repousse  leur  offrantle,  wir  ne  s'etaüt  pas  couformes  a  la  loi 
d'Israel,  ils  ont  perdu  le  droit  d'offrir  des  presents.  Isaehar  heifst 
der  Priester,  der  die  Gaben  von  Joachim  yerwirft,  nur  in  dt  iu  E\ .  de 
n:itivitat<'  Mariae.  Der  Münch  Jiikob  al)er  folgt  dem  Protoevangeliuin, 
dt'ssL'ii  Worte  t'T  tjrewöhnlich  treu,  \v<'nn  null  nicht  in  der  Redaktion 
zitiert,  Avelche  wir  in  den  besten  Hss  und  in  den  Ausgaben  von  IVibriclua, 
Thilo  und  Tisclicnilorf  linden  (vgl.  Migne  Patr.  Gr.  C.\XV11  049,  TkV;, 
i ){}(),  5(51  u.  s.  w.).  Hier  steht  im  Ti'xte  (IVIigne  1.  c.  Tn^'i):  './AA'  dxo- 
Aouö'of  jr^öe  ro  T|jt?  r<?Toof«cr  f£>")i?  uvtcf  ^t;<jl  yug  i'j^*  i^fiuco^^  wux 
tvai]u6v  Tivo:  jCov  toQrCov  TTQoavyovTi  tu.  ÖCbga^  6  Ttu^C:  rdv  öxHiqu- 
AtTiJP  dl'  ättxvüci'  ^-rtrQt'fit]  6viidi6^6g'  Ovx  'f^Böri  u.  k.  w.  Prot(n  F. 
(Tischendorf  (m1.  ultfia  p.  'X):   Vjyyixer  Öt  ))  xvQt'oif  y  ^tyäkt]^ 

X(d  TCtiOtJl^q  tt)t)l'  (»r  ?  MU   Y(T()(T>)A  Tf}    öCjqu    C<vrü)V'    X(d  ißt}}  XUTtVlbTriOV 

(cvT<tv  'Pov[iiu  (Vair.  'i\>vßiip^  uvt)Q  ix  q)vJLilg  'P.  etc.)  kiyav 

Ovx  i^t^TlV  u,  s.  w. 

Bei  der  Besi-hreibung  (h»r  Miniatur,  die  das  Gebet  der  Anna  und 
die  Erscheinung^  des  Engeis  darstellt  (Par.  21^,  Yat.  1<»),  iri-en  sich 
beide  Forschi'r  eben  darum,  weil  sie  den  Text  gar  nicht,  die  Legende 
aber,  welche  Jakob  zu  Orunde  legt,  nur  wenig  beachtefen.  Eine  meines 
Wissens  noch  nirgends  reprodiizicrtr  Miniatur  der  Par.  Hs,  die  in  diesem 
Falle  giinz  mit  der  Vfjt.  Iis  identiscli  ist,  wird  hier  mitgeteilt  (Abbild.  Nr.  1). 

Bordier  (S,  1;").^»)  sieht  in  der  oberen  Abteilung  drei  Engel;  in  der 
Tliat  aber  sind  hier  drei  Dienerinnen  und  unter  ihnen  Judith,  die  ihre 
Uenin  zu  trösten  versucht  (xocl  elxsv  '/orr^/O-  17  naiÖLöxr}  oriÖT^g-  «toj 
itiks  ttatetvoie  irvx^tv  öov;  ProtoeT.  Tisch.  4 — n).  Die  untere  Ab- 
teilung „repr^sente^  nach  Bordier  „un  jardin,  c'est-ü-dire  le  Paradia^ 
rempli  d'arbres  et  de  fleurs,  ä  Tentr^  duquel  se  prom^ne  la  Vierge, 
conduite  par  un  ange  qui  lui  montre  au  sommet  d'un  arbre  une  co- 
lombe  donnant  la  becquee  a  ses  deux  petits.-  A  Tautre  beut  du  jardin 
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est  la  scene  de  l'Aiinoiiciation:  Isi  Vierge,  dobout,  tond  les  bras  vers  le 
ciel,  d'oü  Uli  ange  planaiit  dana  les  airs  lui  adrcsse  la  parole." 

Kondakov  (S.  121)  fangt  seine  Beschreibung  mit  der  unteren  Ab- 
t+'ilung  an  und  sagt:  „(Anne)  affligee,  accompagnee  de  sa  servante 
Judith,  Tetue  d'habits  de  fete(V)  .  .  .  se  rend  dans  un  jardin  ....  Elle 
trouve  pres  d'une  fontaine(y)  le  nid  d'un  moineau  et  ecoute  les 
reproches  d'un  ange  qui  lui  montre  l'oiseau  nourrissant  ses  petita."' 

Im  Texte  unmittelbar  nach  der  Miniatur  lesen  wir:  Ildq  ovv  ^ 
ytvvaioxätrj  dtccTi'&ezai;  Oud'  ovx  vjto  tivog  rovrav  riiv  a^axov  n- 


Sr.  1. 


TQaöxsxai  TiQoadoxLav'  äkXu  tbv  filv  ijilÖlÖoilbvov  uti  xa^r^xdinag 
axo<S£i6a^ivr}  xoö^ov^  xi]v  dl  XBv^ixiiv  eöd-fita  negisXo^ivrj  xal  ti)v 
xa&UQuv  xal  vv^ixi)v  rfj  roi^rf;  Ov^7i€Qi9(^tv7j  (JroAjjv,  ngog  ti)i/ 
fvi^v  xad^agarccTG)  rf;  diTtf}  TtQOöofiiXijöcu  i^TCSi'yszo  xaTaötolfi. 
Ovx  iv  xotg  ivÖov  dl  tov  vaov  jjcaprjöaty«,  ri^v  Ixaoiav  tc3  tuv  okav 
unojti^nei  0£c3,  cckk*  arägaxöv  riva  xal  aneQixrimi^tQv  xov  xov  ituga- 
ÖHöov  xaxakußovöa  ;|jö()ov  u.  s.  w.  Und  weiter:  'Idov  yap,  qpjjtfl, 
Xttkovai]g  ScyyeXog  xvqi'ov  t^AO^f  ktyiov  uvxti'  ^Em'ixovotv  u.  s.  w. 

Es  ist  klar,  dafs  nicht  ein  Engel,  sondern  Judith  das  Nest  (Protoev. 
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S.  7  otakiäv  öxQOv&iav^  Var.  vooaiuv)  zeigt  und  der  Anna  Vorwürfe 
macht  (Prot,  ö — 6  ti  uQuCo^iai  (Jot,  xad^öri  xvgiog  äntxXtiat  n)v  fiyrgav 
(Sov  u.  8.  w,);  rechts  aber  ist  die  Verkündigung,  Annjis  dargestellt. 

Ich  mufs  nun  bemerken,  dafs,  wie  dem  Protoevaugelium,  so  dem 
Texte  des  Jakob  zufolge  Joachim  sich  in  die  Berge  entfernt,  olme  seine 
Gemahlin  zu  besuchen. ')  Im  Bilde  aber  (oben  links)  sehen  wir  iliii, 
wie  er  von  ihr  Abschied  nimmt;  an  die  freudige  Zusammenkunft  nach 


Nr.  2. 

der  Verkündigung  ist  hier  nicht  zu  denken.  Offenbar  haben  wir  hier 
eine  besondere  Redaktion,  die  im  Abendlande  bekannt  war,')    Bei  einer 


1)  Protoev.  S.  4  oi*  i(pdvri  ry  yvvaixl  airod.  Jakob:  iijjxe  ccvxfj  avvolrua  mal 
Sputyvmiiovi  (pavtie  u.  8.  w. 

2)  S.  Vita  beate  Virj^iniB  Marie  et  Salvatoris  rhythmica  hsg.  v.  A.  Vügtliii 
(Bibl.  d.  litt.  Voreins  in  Stuttgart  CLXXX  1888  V.  131)  Doniuniqup  regreditur 
cofiUh  in  dolore  etc. 
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anderen  Qelegeuheit  hoffe  ich  zu  beweisen,  dafe  sie  auch  in  Byzauz 
existierte. 

Bei  Jcr  Besi  hreibimg  der  interessanten  Miniatur,  die  im  Cod.  Vat. 
f.  30',  Par.  f.  41  steht  und  die  Worte  des  Textes  illustriert,  wie  vor 
Christi  Geburt  die  Gerechten  in  der  Hölle  litten,  auf  die  Erlösung 
walteten  und  die  Neuankom inenden  über  den  Messias  liefragteu,  haben 
die  Ungenituigkeiten  beider  Forscher  ihren  Grund  darin,  dafs  sie  die 
httefarlachen  Denkmiler  nicht  beachteten^  die  den  Zustand  der  Seelen 
nach  dem  Tode  Tor  der  Erlösung  darstellen.  Bordier  hat  zwar  den 
Text  gelesen  und  seinen  Inhalt  genau  dargelegt  (S*  154),  aber  er  halt 
es  für  möglich,  dafs  die  Seelen  aus  der  HöUe  entfliehen  können  (dans 
la  partie  inferieure  du  roc  s'ouvre  une  raste  cayeme  toute  noire,  d'oü 
s'^ent  ^happes  pour  s*llancer  ausai  Ters  les  anges  du  ciel  quelques 
damu^s  oompl^tement  nus),  KondakoY  selbst  betitelt  die  Hmiatur:  „La 
Descente  des  im  es  dans  Tenfei^,  aber  er  fängt  die  Beschreibung 
mit  den  Worten  an:  ,^ux  anges  portent  au  ciel  deux  ames  des  Men- 
beureux  qui  tendent  joyeusement  les  bras.^ 

Ich  gebe  diese  Miniatur  nach  der  Tai  Hs  (Abbild.  Kr.  2;  in  der 
Par.  Hs  wischte  ein  frommer  Leser  die  unterste  Abteilung  der  Hölle  aus). 

Es  ist  Idari  dals  der  Kfinstler  das  yerschiedene  Los  der  seligen 
lind  sündigen  Nachkommoi  Adams  und  Evas  anschaulich  machen  wollte. 
Liteiesaant  ist  das  nicht  zufällige  ZusammenMfen  dieses  Bildes  mit 
dem  russischen,  noch  jetzt  in  dem  Volke  sehr  verbreiteten  Gedichte  ron 
dem  Rmehen  und  Lazarus  (Stich  o  bogatom  i  Lazare),  wo  die  Engel  die 
Seele  des  sündigen  Reichen  mit  der  Spitze  des  Speeres  aus  seinem 
Leibe  herausreifsen,  die  Seele  des  gerechten  Lazarus  aber  behutsam 
auf  reine  Leintücher  legen. 

Ich  übergehe  eine  Reihe  von  kleinen  üiigenauigkeiten  Bordiei-s, 
aber  idi  mufs  folgende  Fehler  in  seiner  Beschreibung  der  Miniatur 
(Par.  f.  49*),  die  in  der  Hs:  KoTcetbg  töv  3CQü}To:tAd6nüv  itci  rjj  tov  7ca- 
pudfioov  ixjttcjöti  (bei  Bordier:  ixmX(aiJoi[)  betitelt  ist,  hervorheben. 
Bordit  r  fS.  155  f.)  sagt:  „Au  pied  de  la  inuntagne  centrale  s'eleve  une 
belle  uiuisoii  devant  laquelle  est  un  banc  de  pierre  adosse  contre  le 
uiui  j  et  sur  CO  hanc  sont  assis  im  Tirlhml  ii  burltp  blanche,  et  uu 
jeune  honiine  qui  Tecoute  triütemeut,  la  U'^tv  appuyot'  sur  son  coude. 
C'est  Caiji  «'coutant  la  aentence  qui  oonUamue  et  rejette  hes  otfrandes." 

Ich  j^-t'bp  (hs  Bild  nach  dt  ni  Cod.  Vat.  (f.  30"),  der  hier  mit  dem 
Par.  üben'iubtimint  (Abbild.  Nr.  3). 

Zweifellos  ist,  dafs  die  Figumi,  von  welchen  Bordier  s]iricht,  nicht 
Kain,  der  V(jrwürfe  von  irgend  jemandem  (von  wemV)  hört,  sondern 
Adam  unil  Eva  darstellen.    Der  Forscher  ist  wahrscheinlich  dadurch 

B/UDU  Zeiuchiift  IV  1.  $ 
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irre  geführt  worden,  dafs  Adam  und  Eva  schon  einmal  hier  auf  der 
Höhe  des  Berges  dargestellt  sind-,  aber  oben  treten  sie  uns  entgegen 
unmittelbiir  nach  der  Austreibung  aus  dem  Paradiese,  in  dem  Augen- 
blicke, wo  sie  ihr  Unglück  beweinen  (was  auch  im  Texte  ausgedrückt 


Nr.  3. 

ist);  unten  aber  sind  sie  schon  auf  der  Erde  ansässig  und  beweinen 
das  Schicksal  ihrer  Söhne.') 

1)  Kondakov  beschreibt  diese  Miniatur  richtig,  al»«'r  zu  kurz,  und  betitelt 
sie  uugenuu:  Uistoirc  de  Cuin  et  d'Abul  (122). 
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Witzig,  aber  nicht  richtig,  erklärt  Bordier  die  Miniatur  f.  77''  Par. 
Hs  (Vat.  f.  57'),  deren  allseitige  Auslegung  ziemlich  schwierig  ist.  Ich 
führe  sie  nach  den  beiden  Hss  an'),  um  zugleich  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  letzteren  anschaulich  zu  machen  (Abbild.  Nr.  4a  und  4  b). 

Der  Text  hat  folgende  Worte  des  Protoevangeliums  zur  Grundlage: 
xal  iytvazo  xQierrjg  ij  Ttaig^  xal  htcsv  'lauxei'^'  xuXiöats  xug  Q-vyuxtQaq 
rdv  ^Eßgciiav  xug  a^iavxovg  xul  XtcßhaCav  uvu  XafiTcddcc^  xul  iöxoKJav 
xai6u£vat^  Tva  fiij  OxQ(((pij  {]  nai^  sig  xu  oTtiöb)  xul  aixftaXaxiad^f} 


xagdia  uvxfig  ix  vaov  xvqlov.  xul  ixoii]6av  ovxiag  icjg  avsßvjöav  iv 
rä  vaa  xvgiov  (Tisch.  S.  15)  und  fügt  keine  legendären  Details  hinzu. 
Bordier  raeijit,  dafs  hier  mit  der  Illustration  der  Legende  die  Parabel 
von  den  zehn  Jungfrauen  verschmolzen  .sei,  und  dafs  wir  oben  den 
Bräutigam  mit  den  klugen  Jungfrauen,  unten  aber  den.selbeu  Bräutigam, 
suivi  de  ses  senriteurs,  en  preseuce  des  vierges  folh\s  (S.  15U),  sähen. 

1)  Bei  Kohault  d  e  Fleury  (Taf.  LXXII)  int  nur  die  obere  Abtcihin^  roproduziert. 
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Aber  erstens  stimmt  die  Zahl  der  Jungfrauen  nicht  zur  Parabel:  ob<*n 
sind  ihrer  sieben;  zweitens  sehen  wir,  dafs  die  Jungtniu,  die  vor  den 
anderen  st^ht,  aus  den  Händen  der  mäimlichen  Figur,  die  keine  Ähn- 
lichkeit mit  dem  Bräutigam  des  Evangeliums  hat,  eine  Kerze  bekommt; 
th'itteus  hat  die  Panibel  keine  Beziehung  zu  der  Legende  über  die  Ein- 
führung der  Gottesmutter  in  den  Tempel. 

Eine  genauere  Auslegung  der  Mijiiatur  kann  nur  durch  eine  aus- 


fülirlichere,  bis  jetzt  jedoch  unbekannte  Version  dieser  letzteren  Leg<  nde 
gegelxMi  werden.  Vorläufig  milssen  wir  uns  mit  der  Vermutung  be- 
gnügen, dafs  die  untere  Scene  der  oberen  vorhergeht  und  zwei  Scharen 
der  künftig«'!!  Begleiter  der  Gotte.smutter  darstellt:  ein  Diener  Joachims 
trägt  auf  der  Tre})pe  ein  Bündel  Kerzen  (nicht  einen  Beutel,  wie 
Bordier  meint;  wozu  brauchte  der  Bräutigam  der  Parabel  einen  Beutel?}, 
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deren  Enden  mit  ihren  Dochten  zuBammengebundeu  sind,  und  oben  teilt 
er  sie  den  Begleiterimien  Marias  ans. 

Bei  der  Miniatur  f.  100*  liest  und  übersetet  Bordier  die  Inschrift 
(S.  unrichtig:  1^qpt|t5  töv  dixamv  B^g  tov  vkov  öl  iitiöxt^LV  zi^g 
natd6s'  0T£  ovx  ixuftfföipij  (in  der  Iis  ixeöTQcccprji)  «vrAv^)  »  Accessns 
iDgfcorum  ad  templum  pro  visitatione  iufantis,  quum  nullus  eorum 
regieasus  est.  Unrichtig  bezieht  er  das  Epitheton  röv  dixatcav  auf 
die  Leute  qui  se  tiennent  ä  Tentree  du  temple  (die  Abbildung  s.  bei 
Rohault  de  Fleury  I  Taf.  LXXIII).  Hier  benützte,  wie  es  scheint,  der 
Kflnstler  eine  andere  Version  der  Legende  und  zwar  eine  solche,  die 
beriditete,  wie  die  „Gerechten"  Joachim  und  Anna  ihre  Tochter  be- 
suchten, und  wie  wenig  die  letztere  Acht  gab  auf  diese  irdischen  Yer- 
luUtniase.  Data  der  Künstler  hier  nicht  die  Einfühlung  in  den  Tempel 
dmzustellen  beabsichtigte,  sondern  ein  spateres  Ereignis,  wird  bewiesen: 
1)  durch  das  Vorhergehen  von  t^g  XQmnig  ima^ius  ZaxuQicv  (wie 
Maria  Tom  Engel  ihre  Speise  bekommt),  2)  durch  die  OrSfse  der  Figur 
Marias^  die  hier  als  eine  ganz  erwachsene  Jungfrau  daigestellt  ist,  und 
S)  durch  die  ganze  Haltung  der  Figur  Annas,  die  oflfenbar  Unwillen 
auadrilckt. 

1)  Oberhaupt  liest  Bordier  die  Inschriflün  der  Miniaturen  sehr  oft  ungenau, 
■0  dafi  tie  manchinal  jeden  Silin  ferlieren,  und  liebt  «ich  dann  genötigt,  zu  Eon- 
jdtoieB  seine  Znflncht  bu  nehmen.  So  liest  er  f.  108*  (ß,  161)  t  Xyjetttvia  Zuxtt" 

Qi'ov  itvTtga'  *[d6vto  iv  trö  {&rf;iuc,ri^nlM)  &vutavrfjv  navayluv  xop»j»  xoiii^oii^vriv 
in  TOV  ^yyf'iov  Tpo<jpjj»'.  In  di'r  H-j  uIht  sti'ht:  'Onraaitc  ZfiX(CQlov  dn'rt'oa  ISovrnc; 
Iv  xm  0VfH&V  xiiv  Tiavaytttv  %ö^>^v  x.  L  r.  ä.  r.  F.  li'O  lifi-t  or:  Et';);/;  ZniUQt'ov 
di'  ixondlvptv  tov  notijrov  und  überoelzt:  Zachariae  votum  propter  revelationem 
Cieatom.  In  der  Hs  »ber  steht:  Eixh  ^axagiov  dt'  icnoiteHviptp  to9  Koir^riov. 
F.  ISS  in  der  Ba  tbtAitt  fOiutf  äoQ^p  ivwifui  cwttii^tff  i^  uyla  mt^ivos  ipht' 
^  T^v  TOfi  9tnni909  ßtlAv,  Bordier  aber  liest  (162):  tJttms  Äo^tms  nerrjoftro  ^ 
iyi«  nufflthos  Tür  roü  jrovij^oO  ßiimp  (sol)  und  fiberset/t :  Quo  modo  inriaibilitcr 
viliS  refroenabat  sancta  Virgo  innocons  mn]\  spirittis  f.'lonmi  F.  IH  kopiert 
Bordier  die  Inschrift  beinahe  rifhfi^:  Jiü  C(J.Trr/-/wv  dta}.ai.nc  uli-'  Hs  äialctliu 
tf.  Ducange  und  Thesaurus  H.  Stepb.  a.  v.)  ngög  d^Qotaft,b»  xöiv  iiiQtvtivTuv,  über- 
letit  aber  ganz  phaatostisch:  Per  tabamm  diTulgatiooes  ad  populum  vidnemm 
(denliofcommqne).  Ebenso  f.  186  (Botdier  8. 164):  'AK6So9tt  ««r^^«ov  n^bs 
7«<rj29  «ol  Aptti&Mtg  aixoi  ngog  Zaia(fittif  »  ViiKO  cxliibita  ante  losophum  et 
Io»epbus  stanB  ante  Zachariam.  F.  189^  entziffert  Bordier  die  Inschrift  auf  dem 
Rncbe,  das  die  .Tun^rfniu  Maria  in  den  Händen  hillt,  sehr  tinfjlflcklich :  cva  cirn 
to).f  —  »^vidcmint-nt  jxiur  Zv  (i7t<ifin>kt  (S.  1G7).  F,s  lieii«t  aber  deutlich:  ov  dionotu 
Itxyovatij,  d.  h.  die  Würtu,  die  unmittt'lbur  n.ieb  der  Miniatur  folgen.  F.  VXi 
liest  Bordier:  Elg  (r&  h(fbv)  %oiudr)  xi)s  nu^ifinag.  In  der  Hs  steht:  &o»ofitdri 
«099^«V.  Auf  f.  848*  liest  Bordier  (8.  170) :  Jonmaaint  ti^s  wnct^^ijTOff  voO 
fvriOT^Qvv  Die  Hs  ganz  richtig:  Joxiuuaia  r^?  xa^a^orrjrop  ro6  fiw]«v[)(yoff  U.  8.  w. 
-  Bei  Kundakoy  bemerken  wir  eine  Unachtsamkeit  S.  126,  wo  er  nlmtig  — 
Ublettei  (de  Mojse)  dorcb  an  j ardin  übersetzt. 
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Bei  der  Besclireibung  der  Miniatur,  die  sich  in  der  Par.  Hs  f.  127 
(Vat.  04)  befindet  und  zur  vierten,  noch  nicht  herausgege])enen  ITomilie 
des  Jakob  gehört,  haben  beide  Forscher  sieh  zu  scharfsinnigen,  aber 
unrichtigen  Vermutungen  hinreifsen  hissen,  die  wieder  ihren  Ursprung  iu 
der  Nichtbeachtung  des  Textes  haben.    (Siehe  Abbildung  Nr.  5.) 

Der  Text  liifst  hier  nicht  den  geringsten  Zweifel  über  den  Inhalt 


des  Bildes  zu:  JifijYi^ivxo^  df,  ffr^6C^  rov  xi]Qvy^aTog,  öwtÖQcc^iov 
sv&tioc;  uTcavTsg  ot  x>/C>^»'Oi/Tfg,  dijXadr}  fi  T«xf(  xal  to  Xombv  axtvsi- 

x(d  (ivtög  Qi'tl'ug  tb  öxtnagvov^  i%fil%^Bv  (ig  awcivri^Oiv  uvr&v  etc. 
Die.se   und   die   nachfolgenden   Wort^^  sind  blofs  eine  ausfiihrlichcre 
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Wiedoi^be  des  Endes  des  IX.  und  des  Anfangs  des  X.  Kapitels  dos 
PrntoeTangeliums,  und  die  Miniatur  ist  eine  lebhaft  konzipierte  Illu* 
fitratiou  dieser  Worte;  der  Herold  und  Joseph  erscheinen  hier  je  drei- 
mal Bordier  aber  schreibt  aus  Anlafs  dieses  Bildes  Folgendes  (S.  163): 
„En  face  des  vieillards  s'eleye  un  vaste  edific«,  deiix  ouvriCTS  sont, 
l'un  descendant  une  echdle  qui  conduit  jusqu'au  toit  et  l'autre  monte 
sur  le  toit  lui^mdme;  d*oü  une  hache  qu'il  tenait  lui  pchnppe  des 
nuuns.  Oe  moiiTement  semMo  dire  que  les  portes  de  Tedifice  sont 
desorniiiis  ouvertes;  et  en  effet  une  foulo  d*enfants,  d'hommes  et  des 
vieUlards,  dont  les  deiniers  se  retournent  pour  j<'ter  encorr  un  regard 
sur  le  lieu  d'oü  ils  sortent,  se  precipite  vers  Zadiarie  en  lui  tendant 
les  blas/'  Kondakor  (S.  124)  sa^:  „Zacharie  est  repr^sent^  au  milieu 
d^eofonts  et  d^hommes  qui  sonnent  de  la  Crompette  pour  conroquer  la 
foule^  ehf  pour  serrir  de  parallele,  la  destruction  de  J^rieho." 

Bei  der  Beschreibung  der  Miniatur  der  Par.  Hs^  f.  142''  (Vai  f.  105*), 
die  bei  Bobault  de  Fleury  I  Taf.  LXXIV  abgebildet  ist  (sie  stellt  dar, 
wie  Josepli  Maria  in  sein  Haus  nach  Nasareth  führt;  dort  findet  sie 
seine  Tier  SSbne,  Ton  denen  drei  erwachsen  sind  und  der  vierte  — 
Jaoobus  Minor  —  noch  im  Kindeaalter  steht;  sie  sind  alle  dargestdlt 
mit  Heiligenschdnen  zum  Hinweis  auf  ihre^kukflnftige  Heiligkeit),  haben 
beide  Forseher  wiederum  infolge  mangelhafter  Beachtung  der  Legende 
Terschiedeue  Fehler  begangen.  Bordier  beschreibt  das  Bild  folgender- 
maCwn  (S.  164):  „Un  grand  ^fice  u  la  porte  duquel  arriyent  Joseph 
et  la  Yieige.  Dans  Tinterieur  sont  trois  jcunes  hommea  debout,  nimb^ 
qui  le^oirent  les  arriyants  ayec  respect;  le  plus  äg^  prend  des  mains 
de  Joseph  sa  scie  et  sa  hachctte  de  charpentier.  Dans  le  fond  de 
Tappartement  est  une  toute  jeune  Me,  ^galement  nimb4e,  qui  mange 
debout  a  une  table  serrie.  Ce  sont  probablement  les  quatre  enfants 
nes  du  premier  mariage  de  Joseph."  Aber  die  Legende  weifs  nichts 
von  ein«  !  Tochter  Josephs,  luid  der  Künstler  konnte  daher  ihre  Existenz 
nicht  voraussctziMj.  ^lit  Jakob  Minor  richtet  Bordier  weitere  Ver- 
wirrungen an:  er  nennt  ihn  fast  immer  „le  petit  scrviteur",  während 
üer  Künstler  offenbar  darnach  strebt,  ihn  .s(^  hjiuti*^  wie  möglich  ilaizu- 
stellen,  um  auf  diese  Weise  die  volle  Glaubwürdigkeit  des  ProtoeTau- 
geliums  -laeobi  zu  bestätigen.^) 

Koudakuv  fS.  125)  hat  erstens  diese  Miniatur  in  der  Par.  Hs 
sonderbarerweise  übersehen  (eile  ae  se  trouve  pas  dans  le  manuscrit 

1)  Ober  die  nahen  Bezieknngen  der  Jungfrau  Maria  zu  Jakob  Tgl.  Historia 
Joiepfai  IV  (Tis(  li«  rulorf  a.  a.  0.  S.  124):  Et  invenii  O^^aria)  Jacobtun  minorem  in 
domo  patris  cdos  firacium  animo  atque  moeBtom  propter  orbitatem  (matris)  et. 
edocavit  eom. 
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de  Paris);  zweitens  glaubt  er  auf  dem  vatikanischeu  Exemplar  dieser 
Miniatur  „tous  les  serviteurs  et  autres  personnes  de  la  luaison"  zu  er- 
k*>nnpn  und  spricht  die  V^rTruit  mii^^  aus,  dafs  alle  Figuren  mit  Heiligen- 
schemeii  (iargestellt  äeien,  weil  hiq  alle  jfi^  parents  ou  des  proches'' 
Christi  wären. 

Bei  der  Beschreibung  der  Miniatur  der  P;ir.  Hs  f.  Ib'.V  (Vat.  113% 
vgl.  Rühault  de  Fleurj'  I  S.  430)  verbessert  Kondakov  Bordier,  der 
anstatt  der  hl.  Dreieinigkeit  „re{)resentee  sous  la  forme  des  trois  jeunes 
gens  Sans  ailes^'  (so  Kondakov)  „Dieu  jemie  et  imberbe"  und  „deux 
auges  assis  comme  lui"  erblickt:  alle  diese  Figuren  haben  keine  FlügeL 

Unter  ilem  EinHufo  des  viel  späteren,  im  Westen  ausgearbeiteten 
Typus  der  Verkündigung,  nach  welchem  (Jabriel  in  knieeiider  Stellung 
abgebildet  wird,  sieht  Bonlier  in  der  Miniatur  f.  160"^,  dafs  der  Engel 
,,8e  met  preaque  n  gmoux".  Aber  nach  der  Abbildung  bei  Rohault  de 
FIcury  (I  Taf.  LXXV,  vgl.  d'Agincourt  Taf.  L)  kann  jeder  sehen,  dals 
der  Künstler  ihn  nur  in  lebhafter  Bewegung  darzustellen  beabsichtigte. 

Bei  den  vielfachen  Wiederholungen  der  Yerkttndigung  (Par.  Hs 
flf.  16Ö',  168%  171%  173''  und  177")  hätte  Bordier,  wenn  er  sich  die  Mühe 
genomm^  hätte,  in  die  unmittelbar  vorhergehen  den  imd  folgenden 
Zeilen  zu  blicken,  sich  übenseugen  können,  dafs  der  Künstler  sich  eng 
an  den  Text  hielt.  So  bildet  ttr  s.  B.  die  £ngel  einander  mit  freudigem 
Ausdruck  enigegenfliegend  ab,  wobei  er  die  Worte  des  Textes  illu- 
striert: lotaiffttfiav  voi(ftii  dwdfUig  t€evv^  ivaxifUktfaai  tifp 
^NDVijv.  Wenn  KondakoY  (S.  119)  diese  Engel  mit  seinen  Worten: 
,^arfoi8  Fespace  libre  est  oocupe  par  des  anges  qui  s'enTolent  dans 
diTerses  directions;  il  seiait  difficüe  de  troUTer  im  detail  symbolique 
et  un  sens  particulier  quelconque''  meint,  so  iirt  er  offenbar  und  swar 
wiederum  aus  Nichtbeachtung  des  Textes.  Sehr  charakteristisch  ist 
der  folgende  Fall,  wo  alle  drei  Forscher  durch  Nichtbeachtung  des 
Textes  irren;  diese  Nichtbeachtung  ist  um  so  aufiallender,  als  zwei 
Ton  ihnen.  Bordier  und  Kondakov,  die  antik-symbolischen  Figuren,  Ton 
denen  eine  sich  gerade  hier  findet,  nach  ihrer  ganzen  Studienrichtui^ 
besonders  hätten  beachten  mfissen. 

Die  Miniatur  (Par.  Hs  £  200,  Yat.  f.  147)  heifet  'Jvdxtivöis  tfig  icag- 
»ivov  iv  tfi  6da  und  ist  bei  Rohault  de  Fleury  I  Taf.  LXXV  publi- 
ziert*), der,  aufser  der  Jungfrau  Maria  und  dem  kleinen  Jakob,  hier 
noch  sieht  ,,une  femme,  uue  a  mi-corps,  eachee  dans  un  pli  de 
terrain  ...  Eve  peut-etre  suppliant".    Bordier  (S.  168)  sieht  hier 

1)  Die  KepfüdnVtion  ist  üliri^'t  n;<  ni' lit  ^nuz  vollständig:  ps  fehlen  die  Arm- 
büudcr,  mit  denen  die  Arme  der  weiblichen  Figai  geschmückt  sind. 
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eine  nackte  FmuengeetBlt^  „weldie  die  mit  Ketten  belagteten  Anne 
xor  hL  Jungfrau  ftusatreckt''.  Diese  Frau  stellt  seiner  Meinung  niidi 
die  Schöpfung  dar,  ^^ee^dire  les  creatuiea  hnmainesi  chantant  la 
louange  de  la  Vieige^.  Xondakoy  (3.  126)  sieht  in  derselben  Figur 
jane  curieuse  nymphe  des  montagnes,  nue,  ä  la  longue  cheyelure, 
les  seins  pendants  et  des  braedets  noirs  aui  poignets^.  Indessen 
braucht  man  nur  in  die  Zeilen,  die  unmittelbar  auf  die  Miniatur  folgen, 
zu  blicken,  um  die  wirkliche  Bedeutung  dieser  Figuren  sofort  zu  er- 
kennen: Ffi  ^£V  &s  oix^Ca  ycgancjg  ce^vvvoiidtnj  ßluifti/lfuctiy  xota&nt 

Qwg  fiov  6  xagxös  etc.  Aufserdem  ist  zu  notieren,  dafe  der  erste  Buch* 
Stabe  r  des  Wortes  1^  im  eben  angefahrten  Text  dieselbe  weibliche 
Figur  im  verkleinerten  Maüsstabe  darstelli 

ToUstandig  verkehrt  hat  Bordier  die  Miniatur  f.  203'  gedeutet.  Zum 
Glück  ist  sein  Fehler  so  naiv,  dafs  kaum  ein  einigormalsen  erfahrener 
Leser  ihm  Glauben  schenken  wird.   Er  liest  den  Titel  der  Miniatur 
(S.  168):  O  agug  ztjv  'EXiaaßer  {(canuaiibs  riig  Ttagi^srov)  futl  eis 
öxigtrjfia  tov  'Jotfijqp  und  übersetzt:  salutatioii  de  la  Vierge  a 

Elisabeth  et  Joseph  dans  l'anxiet«"".  To  axigrij^a  kann  nicht  'auxiete* 
bedeuten^  und  das  Hüpfen  des  alten  Joseph  wäiv  «^anz  undenkbar.  Es 
ist  leicht  zu  erraten,  dafs  in  der  H.s  zb  ßxiQTr^aa  7c.j  d.  Ii.  'lioi'.vvov 
zu  It'sen  ist.  Diese  Miniatur  hat  Rohault  de  Fleurj  (Tuf.  IjXXV)  ab- 
g<'l)ildet  und  richtig  (aber  7Ai  kui/i  b(  s(  hrieben.  Aller  Wulii-»cheinlich- 
k«'it  Tiach  stellen  die  Figuren  links  eine  Dienerin  Und  Zacharias  dar, 
dem  die  erste  vom  (Sxigrrj^a  des  Johannes  erzählt. 

Sinen  ebenso  naiven  Fehler  hat  Bordier  bei  der  Beschreil>uüg  der 
Miniatur  f.  217  (Rohault  de  Fleurv  Taf.  LXXV)  br(r:iii;ren-  er  ^iebt 
hier  die  Worte:  „dtÖo^a6(i€vrj  i]  ti-Todtjfa'«"  durch  „ton  depart  rst 
redoute"  wieder.  Im  Texte  steht  die  Kedo  der  Elisabeth  an  die  sich 
entfernende  Maria,  und  in  ihr  finden  sich  die  Worte:  „a^tö^t  Ötdo^a- 
Ofiivmg  rj  ddl«  t^j  avO'ganötrftog'''  etc.  Im  Cod.  *Vat.  sind  vor  dieser 
Miniatur  noch  drei  andere  (d^'ütaatijQLOV  ^Aßgad^^  Joliarmos  des  Täufers 
Geburt  und  wa^fxßo/.i)  'KXiöaßi'r) ,  welche  im  Par.  Cod.  fehlen,  und 
diese  Thatsache  bestätigt  die  Kichtigkeit  der  Amüuht  Xoudakoi^  dal's 
der  Par.  Cod.  eine  Kopie  des  Vat,  sei. 

Die  auf  die  genannte  Miniatur  folgenden  42  Seiten  der  Par.  Hs, 
wolche  die  sechste  Homilie  Jakobs  enthalten,  sind  von  Balerini  nicht 
publiziert  und  folglich  bei  Migne  auch  nicht  abgedruckt.  Indessen 
bieten  hier  der  Text  und  die  Miniaturen  das  gröfste  Interesse,  da  es 
sich  um  die  am  meisten  dramatischen  Moniente  aus  dem  Leben  und 
der  Legende  der  hL  Jungfrau  handelt   Mit  ßecht  durfte  man  erwarten. 
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dab  die  Fomher  dieaer  Partie  besondere  Beachtung  schenken  vfirden. 
Da  dies  aber  nicht  d&r  Fall  ist,  so  gebe  ich  folgende  Ergänzungen. 

Der  Text,  der  anf  die  Miniatur  Par.  Hs  f.  219^  (bei  Bohault  de 
fleury  s.  Taf.  LXXV)  folgt,  zeigt  uns,  dafs  Joseph,  um  seine  Zweifel 
zu  lösen,  sich  schlafend  stellt  (ßib  i^^iutivttv  fihr  mcI  ^iyf^w  ^ßtd- 
^to),  und  diese  letzteren  Worte  sind  in  der  Miniatur  ülustriert  In  der 
Mii^ur  t  220'  sieht  Bordier  ,,trois  hommeS|  ses  (de  Joseph)  amis,  ou 
ses  serriteuiS'';  es  sind  aber  die  Tier  Söhne  Josephs  dargestellt;  des- 
gleichen auf  den  Miniaturen  f.  228,  236,  238''  u.  s.  w. 

Die  Miniatur  f.  225  (s.  Rohault  de  Fleury  ibid.)  hätte  Bordier 
wohl  kaum  mit  den  Worten:  Joseph  habe  „Vattitude  d'un  juge  a  l'aspect 
terriblf''  ))eschrieben,  weiiii  er  im  j^ecliiMchen  Texte  den  Satz  „/JuO^tdf 
X(  örivbjv  x(d  tioo^  yf^i'  xtaat  ^  t'uji'  atTax.uAttTai  ruvrt^v^^  beachtet  hätte. 

Die  Miniatur  f.  ^Sfi""  der  Par.  Hs  ist  eine  ^^cnaue  Illustration  zum 
Text,  in  weUhein  es  heifst,  dafs  der  Rchrcilx'r  (in  der  Homilie  Jakobs 
ist  er  nicht  mit  Namen  genannt,  und  weiui  Kondakov  ihn  als  „le  doct^ 
Hannas''  Ix'z^nchnet,  so  hat  er  offenbar  die  gedruckte  Redaktion  des 
Protoevaiip  liums  im  An^]^»*)  eis  t6  xKtoTtiv  ■jtBQi6tQtt^>i\i  xi]v  öt  nag- 
^('vov  ^Bü3QtC.  Dalipf  ist  or  dorm  auch  dargestellt  in  dem  Augenblick, 
wie  er  sich  nach  der  Jungfrau  umsieht. 

Dagegen  stimmt  di»»  folgende  Miniatur  (f.  2o7')  und  ihr  Tit»'l  mit 
dem  Toxt  nicht  ühcrciu;  im  Iptztoren  steht  ebenso  wie  im  Protot-van- 
gdium  die  Einzahl:  tw  ffQft  (Tropf r{>f/s^  yarfiur,vvFt) ,  dor  Titel  der 
Miniatur  bietet  den  Plural:  rot^  UiftvCi^  und  diese  sind  denn  auch  auf 
dem  Bilde  zahlreich  dargestellt. 

Bei  der  Beschreibung  der  sehr  dramatisch  k<mzipiert.en  Doppel- 
miniatur Par.  Cod.  f.  238'  (Vat  f.  179;  s.  Rohault  de  Fleury  Taf,  LXXVI) 
sind  alle  drei  Forscher  ungenau.  Die  Miniatur  stellt  dar,  wie  die  Diener 
Maria  und  Joseph  mit  walt  in  den  Tempel  zum  Gericht  fiihrpii, 
während  sie  mit  Stticken  die  betrübten  Söhne  Josephs  abwehren.  *) 
Bordier  irrt  fast  in  jeder  Zeile  })<  i  der  Deutung  der  ^liniatur.  Erstens 
giebt  er  den  Titel  ilersell)eu  nicht  vollständig;  letzterer  lautet:  vTrr^aftat, 
ix  rov  [sgoO  ßit^  (fehlt  bei  B.)  elKOweg  xbv  Itoöiitp  xal  ti)v  Magiav^ 
wobei  ät  tov  Uqov  nicht  mit  iXKOVt^  zu  verbinden  ist  (Rohault  d.  FL 
Übersetzt  unrichtig:  les  executeurs  publics  nrrarhent  du  temple  etc.), 
sondern  mit  ina^ittu  (»  Tempeldiener).    Weiter  schreibt  Bordier: 

V\  r>ipsern  Bilde  entsprechen  die  Textworte,  Hie  iinmittclbar  auf  die  Miniatur 
folgen,  'llv  ovv  nnltv  flg  ■x^ixijQiov  (ProtOCV.  Kap.  XV:  Kca  äniilOov  oi  vsfjpt'ra» 
xal  tvQov  xuifw;  nntv  nal  ccxrjyayov  a^rqv  «,uo  tcü  'itaoi^fp  ti<s  tö  nQirijQtoy)  ri^v 
im^VPW  ^nayoiLivTiv  0td9ts09ai  wl  ^Kfufit&P  älatwtiaig  ils  tb  xi^s  ^|ct«lM«iff 
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Josephe  tovme  le  dos  «a  temple  (wahrend  er  in  WiiUichkeit  mit 
Öewalt  ans  adnem  Hauae  geführt  wird)  . . .  TTn  aaeond  Berviiaur  montre 
la  Yierge  cette  fuite  de  aon  mari  (in  Wirklichkeit  Teianlafat  er  de, 
ihrem  Manne  zu  folgen)  . . .  Derri^re  alle  sont  lea  qnatre  aerriteura 
de  aon  mari  et  d'eOe;  le  petit  ü  tite  rase  ae  tient  lea  denx  oreiUes 
eonuue  dam  nn  exc^  de  joie  (so!)''  u.  a.  w.  KondakoT  (S.  127)  aieht 
in  den  Tier  Söhnen  Joaepha  das  Volk,  daa  an  Joseph  nnd  Uaria  glaubt 
nnd  ihnen  seine  Sympathie  ausdrückt. 

Bei  der  Beschreibung  der  folgenden  Miniaturen  (reproduziert  bei 
Rohault  d.  FL  Taf.  LXXVI)  nimmt  KondakoT  (ih.)  irrtümlicherweiae 
an,  dafs  Joseph  aich  ina  Gebiige  begebe ,  Maria  zu  Blisabeth,  ;,apr^s 
8*etre  purifi^  de  toute  accusation  avec  l'eau  de  conviction  du  aeigneui'*. 
Die  Bntsenduug  Josephs  in  die  Wliste  und  Mariaa  zu  Elisabeth  (diese 
in  der  Homilie  Jakobs  ausführlich  erzahlte  und  motivierte  Episode 
kennt  die  uns  erhaltene  Redaktion  des  Protoeyangeliums  nicht)  ist  ein 
Teil  ihrer  Prüfung,  und  erst  nach  ihrer  Rückkehr  konnten  sie  als  ge- 
läutert hetniohtet  werden. 

hl  dm  Miniaturen  f.  251'  und  l'öU^  (n.  bei  Rohault  d.  F.  Taf.  LXXVI) 
hat  Bonlier  irrtümlich  den  jUten  THinpeldieiu'r,  welcher  Maria  zu 
Elisabeth  be^rlnitetj  für  Joseph  gehalten:  Jo!*ephs  Typus  ist  ein  anderer, 
und  aufserdefu  befand  er  sich  in  dieser  Zeit  nach  der  Angabe  des  T(^Tts 
in  der  Wü^te.  Die  letzte  Miniatur  (Par.  f.  254",  Vat.  f.  190;  bei  Rohault 
d.  F.  i]>.)  hat  Bordier  richtig  erklärt,  ihren  Titel  aber  so  falsch  ah^e- 
sehrieben  und  übersetzt,  dafs  man  sich  wundem  miils,  wie  die  von  iluu 
hier  begangenen  Fehler  ohne  Eintiufs  auf  die  Erklärung  geblieben  sind. 
Er  schreibt:  ^j^nodti^ig  tr/veiag  Tyjg  ^noröxov  ix  Tfjg  ^EXtöaßlv  vnavsX- 
ffox' rfr^g  dßXccßovg  (ig  tov  raoi/,  xuxtt^iv  iir^  avtQxo^iviig  (d.  h.  i%avBQ- 
^oufvi]g)  fig  tä  töicc  =  Demonstratio  innor«M?tiae  Virginis  ab  Elisa- 
y)etha  introTTiittente  innocentes  (coniuges)  in  templum  et  tunc 
regred iente  ad  propria  sua! 

Nach  dieser  Miniatur  folgen  in  der  Par.  Iis  sechs  Blätter  Text,  der 
eine  rhetorische  Umschreibung  der  Worte  des  Evang.  Matth.  I,  25: 
ovx  iyivmeiuv  aiyti^  sag  etc.  und  eine  Lobpreisung  der  hl.  Jungfirau 
enthalt.  Die  letztere  wird  u.  a.  „t6  r^g  nölemg  etov  ravtiis  mgitti- 
%l6futy  ri  dxaTayavLCtog  avr^s  tfv/ifiajrta"  genannt  —  offenbar  ein  Hin- 
weia  auf  Konstantinopel  als  den  Ort,  wo  die  Homilien  Jakobs  Yecüük 
und  vorgetragen  worden  sind. 

Zum  Schlufs  kann  ich  nicht  umhin,  meine  Überzeugung  auszu- 
drflcken,  dafs  der  Miniator  durchaus  nicht  überall  das  harte  Urteil, 
welches  Prof.  KondakoY  über  ihn  fällt,  verdient  (S.  119:  „l'expression  a 
disparu,  hk  composition  est  compliqu^^  embroniU^'  etc.).  Betrachten 
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wir  zum  Beispiel  das  letzte  Dutzend  Miniaturen,  auf  denen  das  Drama 
der  falschen  Beschuldigung  und  der  glänzenden  Rechtfertigung  der  Iii. 
Jung&au  dargestellt  wird.  Wie  viel  wahres^  wenn  auch  naives  Gefühl 
tritt  in  den  Figuren  der  vier  Sühne  des  armen  Zimmennanns  zu  Tage! 
Als  die  Schwangerschaft  Marias  bemerkbar  wird,  teilen  sie  den  Kummer 
des  YatetSy  aber  wollen  doch  nicht  an  die  Schuld  ihrer  jungen  Stief- 
mutter glauben*  Als  dann  die  groben  Tempeldiener  ersdieinen,  smd 
sie  in  Yerzweiflungy  laufen  dem  Vater  und  Maria  naeh^  ungeachtet  der 
Drohungen  und  StSfse,  welche  die  Diener  ihnen  erteilen.  Sie  wurden, 
wie  es  scheint,  nicht  sur  Oerichtsverhandlung  im  Tempel  zugelassen; 
nach  dem  j^ücklichen  Ausgang  derselben  empfangen  sie  die  Ihrigen 
an  den  Pforten  des  Tempels  und  »eben  ihnen  im  Triumph  Toran,  an 
der  Spitze  der  kleine  Jakob,  in  dessen  kindlicher  Figur  die  naiTe  Freude 
am  klarsten  ausgedrackt  ist.  Bei  der  Komposition  dieser  Scenen  war 
der  Künstler  aUer  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  seine  eigene  Phantasie 
angewiesen,  da  er  im  Text  aulisntr  inhaltloser  Rhetorik  nichts  für  seine 
Zwecke  finden  konnte.  Ebenso  halte  ich  es  för  nötig  zu  bemerkeii, 
dafs  der  Miniator  selbst  in  den  kleineren  Bildern  der  Par.  Hs  die 
Typen  gut  konanpiert  und  genügend  ausgeführt  hat.  Um  Ton  den 
Hauptfigiuren  zu  schweigen,  will  ich  nur  darauf  hinweisen,  dafs  auch 
die  Nebenfiguren  charakteristisch  durchgeführt  sind:  wie  deutlich  unter- 
scheidet sich  z.  B.  der  listige,  etwas  boshafte  Schreiber,  der  die  Anklage 
ge^^on  Maria  erhebt,  von  deiu  gutmütigou  alten  Tempelboten,  welcher 
Maria  zu  Elisabeth  begleitet. 

Odessa.  A.  KirpitaikoT. 


i 
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Dir  unter  Nilos  des  Altem  Namen  überlieferte  nat^tum* 

Bei  Fabricius,  Bibliotlicra  Grarcu  eti.  Harles  Vul.  X  p.  1<>  (1>!<I7), 
wird  unter  lien  Werken  tl^s  älteren  Nilos  als  Nr.  24  eine  Sam inlang 
von  Epigrammen  auljgeiiüirt,  T»*trastirha  paraeiietica  v«'rsil)u.s  lu  roicis 
et  elegiacis,  mit  dem  Titel  IIuQudaiöog  ^  von  der  mehrere  Haml- 
schrifteu  existieren,  in  Wien,  Bern,  Paris,  Oxford,  Florenz.  Auch 
^ave,  Scriptorum  eccles.  hist.  lit.  T.  I  p.  428s.  (1741),  notiert  da» 
Buch,  nach  der  Wiener  Handischrift.  Dagegen  erwähnt  AUatius  in 
der  Ahliandlung  de  Nilis  dasselbe  nicht,  soweit  ich  aus  drni  Abdruck 
des  den  ält<>rn  Nilos  betreifenden  Stückes  bei  Migne  T.  7i)  sehen  kann, 
ebensowenig  Suarez  in  den  Al>handlungeu  zu  seiner  Ausgabe.  Auch 
sonät  habe  ich  in  den  bekaiuitesten  älteren  Werken  über  die  patristische 
Litteratur,  bei  Du  Pin,  Tillemout,  Ceiliier,  Oudinus,  BeUarmin^  Labbe, 
vergeblich  eine  Notiz  gesucht,  von  den  modönen  Kompendien  und 
Artikehi  der  Eneyklopädien  gar  nicht  zu  reden.  —  Zur  bequemeren 
Orientierung  stelle  ich  zunächst  noch  aus  den  Handsehriftenkatologen 
der  betreffenden  Bibliotheken  die  wesentlichsten  Notizen  zusammen: 

P.  Lambecii  Comment.  de  Bibl.  Caes.  Yindobonensi,  T.  V 
p.  346  (1778):  Cod.  CCLUI  n.  18:  Nili  Monachi  Tetrastieha  paraenetica 
Tezsibtts  heroicis  et  elegiacis,  quorum  titulus  et  prmcipium:  NsUcv 

jiv4^eft6iig  jragddetffog  i  r&v  ityCutv  xoQog  tön, 

odfii^i'  l-sicj*)  ^ÖHTig  TtHQttttt  ni^nld^tvos. 
176$  ow,      :ca9it6fltv  etc. 

Adiunefa  h  nu  iisdeni  sunt  Anonymi  cuiusdum  Autoris  iScholia 
graeca  partnn  uiteriinearia,  partim  mari^inalia. 

Bandinius,  Cat.  cod.  man.  Bibl.  Mediceae  Laurentianae, 
T.  I  p.  422  (170)4):  Plut.  IX,  Cod.  XVIII,  n.  28:  tttga  xi(pKXaia  tov 
uyiov  NblXov.  Sunt  nimirum  tetrastieha  Elegiaca  XCV.  .  .  .  Primum 
tetrastichum  inscriptum:  otl  a^dvtetog  roig  ävayivayßxoviSiv  i}  io(ptktuc, 
Uv^eiLottg  iftCQ«ätM>s.  ...  Ultimum,  nempe  95.,  est  mutilum,  et  in- 
scribitur:  to  tax$tv6t€QOv  iv^6at£(fav, 

1)  Cod.  Beru.:  (iJ^t)^  iidtiag. 
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si  rä  —  reliqua  deaunt  mutUato  codice. 

Catal.  Cod.  mscr.  Bibl.  Bodleianae,  I,  IHl  (Oxford  1853): 
Cod.  Barocc.  III,  n.  5  (saoo.  XV):  xttpdkaLa  i)i>ixä  xai  dLÖaöxakixä 
rov  b^i'ov  xul  d^eo(foQov  nurgog  i^fiäv  Nft'lov  iituQXOV  ji^QViyi^ariOatftng: 
tv  Kiov6xai/%tvovit6kkL^  ^tydXov  (piloöötpov  xcd  aöxrjtov  yvtotfrtxtardrov, 
av  iihga  iiQ(aikB'ysC&  (Jm^sd^tmu.   liicip. :  av^BfiÖBtg  naQKdnöog  .  .  . 

Me'llot,  Cat.  Cüd.  mau.  Bibl.  regi;u',  II,  p.  208  (Paris  1740): 
Cod.  MTJV,  n.  1 :  Nili  praoccptiont's^  ad  mores  informandos  imprimis 
idoneu*',  vtTsiljus  lieroico-elegiiicis.  Passim  iiiter  liueas  glossae  miuiatue} 
couiecta  vcro  ad  margmem  duo  nnt  tria  srliolia. 

Die  wichtigsten  Mitteilungen  macht  Sinner  aus  der  Beruer  Hand- 
schrift, Catalogus  cod.  Bibl.  Beniensis,  I,  422  ff.  (Bern  17G0):  B.  43.  4^». 
Codex  Chartac.  Saec.  XVI.  (Fabricius^  der  Sinners  Katalog  citiert,  schreibt 
irrtümlich  saec.  XIII;  Hagen  setzt  in  seinem  Katalog  der  Bemer  Hand- 
fldiriften  S.  53  die  Hundschrift  ins  15.  Jahrhundert.)  Nili  Paradisus, 
Graece,  s.  Carmina  Tetrastidha  Hexametra  et  Pentametra.  Singulis 
tetrastichis  tituli  singulares.  Operis  initio  hic  titulua  praemittitur: 
Xsü.ov  fMvaxov  fx  Tiöv  ysQOVtixov  (1.  yegovttie&v)  eig  Ttotr^rixiiv  rd^iv 
'^g  f}  imyQaq>ii  IluQddaiöog.  Dem  fügt  Sinner  einige  Pr(>l)en  bei, 
nämlich  das  1. — 3.,  6.,  die  Überschrift  des  8.  und  das  9.  £pignuimi. 
Zum  Schlufs  bemerkt  er,  da&  die  Gesamtzahl  der  Epigramme  sich  auf 
90  belaufe,  und  yenreist  auf  Care,  bei  dem  er  die  Notiz  fand,  dafs 
sich  das  Werk  auch  in  einer  Wiener  Handschrift  finde,  das  er  schliefs- 
lieh  als  hactenus  anecdotum  bezeichnet. 

Einen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Oherlieferung,  di«  das  Buch 
dem  Nflos  beilegte,  scheint  keiner  Ton  den  YerfiisBeni  der  angeführten 
Kataloge  gehabt  zu  haben,  ebensowenig  Fabridus-Harles  und  Caye. 
Und  Oberhaupt  ist  es  mir  nicht  bekannt,  dafs  iigendwo  schon  darauf 
hingewiesen  worden  wäre,  dab  das  yeimeintliche  Anekdoton  schon 
langst  unter  dem  Namen  eines  anderen  Yerfassers  gedruckt  ist  Das- 
selbe ist  jedodi  nichts  anderes  als  der  IlaQdduöos  ^  Johannes 
Geometres  (Kyriotes)^),  der  zuerst  in  Venedig  1563  gedruckt  wuzde^ 
dann  wieder  1591  in  Paris  durch  F.  Morelli,  welche  letztere  Ausgabe 
wiederholt  abgedruckt  wurde,  zuletzt  1863  durch  Migne  im  106.  Band 
der  griech.  Patrologie.   (Vgl.  fiber  die  filieren  Ausgaben  CeiUier,  bist 


1"*  V;^l.  P.  Tacchi- Venturi.  «l«-  loiinne  (M'omctrii  tiusque  in  S.  Giv;s'^>riuQi 
Naxiau/.entim  iuetl.  laudaiioue  in  Cod.  Vat.-Pal.  4u:i  adsenrata.  In:  Studi  e  do- 
cnmeati  di  atoria  e  diritto.  Anno  XIV,  1898,  p.  ISS— 162.  (Vgl.  Knimbaclien 
Ajueige  in  d.  Bjs.  Ztschr.  m,  1.  8.  Sil  f.) 
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gen.  des  aut.  eccl.,  T.  20,  p.  31)1)  s.  OuiUiius,  Comm.  de  Script.  eccL, 
T.  II,  615.    Tacchi-Venturi,  1.  c,  p.  141  s.) 

Die  vo)i  Siimer  mitgt'tuiltcri  l^iobeu  aus  Psmido-Nilos  ermöglichen 
die  Vergleichung.  Es  sind  dieselben  Epigramme,  in  derselben  Kt*ihen- 
folge  wie  im  gedruckten  Text  des  Johannes  Oeometres.  Ebenso  findet 
sich  das  von  Bandiui  mitget<?ilte  letzte  Ej)igrumin  (Nr.  95)  des  am 
Sclihils  un?olli»tündiiren  Cod.  Laiir.  im  gedruckton  Text  als  Nr.  97.  Die 
Zahl  der  Epigmmme  scheint  in  den  yersclii*'ili  lu  n  llandsicliriften  zu 
schwanken.  Der  Laur.  enthält  also  ^'r>.  ist  ;iiier  am  Schlufs  defekt, 
der  Bern.  90,  die  anderen  1  landschritten  k;it)il<)«(e  lassen  eine  Angabe 
vermissen.  Morel] is  Ausg.  enthält  99  Epigramme.  Da  der  Text  Morellis 
(mir  nur  in  Mignes  Abdruck  vorliegend)  keineswegs  ein  guter  ist,  so 
wird  es  einem  kiinftigen  Veranstalter  einer  genügenden  Ausgabe  dieses 
Dichters  Ton  Nutzen  sein,  zu  wissen,  dafs  das  Buch  nor  ].  in  einer 
AniAhl  Ton  Handschriften  unter  fiUflehem  Namen  vorliegt.  Da  dies 
auch  den  Yei&ssem  der  neuesten  Monographieen  über  Joh.  Geometres 
entgangen  zu  sein  scheint  (die  Studie  von  Yaai^'eTskij  ist  mir  nicht 
zugänglich,  Tacchi-Venturi  hat  dieselbe  aber  noch  benützt  und  hätte 
•sich  eine  bezügliche  Notiz  darin  wohl  nicht  entgehen  lassen),  so  glaube 
ich  meine  Beobachtung  der  Öffentlichkeit  nicht  Torenthalten  zu  dürfen. 

Dafs  man  da»  Buch  dem  berühmteren  Namen  des  Nilos  unter- 
schieben konnte,  ist  immerhin  verständlich;  wenn  letzterer  sonst  auch 
nicht  als  Yer&sser  Ton  Versen  bekannt  ist,  so  erscheint  doch  ein  mit 
seinen  asketischen  Schriften  yerwandter  Geist  in  diesen  Epigrammen. 

Straisburg.  F.  Lauchert. 
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Philipp  ForcliheinKT  uud  Josef  Strzygowski,  Die  byzantini^c  Im  h 
Wasserbehälter  von  Konstaiitinopel.  Beiträge  zur  Geschickte  der 
byzantinischen  Baakonst  tmd  xnr  Topographie  von  KonstantinopeL  (II.  Band 
Ton  J.  Striygowski,  byzantinische  Denkmftler).  Mit  152  Avfiialiinen  in 
40  Tafeln  und  31  Textillustrationcn.  Wien,  in  Kommission  bei  Gerold  o. 
Comp.  1893.    Vll,  270  S.   4».    20  JC 

Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  dem  IJoswehor  von  Byzanz  neben  der 
alten  kirehUfhen  viiid  Jii'fcstiguii«!skrin»t  keiu  (•egfiistaiHl  der  bjTantinischeii 
Architektur  in  gleich  reicher  Vertretung  sich  gegeuüberstelll  als  die  mannig- 
faltige und  rätselhafte  Gnxppe  der  sogenannten  Gistemen.  Ebenso  gewife  ist 
aber  auch,  dals  selbst  der  arehftologisch  geschulte  Betrachter,  dem  es  wohl 
gelingen  mag,  mit  den  dürftigen  klassischen  wie  mit  den  reidieren  kirch- 
lichen Altertümern  Konstantinopels  zur  Not  zurechtzukommen,  vor  den 
Cisternen  von  Byzanz  -  -  ich  spreche  ans  fi^rf^iier  Erfahrung  —  lange  Zeit 
ratlos  steht.  Denn  ihre  Zu>nn»raenhilnge  sind  nicht  wie  in  Korn  oflfenkundig, 
sondern  selbst  die  grülstcn  der  erhaltenen  Anlagen  beantworten  in  ihrem 
dermaligen  Bestände  nicht  die  sich  aufdrängenden  Fragen  über  ihre  Funk- 
tionen, d.  h.  wie  sie  gespeist  und  abgeleitet,  fernerhin  wie  sie  benutzt 
wurden.  Es  giebt  daher  von  allen  archnologisclu-n  Problemeti  auf  bysan- 
tinisrlif>Mi  Boden  wenige,  deren  Behundhuig  wünschens-  und  dankenswerter 
wUri',  ul«*  gerade  dieses,  nuim-ntlicli  wenn  sieh,  wie  in  v<>i liei:ender  Arbeit, 
eine  auch  vor  der  schwierigsten  Untersuchung  nicht  zurückschreckende 
Gründlichkeit  mit  kunstgeschichtlichen  Kenntnissen  verbindet,  die  auf  diesem 
Gebiet  vielleicht  ohnegleichen  sind. 

Was  die  Behandlung  der  Byzanz  von  Hadrians  Zeiten  an  versorgenden 
Aquädukte  betrifft,  die  naturgemilfs  an  der  Spitze  der  Arbeit  steht,  ist  nur 
die  vollste  Anerkennung  aus/nsprechen.  Die  Hauptuntersuehung  aber  ist 
den  WasserbehUltern  Konstantinupels  aTi>^  byzantinischer  Zeit  e'  widniet,  und 
wir  nehmen  gern  Veranlassung,  aut  diese  nUher  einzugehen,  da  sie  im 
wesentlichen  neu  und  von  hervorragendem  Interesse  ist,  uns  aber  Gelegen- 
heit bietet,  einige  abweichende  Anschauungen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Die  Verfasser  haben  der  Untersuchung  einen  reich  illustrierten  Katalog 
der  be/üelii  hen  Anlagen  Konstantinopels  vorangestellt,  welcher  5  nachweis- 
bare oftejie  Bassins  und  nieht  weniger  als  40  gedeekte  Wasserbehälter  auf- 
führt. 7.n  denen  rso'h  2,')  ji  t/.t  nicht  njehr  auffindhare .  oder  nieht  mehr 
betretbare  Keservoira  kumiueu.    Ihre  Untersuchung,  Vermessung,  Aufzeieh- 
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nmig,  wobei  die  baatechniscbe  Erörterung  grör<)teuleils  dns  Werk  Fordi 
heimers,  ist  von  um  so  gröfserer  Verdienstlichkeit,  als  ein  greiser  Teil 
der  zn^ammenrrpstollten  Objekte  von  den  Verfassern  erst  neu  autgcfnnden 
wuide,  der  gruiste  Teil  übertlifs  dnrcb  den  Zustand  der  TH^crreste  wie  dui<  Ii 
das  3Iifstrauen  der  Bevölkerung  Stambuls  der  üutersucbung  die  gröfsieu 
8chwierigkeiieii  eutgegeusetzte.  ^Wir  können  uns  nur  darflber  yerwimdern, 
dafs  imter  den  bestehenden  Verhältnissen  überhaupt  eine  Aufnahme  erfol^ren 
konnte,  welche  nicht  weniger  als  ein  unterirdisches  Stambul  ergab  nnd  zn 
nllfn  künftigen  Arbeiten  ;inf  dicMMu  Gebiete,  um  iilrlii  zn  snp'er  dor  Topo- 
graphie Konstantinopels,  die  Grundlage  bilden  wird.  Da/u  vermochte  Str/.y- 
gowski  durch  den  Abschnitt  13  ,,Die  erhaltenen  Denkmäler.  Ein  Kapitel 
zur  Geschiebte  der  byzantinischen  Architektur"  p.  189  —  244  die  Unter- 
snehnng  za  einer  der  wertvollsten  Arbeiten  zu  machen,  welche  auf  dem  bisher 
ziemlich  Temachl&ssigten  und  entschieden  nnterscbtttzten  Gebiete  der  bjzan- 
tiniachen  Kunstgesdiichte  entstanden  sind.  Schon  vorher  auf  diesem  Felde  in 
mehreren  Publikationen  als  eine  Kraft  t-rstcn  'Ranf:^es  bcwilhrt,  wufstf  liitT 
dpf  Vprfas<ier  das  zu&aiuHiengcstellte,  vurlit-r  iiieist  unbekannte  Material  mit 
einer  Umsicht  und  Kenntnis  zu  reihen  und  zu  verwerten,  die  zu  den  wich- 
tigsten Besultaten  in  Bezug  auf  den  Entwicklungsgang  der  Kunst  des  Ost- 
reichs geÜUurt  hat. 

Wenn  wir  aber  dankbar  den  Verfassern  für  die  schwierige  und  ergeb- 
nisreiche Untersuchung,  speziell  aber  Strzygowski  für  so  viele  vOllig  neue 
BlUtter  der  Knnstjreschicbto  dif  nneineescbrnnkleste  Aiu-i  kennun<j  aussprechen 
können,  so  veniuigen  wir  doch  iiii  ht,  uns  in  allem  uml  jedem  mit  den  ge- 
gebenen Austührungeu  einverstanden  zu  erklären.  Dabei  wollen  wir  auf 
die  offenen  BehSlter  nicht  eingehen,  obwohl  auch  von  diesen  der  eine  oder 
andere  wohl  mehr  als  Lust-  nnd  Zierteich  denn  zur  Wasserversorgung  der 
Stadt,  als  Piscina  im  eigentlichen  Wortsinne,  gedient  hat.  Wenn  aber  auch 
bei  einem  solchen  Stagnum  der  gilrtnerische  Reiz  von  z.  T.  sogar  fisch- 
besctzten  Bassins,  die  dadurch  verbreiti'te  Kühle  u.  s,  w.  der  erste  Zweck 
war,  SU  schliefst  das  ja  enisteie  Hemit/.uii;^'  im  Fall  eiiu'r  Helagernncr  wie 
bei  Brandgefahr  keineswegs  aus,  und  so  mag  es  bei  den  etwas  einseitig 
auf  Wasserversorgung  ausgehenden  Anschauungen  der  Verfasser  sein  Be- 
wenden haben. 

Anders  verhält  es  nch  mit  dem  Hauptteil  der  Untersuchung,  den  ge- 
deckten WasserbehUltern,  Waren  wirklich  alle  von  den  aufgeführten  und 
grofsentetls  traditionell  als  Cisternen  irolteriden .  mm  gerinir^Ten  Teil  auch 
jetzt  noch  als  (.'ist'M-iu'i!  dieiiciuleii  Soutr-rrains  auch  yon  vornlieri  in  Wasser- 
behälter und  als  solche  gebaut?  Und  zweitens,  waren  die  last  dmckius 
von  SSnlen  getragenen  GewOlberftume  ^  wenn  sie  zu  Wasserversorgungs- 
zweeken  «richtet  waren,  in  der  Weise  intentirt  und  angelegt,  da&  das 
gesammelte  Wasser,  wie  zum  Teil  jetzt,  den  unteren  TeU  der  SAulen 
bedeckt.? 

In  früherer  Zeit  durcli  viele  Jahre  mit  rrtmisHif^r  Arehitokfnr  beschilf- 
tigt, wai*  ich  bei  einem  neuerlichen  Besuch  einer  Aii/ahl  von  „Gisternen" 
Konstantinopels  aufs  äulserste  betroflfen  von  einer  Gestaltung,  die  so  merk- 
wfirdig  abweicht  von  jener  der  einschlKgigcn  Übeireste  Alt-Roms  und  konnte 
andi  nach  meiner  Bflckfcehr,  stets  um  einen  Scfalfissel  zur  Lösung  bemüht, 
neine  schon  in  Konstantinopel  meinem  Freunde  v.  Küblroann  ausgesproche- 
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*  neu  Zweifel  nicht  Im  werden.  Mit  um  so  gröfserer  Spannung  empfing  ich 
daher  das  vorliegende  Werk,  TOn  dem  ich  hoifen  konnte ,  durdi  die  erhal« 
tenen  Darlegungen  meine  Skrupel  behoben  zu  finden.  Idl  mufs  jf 'Itx  h  be- 
kennen, tlafs  dies,  trotz  der  reichen  materiellen  Hilfe,  welrhc  tlic  i:<  hotenc 
umf;if?sonde  Untersuchung  mir  Lrnwahrte,  nirht  so  weit,  als  ich  wünscht«, 
gelung**n  ist:  die  gedeckten  lithülter  sind«  mir  noch  jetzt  ihier  ursprüng- 
lichen Bestimmung  und  Gestaltung  nach  vielfach  ungelöste  Probleme. 

Die  rdmischen  Piseineo,  von  Lanciani,  Topografia  di  Roma  antica  zu- 
sammengestellt,  sind  immer  maueromscbloSBene  BKnme,  deren  Decken  innen 
durch  Pfeiler  gestfttxt  werden,  von  der  Art^  wie  das  bei  Strzygowski  S.  196 
abgebildete  Exemplar  von  Tivoli,  wobei  nur  der  Läiif.'ss(  Imitt  angcnsohein- 
lieh  verkehrt  gedruckt  ist.  Bei  deu  WasserbehRltern  der  Thermen  (^l'itus, 
Caracalla)  finden  sich  sogar  vielmehr  Wandstützen  statt  Pfeilerstützeu, 
indem  die  Wasserkommunikation  durch  bogtnlunuige,  in  den  Wandteilungen 
angebrachte  Durehllsse  vermittelt  wird.  Dieses  System  IBndet  sich  mm 
nnter  den  erhaltenen  Wasserbehältern  Konstantinopels  nicht.  Es  sind  ent- 
weder, and  zwar  der  groEsen  Mehrheit  nach,  reine  8äulenbauten,  oder  es 
treten  wie  am  Bndrum  bei  Kilise  dschami  und  am  Bodrum  ani  Agha 
joknsohn  neben  «Icn  Pfrilern  einzelne  Söulen  anf.  odt  r  (»s  er<?('l]t  iiM  ii  wie 
im  Bodnuu  am  Ln-kapün  sokagby  uuter  den  der  Zahl  nach  überwiegenden 
Säulen  einzelne  Pfeiler  eingesetxt.  Im  ganzen  treffen  an  den  vorgefQhrten 
Bauten  kaum  2  Pfeiler  auf  100  Sftnlen. 

Nur  an  einem  snr  Zeit  als  Reservoir  dienenden  Kaum  findet  sich  ans- 
schliefsender  Pfeilerbau,  nUmlich  in  den  Substruktionen  des  Zuschauer- 
raumes an  der  Sphendoiic  d(^s  Hippodroms.  Ali<  r  q-f^rndf  :in  <li<'sem  <»rbiUide 
erscheint  mir  die  urspriingliclie  BcHtimmung  Ah  W  ass.  riieliülter  in  höeii- 
stem  Grade  zweifelhaft.  Ich  habe  es  seiner  Zeit  in  Konstantiuopel  sehr 
bedauert,  nicht  in  der  Lage  gewesen  zu  sein,  am  Hippodrom  zu  nivellieren, 
oder  eine  Vorarbeit  zu  kennen,  ans  welcher  die  Niveanverhftltnisse  ersicht- 
lich waren.  Es  wftre  n&mlich  von  ausschlaggebender  Wichtigkeit,  sa  wissen, 
wie  sich  das  Niveau  der  an  den  ausgegrabenen  Spinadenkni;ib  rn  zu  ormit- 
telndfMi  Arena  zu  den  Gewölbedecken  des  in  Redr-  stpheTidtn  WassorbidiJtl- 
tf  r>  Sil  t'ik  tscheschine  verhült.  Nach  meinen  freilich  nur  migeaaucu  Bt  ob- 
achtungeu  war  der  jetzt  mit  Wasser  bestandene  Baum  m'sprünglich  gar  kein 
Souterrain.  Wenn  man  vom  Atmeidanplatz  aus  die  Gasse  bis  zum  Eingang 
des  So'ük  tschesdime  herabgeht,  so  wird  man  die  Wegsenkung  gans  gering 
finden,  und  auch  die  wenigen  Stafen  vom  Euigang  bis  zum  Wa86er^>icgel 
übertreffen  an  Tiefe  noch  keineswegs  die  Ticfo  der  Ausgrabungen  um  die 
erlialtenen  Spinadenkmiller  einschrH'fslifh  der  Spinahöhe  selbst.  Wenn  auch 
vielleicht  nicht  so  mllchtig  wie  am  Atraeidanplatz,  ist  doch  wahrscheinlich 
auch  an  der  Spheudouc  des  Hippodroms  die  moderne  Bodenaufhöhuug  nicht 
geringer  wie  durehsehnittlidi  in  allen  antiken  stets  bewohnt  gebliebenen 
Städten,  und  jedenfalls  mehr  als  nach  Strzygowskis  Ausdruck  „eine  die  alte 
Stadt  bedeckende  Tünche". 

J^t'b»'!!  wir  aber  von  der  Frnjje  cranz  ab,  ob  der  betreÖ'ende  Kaum 
nr«^priiii;^'lich  ebenerdig  oder  sontrnaiii  war.  so  ist  doch  gewifs,  dafs  die 
rudiaiiten  Stützmauern,  welche  den  Zuschauerraum  der  Spheudoue  des  Hippo- 
droms trugen,  ganz  ebenso  zu  konstruieren  waren,  wenn  sie  auch  nie  Wasser 
aufzunehmen   gehabt,  sowie  dies  auch  die  Stützmauern  der  römischen 
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Theater  und  Amphitheater  allorwilrts  zeigen.  Es  wird  daher  boi  oiripr  Oe- 
wölbeanla^e  von  zweLfello.s  in  der  Hauptsache  anderer  Bestimmung  seiu 
Bedmlwii  haben,  die  Behauptung  dar  ÜTsprOnglichkeit  der  Bestimmimg  als 
WasaenreseiTOu:  aufrecht  xa  faalteii,  solange  man  nidit  imatande  ist  zu 
zeigen,  wie  die  technische  Sinrichtoiig  der  Wasserzufohr  und  -abMir  oder 
der  BenntzuTig  bosohaffen  war.  und  wie  diese  mit  der  ursprünglicli«  ?!  An- 
lage verknüpft  war.  Das  blolsf  Erscheinen  von  Wasser  in  einrin  Souter- 
rain, gleichviel  wie  weit  es  zurückreicht,  beweist  för  die  ursprüngliche 
Be-stimumug  so  wenig,  wie  in  jedem  zeitweilig  oder  bleibend  mit  Wasser 
bestandenen  Kellerranm.  Auch  die  Schuttentleemng  der  SabstmktionsgewOIbe 
des  römischen  Colosseums  hat  den  Übelstand  der  Wassffluisanunlnng  in 
den  Unterbauten  zur  Folge  gehabt,  der  erst  mit  grofser  Anstrengung  wieder 
besf'itlgt  Werden  konnte,  wie  sie  in  Konstantinopfl  dcnnrilen  gewifs  nicht 
zur  Anwendung  gebracht  wird.  Die  Ikdlnirungen  für  eine  solche  Wasser- 
füllung sind  aber  in  gleicher  Weise  vorhanden,  mag  nun  der  Baum  ursprüng- 
lich sonterrain  angelegt  oder  erst  durch  naohtrSgUche  Schutt-  und  Boden- 
aahftnfong  der  Umgebung  unter  das  Bodeunivean  gelangt  sein,  wobei 
znnftchst  ganz  aufser  Betracht  bleiben  mufs,  ob  das  VV^asser  Grundwasser 
oder  durch  irgend  eine  Leitung  absichtlich  oder  unabsichtlich  eingeführt  ist. 
Zar  Zeit  ist  der  Wassrrwechsel  jedenfalls  ungenügender,  als  für  Trink- 
wasser wünschenswert  wäre;  Schreiber  dieses  wenigstens  fühlte  sich  nicht 
ermuntert,  von  dem  Wasser  zu  trinken,  als  er,  bei  Kerzenlicht  die  Treppe 
hinabsteigend,  das  Niederplatsdien  der  dermaligen  Bewohner  des  Baumes 
in  das  Wasser  Temahm. 

Freilich  berichtet  schon  Codinus  (p.  14),  dafs  sidi  im  Hippodrom  eine 
(Ssteme  befand:  „fv^a  6r}  Jtol  tJ  '^^xqu  xaXov^ivri  ^tvöiiqva  ioiO''.  Allein 
erstlich  besagt  er  dies  nicht  ausdrücklich  von  der  Sphendone,  und  man  hült 
auch  den  trefflichen  Brunnen  an  der  uürdwestliehen  Langseite  des  Hippo- 
droms rechts  vor  der  Fayade  der  technischen  Schule  fiir  antiken  Urspnings. 
Dann  ist  die  Notis  Terhiltoismftrsig  spät  und  bezieht  sich  keineswegs  auf 
die  nach  Hesydiius  dem  Septumua  Severus  zugeschriebene  Gründung  des 
Hippodroms.  Namentlich  aber  besagt  sie  nicht,  dafs  der  Baum  wie  jetzt 
unter  Wasser  stand,  sondern  mu-,  dals  sich  im  Hippodrom  eine  Cisteme 
befand,  die  in  irgend  einer  Schachtform  vielleicht  noch  gefunden  werden 
könnte,  wenn  man  in  der  Lage  wäre,  das  die  f  isterne  inüglielierwcise  v»'r- 
deckende  Wasser  abzulassen.  Die  Notiz  beweisit  daher  nicht  einmal  eine 
bjzantiniaehc  Absicht,  den  ganzen  Baum  als  Wasserreservoir  zu  benutzen, 
geschweige  denn  die  nrsprtbigliche  Einrichtung  desselben  als  solches,  wie 
sie  Strzygowski  einmal  behauptet,  dann  alx  r  die  Behauptung  mit  den  Worten 
abscliwilcht,  „es  wäre  nicht  unmöglich,  dals  man  gleich  von  vornherein  die 
Benutzung  des  Raumes  für  eine  ('isterne  im  Auge  hatt«'\  Unseres  Erach- 
tens  dürfte  ein  römischer  Architekt  am  allerwenigsten  seinen  Mouumental- 
ban  dadurch  von  vornherein  geschädigt  haben,  dals  er  ihn,  sei  es  im 
Unterbau,  sei  es  im  Erdgeschoß,  zum  Wasserresenroir  machte  und  dadurch 
m  den  Grundfesten  den  zerstSrenden  Einflflssen  der  Feuditigkeit  preisgab. 

Auf  die  ans  Konstantinischer  Zeit  stammende  Cisterna  Pliiloxeni  gehe 
ich  nicht  weiter  ein.  Sie  ist  uns  nur  aus  der  Litt^ratur  bekannt,  die 
Notizen  des  Codinus  wie  des  Anonymus  Bandnri  alier  besagen  uns  nichts 
über  ihre  Gestalt,  wenn  auch  ihre  Lage  in  der  >iähe  des  Forums  gesichert 
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erscheint.  Was  also  der  Vertanser  über  ihre  nmtraafsliche  (a<\st;ilt  nusfülut, 
mag  auf  sich  beruhen.  Nicht  viel  besser  verhält  es  üich  mit  der  Cistema 
maxima,  welche  nach  MarceUinus  Comes  407  auf  dem  Konstantinforum  an- 
gelegt, wenigstens  dnrclk  den  Znsatis  ,,rab  plateae  tranntnm  constracta** 
(unter  dem  StraCBen Übergang  des  Fonuns)  als  eine  gedeckte  Oiatenie  ge* 
sichert  erscheint,  oder  mit  der  Cisterae  der  Pulcheria  und  der  sog.  kalten 
Ciateme  im  Palast. 

Von  Inichster  Wichtigkeit  aber  wird  die  Untersuchung'  mit  der  Be- 
handlmig  der  beiden  Justinianischen  Cistemen,  der  (Jisterna  Basilica  und 
der  CSsteme  in  der  BaiOica  des  Uli»,  welelie  der  Ver&sser  mit  den  beiden 
imposanten  Werken  Ton  Jer^  batan  Send  und  Yon  Bin  bir  dur^k  identifiziert. 

Von  der  Cistema  Basilica  haben  wir  einen  ausführlichen  Bericht  bei 
Prokop  de  aed.  I  2,  aus  welchem  sicher  hervorgeht,  dafs  der  Kaiser 
dir-  eist*  ruf  unter  dem  südlifbcii  der  vier  den  TTof  dor  ßaüilitog  Cro« 
Ulligebenden  SUulengllngr  anlegte.  Leider  erfalin  ii  wir  neben  allgetn-ineu 
Phrasen  nichts  weiter  über  ihre  Konstruktion,  und  es  ist  daher  um  so 
geratener,  ons  bnchstftblicb  an  die  von  Prokop  gegebene  Cbenzbestimmong 
2u  halten.  Strzygowski  giebt  unseres  Ermessens  im  Hinblick  auf  seine  Ab- 
sieht, die  Cistema  Basiii«»  mit  Jerj  bat:  n  Serai  zn  identifizieren,  den  Worten 
Prokops  schon  eine  zu  ausgedehnte  Auslegung,  wenn  er  sagt,  Jusfinian 
lutb"  .,einen  Teil  der  Basilika  in  eine  Cisterne  verwandelt",  während 
Juslmian,  wenn  er  den  südlichen  Sllulengang  der  Basilika  behufs  Anlasje 
eiuer  Cisterne  „in  betrilchtlicher  Tiefe  ausgrub",  das  dadurch  gewonnene 
Souterrain  doch  auch  wieder  bedeckt,  d.  b.  überwölbt  und  über  der  Wöl- 
bung den  S&ulengang  wieder  pavimentiort  haben  wird,  so  dals  er  auch 
weiterhin  wie  vorher  benutzbar  blieb.  Darauf  deuten  auch  die  bezügliche 
Notiz  des  Anonymus  Banduri  wie  einige  Xachriclitcn  über  den  Statuen- 
Rfhmnck  der  betreflfenden  Stelle.  Anderseits  aber  war  dadurch  die  An- 
bringung von  ZugUngen  zur  Cisterne  keineswegs  ausgeschlossen. 

Die  Identifizierung  mit  Jere  batan  Serai  aber  erscheint  uns,  statt 
mit  Strzygowski  „gar  nicht  sweifelhaft*',  ▼ielmehr  swar  möglich,  aber  wenig 
wahrscheinlich.  Erstlich  ist  die  Lokalisierung  der  südlichen  Portiens  der 
Basilica  nidlt  Swingend  genug,  um  zu  einem  „unzweifelhaft"  zu  bereeh* 
tigeii.  Dann  pafst  der  Plan  der  Säulenhalle  von  Jere  batäii  Sorai  sehwer- 
lii  Ii  /u  Prokops  bestimmter  Notiz  von  der  Anlntrc  der  Cisterne  als  Sou- 
terrain der  südlichen  Porticus.  Denn  wenn  wir  die  südliche  Porticus  statt 
einfach  sogar  viersäulig,  d.  h.  vierschiffig  annehmen  wollten,  was  immerhin 
schon  schwer  mit  der  Notiz  des  Prokop  yom  Aufgraben  des  SSoIengangs 
vereinbar,  aber  füglich  kaum  mehr  za  überschreiten  ist,  so  gelangen  wir 
dadurch  zu  einer  Breite,  welche  erst  den  vierten  Teil  der  Breite  von  Jere 
batiln  Serai  mit  seinen  1  .'>  S»tu1<»n  in  der  Breite  und  mindestens  24  in 
jeder  Liinirsreilio  au.-5aiaoiit.  Zu  einer  .solchen  Anlage  hUtte  alsn  nicht  blofs 
der  Boden  der  südUcheu  Porticus  tiefgegraben,  sondern  auch  ein  grofser 
Teil  des  Hofes  in  Anspruch  genommen,  die  südliehe  Porticus  mit  einem 
Teil  der  anstofsenden  Sftulengftnge  aber  niedergelegt  werden  müssen. 

Allein  wir  legen  auf  diese  Interpretai :  ^  und  Identifizierungsbedenken 
geringeres  Gewicht  •  als  auf  einen  anderen  Umstand  von  genereller  Bedeu- 
tunp-.  Denn  ich  roufs  bekennen,  in  so  mnehtjrren  Snulenanlairen  für  Füllung 
mit  Wasser  Schwierigkeiten  zu  üuden,  die  mir  zur  Zeit  technisch  wie 
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kfinstleriach  anlQsbar  erscheinen.  Was  zonftcbst  die  tecbnisclie  Seite  betrifft, 
80  würde  aach  hcatzatage,  wenn  es  sich  darum  handelte ,  ein  gedecktes, 

(1.  I).  ühcrwölbtes  Wass^rmervoir  herzustellen,  einein  Wasserbaumeister  oder 
Architfkten  ebensowenig  einfallen,  dieses  mit  Säulen  als  Gewölbstützen 
zn  ham  ii.  als  dies  einst  den  römischen  IJauraeistt  rn  in  den  Sinn  kam.  Denn 
wenn  die  Stützen  von  vornherein  bestimmt  waren,  zum  grüi'sen  Teile  be- 
ständig unter  Wasser  za  stdien,  kommt  imd  kam  es  dodi  wesentliek  anf 
BalfbM'keit  und  Widerstandsfthigkeit  in  Besag  anf  Fenohtigkeitseinflfisse, 
Wasser-  und  Gewölbedrock  an.  Betrachtet  man  aber  die  Frage  von  der 
künstlerischen  Seite,  so  muTs  man  sagen,  wozu  bezügliche  Anstrcngnngen, 
w«Min  'Vicsf  für  ihr*^  statis<hc  Schwäche  nicht  einmal  ihucli  ihre  Wirkung 
schadlos  liiiltrnV  Und  die  künstlerische  Wirkung  von  Säulen,  die  nur  in 
ihrer  Oberhälitu  aus  dem  Wasser  ragen,  ist  zweifellos  eine  sehr  geringe. 
Wekben  künstlerischen  Zweck  kennte  die  nnsichtbare,  den  Angriffen  des 
Wassers  ausgesetzte  Untethftlfke  haben?  Welchen  Zweck  insbesondere  die 
'vorhandenen,  s.  T.  kunstreich  aosgeffihrten,  aber  nie  sichtbaren  Basen?  Und 
gerade  bei  den  gröfsten  Jcr  erhaltenen  Säulenhallen  der  Art,  wie  Jere  batau 
Srrai  und  Bin  bir  direk,  kann  es,  weil  das  Säulonmaterial  nicht  zusammen- 
geplündert,  sondern  zweifellos  für  diese  Baut4;n  neu  hergestellt  ist,  auch 
nicht  um  Ersparnisrticksichteu  sich  handeln.  Denkt  mau  überdies  an  die 
möglichen  Arten  der  Benutzung,  so  mnft  es  einleuchten,  dafs,  wenn 
ganse  Banm  mit  Wasser  bedeckt  war,  nmr  die  wenigen  Knechte  nnd  Mftgde, 
welche  zur  Wasserholung  die  Zugangstreppeu  einzeln  hinabstiegen,  die  ganse 
HerrUchkeit  zu  sehen  bekamen,  vielleicht  aber  fast  nininand,  wenn  das 
Wasser  aufserhalb  des  Reservoirs  durch  Bnmnenröhren  bezogen  wurde,  wie 
heutzutage  an  den  türkischen  Bruiiueu.  Gesetzt,  es  verhielte  sich  so,  wie 
die  Tradition  und  die  Verfasser  wollen,  daSs  die  gewaltigen  Siiulenballen 
dafür  gebaut  waren,  hälftig  TOn  Wasser  gefttllt  zn  stehen,  so  verlören  die 
Bysantiner  an  jener  Hochachtung,  welche  wir  ihrer  teehnischen  und  kfinst- 
letischen  Bedeutung  sonst  entgegenzubringen  geneigt  sind.  Wir  w&ren 
also,  wenn  es  sich  mit  der  Wasserfüllunp  in  di'in  angenommenen  nnd  hei 
Jere  batän  Serai  gugetnvllrti^'  vnrlifgenden  Sinne  verhiolte,  w^eit  davon  out- 
ferat,  in  das  eulhusiaatische  Lob  Strzygowskis  eiuzublimraen,  in  welchem  er 
sich  sogar  zu  der  gewagten  Hypothese  versteigt:  „Es  würde  eine  Erklä- 
rung der  kflhnen  That,  welche  die  Scbftpfung  des  Bin  bir  direk  immer 
bedeuten  wird,  sein,  wenn  sich  irgendwie  nachweisw  lieDie,  Anthemios  von 
TraUes  habe  sein  Genie  zuerst  an  diesem  unteru^dischen  Bauwerk  erprobt, 
bevor  Pf  in  der  Snphienkirche  nach  dem  höchsten  griff." 

In  einer  Beschränkung  jedin  h  kiiiintfii  wir  uns  mit  der  Bestimmung 
solcher  Sauleiiaulagen  zu  VVasberversorguugszwecken  einverstanden  erklären, 
nimlich  in  dem  Falle,  da£s  man  diese  Säulenhallen  nicht  selbst  als  Wasser- 
reserroirs  wie  Jere  batin  Berai  jetzt,  sondern  als  eine  Art  von  Bronnen- 
hausem auffassen  wollte,  in  welchen  sidi  erst  die  Gistemenmfindungen  be- 
&nden.  Hag  man  dabei  non  annehmen,  dals  die  Brunnen  in  langen, 
aW  sehmalen  Bassins  zwischpn  den  Sünlenreihen  angeordnet,  odor  in  ein- 
zelnen Cistemenmündungen  von  tjuadratischer  oder  ( ylindriseli'T  Forin  in 
die  Säulenquadrate  verteilt  waren,  worüber  erst  entsprechende  Kiiumungen 
dieser  Anlage  Aufschlofs  geben  könnten,  so  blieben  auf  alle  F&Ue  die 
Slnlen,  von  begehbaren  Pavimenten  begleitet,  auf  trockenem  Boden,  nnd  es 
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bliebe  aulserdem  ebenso  Raiiiii  genug  fiii"  eleu  Verkehr,  wie  \Vaj>ber  genug 
für  das  Bedürfius.  Der  Wasserbezng  kSnnte  dabei  auch  gans  gleidbmi&ig 
Terteilt  gewesen  Bein,  wenn  dordi  nnterirdiadie  Bdire  oder  Kanftle  eine 

entsprechende  Konmninikation  anter  den  einzelnen  Cistemcn  her^restellt  war. 
Wir  Ijätten  es  dann  mit  GobiliKlen  zu  thun,  welche,  den  Markthallen  ähn- 
lich, durchaus  begehbar  waren,  und  deren  SJiulcnstützen  sowohl  ihrer  Auf- 
gabe genügen  als  auch,  weil  ganz  sichtbar,  küubtleriseli  zur  Geltuag  konuuen 
konnten.  Freilich  wiirdeu  ers>t  Aosgrabongen  die  vorgetragene  Geätaltang 
erhttrten  können,  doch  befinden  sidi  in  Bin  bir  dir^k  im  BodnSun  yon  KUise 
dsehami  und  im  Bodrdm  am  Mengene  soka^f  anch  jetit  noch  cylindrische 
Cisteracnmdndnngen. 

Der  vorgetragenen  Lösung  der  Frage  aber  scheinen  die  Cistemen 
Alexandrias  im  Wege  zu  stehen,  welche  Stnsygowski  als  die  unmittelbaren 
\'iirbiMer  lür  die  bymnttuiächeu  Süulencisternen  hinstellt.  AUeiD  in  Bezug 
auf  diese  würden  wir  den  Mitteilungen  des  Ingenieurs  Saint-Genis  (Descr. 
de  TEgypte  A.  V.)  nicht  den  unbedingten  Glauben  Mhenken,  wie  der  Ter' 
fasser.  Hirtlas  beliebtet  allerdings,  dafo  Alexandria  daroh  Leitungen  ans 
dem  Nil  versorgt  wurde,  und  dab  man  das  trübe,  so  gewonnene  Wasser  in 
besonderen  Räumen  in  den  Häusern  klärte.  Wenn  aber  Saint-Genis  von  308 
erhaltenen  alten  Cistemen  spricht,  so  werden  diese  wohl  kaum  silmtlich 
von  der  bedenklichen  Gestalt  gewesen  sein  wie  jene,  von  welchen  er  Zeich- 
nungen giebt.  Diese  Wasserbehälter,  richtiger  KiSrbassins,  mit  ihren  drei 
SäulensteUungen  übereinander,  welche  mit  gedrückten  Bogen  unter  einander 
verspannt  und  oben  dnrch  Gewölbe  geschlossen  sind,  sehen  zu  kartenhana- 
ähnlich  aus,  als  dafs  man  ihnen  eine  widerslandsffthige  Funktion  zumuten 
dürfte.  Aber  die  Sedimente  mochten  dafür  sorgen,  dafs  die  Widcrstands- 
filhigkrit  der  uutereu  Stützen  zeitig  aufscr  Frage  kam.  Auch  waren  die 
Gröiseii Verhältnisse  dieser  Anlagen  so  gering  (die  Säulenhöhe  kaum  2  m 
nnd  die  Gesamthöhe  der  drei  Sftnlenetagen  nnr  8  m),  dalk  sie,  auch  abge- 
sehen von  dem  Umstände,  dafe  es  sieh  in  Alexandria  um  trübes,  erst  sv 
klilrendes  Wasser  und  um  Klftrbassins  handelte,  in  Konstantinopel  aber 
lediglich  um  Wasserversorgung  und  Brunnen,  mit  den  Bfolencistemen  Kon- 
stantinopels kaum  verglielien  werden  können. 

Wir  sehen  übrigens  aurli  aus  dem  (Jrunde  keine  so  unbedingte  Ab- 
hängigkeit der  byzantinischen  Reservoirs  von  den  alexandrinischen  Kiär- 
baasins,  weil  sieh  in  Konstantinopel  nirgends  eine  m^gadige  Sftulen- 
anordnnng  findet.  Denn  auch  Bin  bir  dir^k,  das  imposante  Sätüenreehteek 
von  16  SSulen  in  der  Längs-  und  14  in  der  Breitreihe,  somit  von  224 
Säulen  im  ganzen,  zeigt  seine  Säulenschäfte  nnr  durch  Anstückung  gestelzt. 
P'T  Hnnid  dieser  seltsamen,  in  der  AVrzapfung  zweier  Schäfte  vermittelst 
eiiii  (  •  •w;(s  vorkragi'nden  Troniniel  l)t  >tehenden  Verlnngernng  ist  nicht  völlig 
aulgckiart.  in  einer  beabsichtigten  Verankerung  an  dieser  Stelle,  so  wie 
Äe  über  den  Kapitftlen  aUerdiogs  angebracht  war,  kann  er  nidit  liegen, 
da  an,  unter  und  über  den  Yerbindungstrommeln  keine  DübellOch»  Yor* 
banden  sind.  Man  kann  nur  annehmen,  dafs  die  Vorkragungen  dtt  Trommdll 
dazu  bestimmt  waren,  die  vielleicht  »quadratisch  verbundenen  Horizontal- 
balken od'n-  -Itanen,  welche  ihrerseits  etwa  die  Eisenbarren  oder  -kreme 
stützten,  an  deipu  die  Eimerketton  der  Oisterncn  liefen,  oder  unmittelbar 
diese  Eiseakreuze  selbst  zu  trageu.    Man  sage  jedoch  uicht,  dals  ich  meine 
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Vemittltiiigen  ftUsu  fix  ftusmaile.  Wenn  lob  auch  übei-zeugt  bin,  dals  die 
Trommelii  einen  anderen  als  dekoratiTen  Zweck  gehabt  haben  müssen ,  so 
kann  dieser  auch  in  dem  Tragen  eines  anderen  Gerüstes  bestanden  haben, 
wenn  etwa  das  Gebäude  selbst  als  Magazin  oder  Macellum  u.  dergl.  diente. 
Denn  os  inufs  betont  worden , ^dafs  nichts  unbedingt  dazu  nötigt,  in  der 
stattlichen,  jetzt  troeken  liegenden  Kuiue  ein  Gebttude  für  W.issen'er.sdr^'ang 
anzunehmen.  Auch  läl'st  sich  vor  umfassenden  Ausgrabungen  auiscn  nicht 
sagen,  ob  und  bis  m  weloher  Höbe  das  GbMiide  einst  anterirdisdi  geweMn. 
Völlig  nnsiober  aber  ist  die  Identifixienmg  des  Bin  bir  dir4k  mit  der  i.  J. 
528  erwähnten  Cisteme  in  der  Banlika  des  IIlu  .  l:i  hierzu  die  topogra- 
phischen Notizen  nicht  ausreichen.  Darii  lassen  die  Worte  des  Theophanes 
I  p.  27  I  '  <  'l.  Bonn.)  vielmehr  an  eine  Anlage  inmitten  eines  peristylnrtigen 
Raiuiits  «ieiiken,  so  wie  jet^t  die  Brunnen  in  den  Moscheenb (ifen  angeordnet 
zu  sein  pflegen.  Unter  der  oben  ausgelührten  Beschränkung  der  angeblich 
Ton  Tomherein  za  Wasserfüllong  bestimmten  Sftuleiihallen  auf  s&nlengetragene 
Bnmnenhftusor  mit  kleineren  Bassins  oder  eigentlichen  Gistemen  bleibt  übri- 
gens auch  bei  Bin  bir  dir6k  die  Bestimmung  snr  Wasservmorgimg  keinea- 
WegJ'  ans^esehlnssen. 

Das  (lesayte  gilt  auch  von  den  meLsten  der  ültrigen  durch  Strzygowski 
zusammengestellten  »Saulengebäuden.  So  von  tlen  nach  Gestalt  der  korin- 
thischen Kapitftle  zweifellos  älteren  Anlagen  Bodrum  am  Eschrc^jc  sokaghy, 
Bodram  am  Tsdiukur  bostan  imd  Bodräm  bei  Miraohcnr  dschamif  der  erste 
von  32,  der  zweite  von  28,  der  dritte  von  24  Sttolen  getragen,  sftmtlich  jetzt 
trocken  liegend.  Der  Verfasser  hat  es  nicht  unwahi  ^^eheinlich  gemacht,  daüs 
die  drei  Gc!)llnflf  (wenn  sie  üherliaiipf  die  Zwecke  der  Wasserversorgung 
hatten)  nicht  der  < )tfentlichkeit,  sondern  die  erstcreu  m  Talast-,  das  letztere 
zu  Klostergebrauch  dienten.  Dieselben  Vorbehalte  wie  bei  den  genannten 
müssen  wir  bei  den  weiteren  den  Banformen  nach  ans  Justinianischer  Zeit 
stammenden  Anlagen  machen,  nftmlicdi  bei  dem  Bodrdm  am  Ün-kap4n  sokaghif* 
nnd  dem  Bodriüm  bei  Pantokrator,  vnii  welchen  der  erstere,  teilweis«;  in  sym- 
metrischer Anordnung  auf  kräftige  Pfeiler  gestützt ,  jetzt  als  Kloake  dient, 
der  letztere  gröfstenteils  von  Pfeilern,  d.  h.  von  10  Pfeilern  und  2  Sänlen 
getragen,  jetzt  unbenutzt  steht 

Nach  Justinian  versehrumpleu  auch  diese  Anlagen.  Die  bedeutendste, 
Bodrdm  zwischen  Bodrom  dscbami  mid  Laleli  dscbami,  jetzt  nnbenntzt,  war 
nach  dem  komplixiertm  Plan  höchst  wahrscheinlich  von  Hans  aus  anderer 
Bestimmung,  und  der  mindestens  siebensftnlige  Bodrum  am  Aschy  Musluk 
Bokagby  und  der  neunsäulige  Bodrum  gegenüber  Ortatscheschme,  ferner  der 
siAbpnsäuli£»e  Bodnim  bei  Ni'ir-i  Osmanije.  der  zehnsMulige  Bodrum  am  Saly 
Eteudi  sukaghy  und  der  tüntsaulige  Bodrum  im  Viertel  Exi  Marmara  sind 
verhältnismiiisig  kleine  Öäuleuräume. 

Von  den  ihrem  Stil  nach  der  macedonischen  Periode  (867  —  1057) 
angehtfrigen  Bauten  —  wir  folgen  anbedenklich  ond  dankbar  anerkennend 
iler  überlegenen  stilkritis«  1t  n  <  t  ruppierung  des  Verfassers  —  sind  Bodnim  am 
Agha  jokuschu,  B.  am  Daje  kadyn  sokaghy  und  B.  bei  Kefeh'  ds«  hami  ganz 
unbedeutende  Werke,  Bodnim  im  Bible  house  und  B.  am  Kjörogblu  sokatrhy 
zw<ar  durch  ihre  viersilulikfe  hzw.  achtsäulige  Ret/ularität  und  saubere  Arbeit 
rühmenswert,  aber  sonst  auch  nicht  viel  mehr  als  kryptenartige  Keller. 
Der  nemtsKnlige  Bodrdm  bei  Niscliandseb]^  dschami  aber  bietet  schon  ein 
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H<>ispiol  von  rücksichtsloser  Zusammenplünderuug  der  verschiedenartigsten 

Säulen  dar. 

Unter  den  für  die  Komnenenperiode  1057 — 1185  (1204)  msiaunnen- 
gestellten  Bodrams  ist  Dor  der  ▼ierandzwanzigs&iilige  am  BSjfik  Otlukt0ch)f 
jokusdiü,  jetzt  nnbenntst  und  erst  von  den  Jirerfo.sBeni  entdeckt,  von  Bedea- 
tnng  durch  seine  reguläre  Anordnung,  durch  die  5  Nischrn  in  der  süd- 
lichen Unifassungswand  und  durch  die  Ahrandung  der  vier  Ecken  der  Uin- 
fassnn-j.  l>er  so£f.  Bodn'im  neben  der  Moschee  Sultun  Mohammed  und  der 
B.  unier  Eski  Imaret  dschami  zeigen  die  zweifellosen  Plane  von  byzantini- 
schen Kirchen  und  müssen  daher  unbedingt  aus  der  Liste  der  Wasser- 
behftlteranlagen  gestrichen  werden,  wenn  sie  auch  zeitweilig  (sie  sind  jetst 
unbenntst)  mit  Wasser  bestanden  gewesen  sein  nidgen.  Dasselbe  gilt  Ton 
dem  rechtseitigen  Anbau  an  Eacbrg4  dschami,  wahrscheinlich  auch  von 
Bodnim  im  Serai  beim  Thor  Bnb-i  humajün,  wcL  Ii»  r  im  Plane  an  eine 
Krypta  gemahnt,  während  andv-re  von  Str/ygowski  im  l'lan  i^egebene  Bd- 
drüms  lediglich  als  Substruktionskamniern  betrachtet  werden  müssen,  welche 
auTscr  den  Cistemenzwecken  auch  jede  andere,  ja  selbst  gar  keine  selb- 
stftndige  Bestimmung  gehabt  haben  können. 

Von  den  Cisternen  der  PalUologenzeit  endlich  erscheint  der  Bodrnm 
bei  der  Fethije  mit  seinen  je  7  Siiulen  in  zwei  Reihen  und  namentlich 
Bodrnm  .imTsi  hukur  bo-;tnTi  von  Kara  pffiniruk  mit  s«'inen  28  von  verscliie denen 
Oebiiuden  zusammengeplüuderten  f>iiulen  beachtenswert,  ebenso  der  (Jtirch 
ein  gleiches  Silulengemengsel  charakterisierte  vierzehnsäulige  Bodrüm  zwi:>chcn 
Oül-  und  Eski  Imarit.  Für  unsere  Annahme  TOn  Bnmnenhttnsem  spricht 
8chlie(äioh  noch  der  Bodräm  am  Mengend  8okagh>% 

Sollten  aber  die  vorstehenden  Ausführungen  den  Eindruck  von  weit- 
gehender Ablehnung  der  Anschauungen  der  Verfasser  erwecken,  so  sei 
s<  hliffslif'h  noch  gesagt,  dafs  unsere  nb\veich»^nden  Annahmen  nnr  Mi  i- 
nuuiTLii  sind,  welche  ornt  dor  Bp^rründiuiL:  bedürfen  nnd  luüglicherweise 
leicht  zu  widerlegen  »lud.  Wir  bekennen  auch  gern,  dais  Anr  diese  schon  in 
Konstentinopel  gefafsten  Ueinungen  nicht  in  die  öffentiidikeit  hitten 
bringen  kOnnen  und  wollen,  wenn  uns  hier  nicht  eine  so  stapende,  opfer- 
volle und  gediegene  Bearbeitung  des  Materials,  wie  sie  in  dem  besproche- 
nen Werke  vorliegt,  zu  Hilfe  gekommen  würe.  Den  Verfassern  desselben 
aber  kann  es  nicht  unerwünscht  sein,  wenn  ihio  AvImm!  den  Meimm<Tsaus- 
tausch  ermöglichte  und  einen  Anteil  erweckt ^ ,  wir-  »r  sich  in  diesen  Z'  il.  u 
wohl  ausgesprochen  haben  wird.  Mögen  dariuu  die  Vertasser  darin  nicht 
eine  „unbillige  Aufiiahme"  des  Geleisteten,  das  ja  niemand  hdher  scfafttzen 
kann  als  Schreiber  dieses,  sehen,  sondern  vielmdir  in  unserem  Anteil  die 
verlangte  Aufmunterung,  mcht  blofs  die  geplante  Untersuchung  der  byzan- 
tinischen Kirchenarchitektur,  sondern  aiicli  des  byzantinischen  Palastbanes 
auf  ihn^  so  leistungsflibigen  Schultern  zu  nehmen.  l>ars  sie  der  Aufmun- 
tening  zu  solchen  Unternehmungen  selir  bedürKi;^^  sind,  glauben  wir  in 
Anbetracht  der  Schwierigkeit  derselben  dem  Herausgeber  gern. 

München.  i\  v.  lieber. 

0.  €lausse,  Basiliques  et  mosaYques  chreticnncs.  Italie- 
Sicile.  —  Paris,  E.  Leioux.  1803.  2  volumes  de  VIII,  479  et  537  p.  Ö**. 
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Apr?»**  1»^R  branx  trnvanx  <\o  M.  de  Rossi  siir  les  inogaYquos  roraaines, 
apn  s  It's  >av;iiitrs  i  -  lIu  i  cIk  ü  de  M.  E.  Müntz  sur  (luelques  unes  des  plus 
importantes  mosaiqucs  d'ltalie,  M.  Clausse,  a  sou  tour,  a  decrit  en  deux 
Tolumds  considerables  les  brillants  moniimeitta  qui  d^rent  tant  de  basi- 
liqnes  chr^tiennes  de  la  p^insnie:  et  malgrA  les  Stades  de  ses  pr^eces- 
seurs,  son  livre,  ü  faot  le  dirr  fout  d'abord»  est  fort  loin  detre  iDUtUe. 
M.  C.  connait  bien  l'Italie  et  il  raime;  il  en  a,  en  de  frequents  voyages, 
oxninine  att^ntivement  les  monuments,  il  a  vivement  senti  la  puissante 
iiiipression  du  d<*cor  Pelatfint  qui  convre  les  raurailles  et  les  absides  des 
basUiqucs,  il  nous  apporte  sur  beauooup  de  ccs  ouvrages  le  resultat  de  ses 
reflexions  personnelles.  Ge  n'est  pas  tout:  si  Rone,  ainsi  qu'il  est  naturel, 
tieot  dans  ces  denz  yolames  la  place  dlionnear,  Rayenne,  Xaples,  Cnpoue 
et  Milan,  la  Venetie  et  la  Bicile  y  donnent  egalement  matiere  a  d'int^s- 
sants  »  bapitros:  et  au  vrai,  l'auteur  a  passe  revue  toutes  les  inosaTques 
oxistantes,  toutes  Celles  inenie  dont  le  souvcnir  S'*u1  s'nst  conserve,  qui 
depuis  le  IV*  jusqu'au  XIV''  siecle  ont  rebausse  la  si)lt^nUeur  de  tant  d'eglises 
italieunus.  Et  si  j'ajoute  que  M.  C.  a  decrit  les  monuments  avec  une 
exaetitode  g^^ralement  irr^rochabie,  qu'il  est  presque  toujours  ao  cou- 
mnt  des  plus  impoxtants  travanx  sat  la  matiere,  qa'il  a  appreci^  avec 
jnstesse  l'interet  «t  la  valeur  artistique  des  oeuyres  qu'il  ezaminait,  on 
sentirn  tout  le  prix  d'un  travail  qui  condense  en  une  serie  des  monogra- 
phies  precises  bi»'n  des  renseigncnients  disperse«^  «^t  nous  lait  saisir  d'un 
coap  d'ocil  la  brillante  iloraison  qui  porta  si  haut  durant  tout  le  moycn- 
fige  l'art  du  mosaXste.  Et  je  pourrais  citer,  pamii  bien  d'aiitreS|  eomme 
tout  particoli^rement  interessante,  tels  cbapitres  snr  St  Paul  bors  les  murs, 
sar  St.  Jean  de  Latran,  sur  St  Pierre,  pleins  de  renseignement«  curieoi, 
d'informations  instmctives,  de  bonne  et  sure  critifjue. 

Est-ce  a  dire  ponifant  que  M.  0.  nous  n  donn»^  rmn  hiRtnire  conipletc, 
systematique  de  l'art  de  la  mosaiiin''  <-n  Itnlit  V  .le  tros>  r;üs  guere  Taffir- 
mer,  et  pent-etre  l'auteur  nc  ra-t-ii  poinl  vuulu.  Lui-meiue  nous  dit 
quelque  pari  qn'O  a  vhAfA  les  monnmentä  ^en  des  courscs  foro^ent  nn  pen 
desordonn^s^^  et  qne,  8*il  s'est  effore^  „d'etablir  im  certain  ordre  cbrono- 
logique  daas  ses  ctudes",  cc  n'a  pas  ete  sans  „de  grandes  difficnltes  et  des 
ecarts  souvent  necessaires".  An  vrai,  on  s'aper<;oit  un  peu  trop  peut-cfre 
de  Cf  quo  los  prniiif'nades  df  r;iiit«ur  ont  eu  d'insuftisaiuinctit  i>rdoune. 
On  setonne,  dans  uu  chapitre  ijilitule  „Monuments  chretiens  du  IV"  siecle" 
de  voir  decrire  les  mosatques  de  Ste.  Agnes,  qui  datent  du  VlI";  de  trouver, 
mSl^  ans  „monuments  cliretiens  du  V*  et  du  VI'  si^des**  la  diapelle  de 
St.  Yenance,  dont  U  d^ooration  est  du  VII*,  l'eglise  de  St.  Theodore,  dont 
les  mo8ar<{uos  datent  du  Vm*  si^de.  H  semble,  dans  le  plan  de  M.  C, 
qtif  If»  preniier  volniiie  ^^"arrete  au  senil  dn  XT**  sir-clo,  au  moment  ou  Vin- 
thicnce  byzantine  vint  n  ndre  a  l'art  du  mosatste  un  nouvel  eclat  en  Italie: 
et  voilii  que,  dans  le  secoud  volume,  Ste.  Marie  Majeure  nous  presente  une 
des  Oeuvres  les  plus  reniarquables  du  V  siecle.  Tun  des  grands  cyoles  de 
mosalques  qui  nous  donne  poor  cette  ipoqne  Fid^e  la  plus  complete  de  ce 
genre  de  d^eoration;  Toilk  qu'arec  St.  Laurent  bors  les  murs  d'un  bond  nous 
reTenoDB  au  VT'  sieclr-.  avnc  les  mosaiqucs  de  la  ohapelle  de  Jean  MI  au 
commencement  du  VIIF;  et  Ton  sent  combien  un  ordre  aussi  disperse  se 
prete  mal  a  des  Tues  d'ensemble,  a  des  remarques  generales  sur  l'art  de 
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teile  DU  teile  periode.  Assurement  oii  trouvc  dans  Ic  livre  de  M.  C.  tous 
les  ^l^ests  de  lliistoire  qne  noiis  anrions  aonbailie,  nuus  ils  sont  epars 
en  dix  chapitres  de  oes  deux  gros  volnnies.   H.  C.  a  jage  utile  de  now 

present«r  une  whi»  de  monographies ,  oii  cbaque  basilique  est  4tudiee  iso* 

It'ment:  chacnne  de  res  etndps  prise  a  part  est  Lxcellcnfp;  peui*etre  Be 
s'enchaiuent-t'lk's  j);is,  nc  sc  soiiticnnciit-pUps  pas  suflisamment. 

Est-ce  vraiineoi  aussi  im  livre  de  science  quc  nons  dpvnns  h  M.  C? 
Saus  doute  il  a  etudie  de  fort  pres  les  travaux  le»  pluä  e:»i]eiitiels  de  ses 
devaaeiers,  et  quoiqu'il  ait  —  fort  sagement  »  tenii  pour  imitfle  dTi^- 
risser  d'nn  appareil  de  notes  cbacane  de  ses  pages»  il  s'est  d'ordinaire  mis 
fort  soignensement  an  conrant,  si  soigneusi  ment  qu'il  lui  est  arrive  p.irf<ils 
de  reprendre  u  son  compte  pprsonnel  teile  hypothese  plus  ou  moins  in- 
geuieuse  exposee  par  quelque  autie  auteur  (II,  70  note,  149 — 450».  Poor- 
tant  sur  quelques  points  cettc  science  reste  un  peu  invertaine:  depuis  la 
belle  demoustration  de  M.  de  Bossi,  on  ne  peut  plus  attribuer  au  IX'  siecle  les 
mosBiques  de  Ste.  Fraa^ise  Bomaine,  qni  datent  da  Ali";  et  il  est  singn- 
Uer,  pour  faire  conitaitre  les  mosatques  de  St.  Miehel  in  AflHcisco  s  Bavenne, 
de  ne  p<niit  citer,  a  oote  de  Cianipini,  Touvrage  si  importafit  et  si  oelebre 
dn  P.  frarmcfi.  Si  l'on  voulait  entrer  dans  le  detail,  on  remarquerait  qne 
la  cathedrale  de  Tarcnt»«  est  si  fort  transforuiec  qa  »  ll»'  n  vst  pmsque  plus 
byzantine;  on  observerait  (jue  le  Pantaleon  qui  fit  executt-r  Its  port«s  de 
bronze  de  Monte  Sant'  Angelo  est  absolument  ideutique  a  celui  qui  com- 
manda  les  portes  d'Amalfi  et  du  Mont  Cassin.  Si  Von  yonlait  ft.ire  le 
pedant,  on  rel^verait  bien  des  errenrs,  grosses  ou  legeres,  et  parmi  oes 
critiques  il  en  est  une  peut-etre  qui  merite  qa'cm  y  insiste  quelque  peu. 
Dans  la  transcription  des  inscriptions  qui  accompaenent  les  mosa¥qn*»s,  les 
inexactitudes  abondent,  au  point  de  rendre  le  texte  parfois  iuintelliizihle 
(1,  424.  U,  19,  44,  ÖÜ,  89,  92—93,  114,  122,  124,  126,  160,  258,  350, 
460,  4G3).  Je  note  en  pavticuUer  la  page  II,  89  pour  qui  aiane  dans  le 
grec  une  orthographe  correote,  et  la  p.  II,  126  oii,  dans  la  description  —  qui 
n'est  pas  toujours  tres  exaete  —  des  mosaY<iues  de  la  catlip<Ira1e  de  Messino, 
St.  Menas  devient,  par  une  fausse  lecture,  „l'eveque  Mino'",  d  ailleurs  inconnu. 

Si  regrettablps  quo  soient  cos  crrcnrs.  clb'S  sont  ponrtant  d'importance 
legere  dans  un  ouvrago  aussi  rcjnsidf^rable  et  u'enlevont  (|\ie  peu  de  prix  a 
la  reelle  vakur  du  travail.  Tel  qu'il  est,  le  livre  de  M.  C.  demeure  iu- 
finiment  utile :  pour  la  premi^re  fois  nous  y  trouvons  des  descriptions  detail* 
l^es  de  oertatnes  d^rations  en  mosatque  (Ge&lu,  Messine  eto.);  d'autres 
cbapitres  condensent  a  merveille  tous  les  renseignements  que  nous  posse- 
dons  sur  teile  ou  teile  question  Souv»  nt  de  fort  jolies  pages  traduisent 
elegamment  tolle  iraprcssion  vivcmt-nt  ressiMitio.  et  nne  illustration  abon- 
dante  et  soigneuseinent  olioisic  ajoiito  au  texte  <it.'.s  plans  et  des  dessitis  nom- 
breux.  M.  G.  a  en  outre  repioduit  dun»  quelques  jolies  planches  des  aqua- 
relles  charmantes  dues  au  pinoean  de  M.  Moyaux  et  au  sien  -,  quelqu'en  soit 
Tattrait,  je  regrette  pourtant  que  sur  quelques  points  —  a  Gefalu  par 
exemplc  —  clles  ne  soient  point  completles  par  des  dessins  plus  prt^cis  et 
plus  in.structifs:  et  puisquc,  dans  un  coinptc-rendu  eritique,  la  critique  du  detail 
tieut  nt'cessairemeiit  [Au>  de  place  que  le  siiicer.'  elnrtp  df^  IVnscmble,  poiU'quoi 
faut'il  (lue  les  fautcs  d  Impression  deparent  trop  souvent  ces  deux  beaux  volunies? 

Nancy.  ^  Cb.  Dicbl. 
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Alex.  Fpcih.  von  Warsberg,  Eine  Walli'abit  uach  Dodoua.  Aus 
dem  Naolilasse  herausgegeben  Ton  Joh.  FrischMif.  Graz  1893.  Mit  2  Karten. 
Vn  und  149  S.  8^ 

^nch  diese  Mittagirast  .  .  .  eradilofs  mir,  was  idi  als  die  Hauptsache 
meines  Lebjns  erachte,  ein  Stück  von  den  Geheimnissen  des  Altertums.'' 
Dieses  Gostlindnis  (S.  110)  erklart  das  warm  poetisch  rrestimmtc  Dnroh- 
einanderwo^^en  antiki-r  I  berlieferung  mit  Schill crun gen  der  Natur  und 
modemer  Zustünde,  wie  es  alle  Schriften  des  Verfassers  kennzeichnet.  !Nacb 
Eriedigung  eingehender  littnnuriscliOT  Studien  trat  derselbe  am  15.  Jali  1883 
▼on  Corfii  ans  eine  Reise  naoh  St.  Quaranta  an,  ging  durdi  das  Thal  des 
Kalanias  nach  Janina  nnd  von  dort  nach  der  von  >renejko  -  Karapanos  ent- 
dc.  ktt  n  Stätte  von  Dodona,'  um  schli»  rslicli  am  29.  demselben  Monats  über 
Arta  nach  Menidi  an  die  Küste  zurückzukt  lircn  Den  Inhalt  der  Abhandlung 
bildet  die  Feststellung  der  alten  Geographie  von  Epiius  und  die,  soweit 
sie  innerhalb  der  zulässigen  Quellen  möglich  ist,  lebendige  Darstellung  der 
Schieksale  des  Landes,  Tor  allem  Dodonas,  welches,  als  der  Ausgangspunkt 
der  „Heller^*  (Hellenen)  und  des  ftitesten  grieobisehen  Kultus  eine  der  ehr^ 
wfirdigst-en  Stätten  der  altbellenischen  Zeit  geworden  siM.  T^ns  interessiert 
an  dem  Buche  der  Bericlit  übtT  die  am  We<:e  lief"^-n<lf'n  cluistlichpn  Denk- 
QiSler.  Im  türkischen  Teile  wertlen  die  Klöster  „tiov  TiuiiQtov**  und  dasjenige 
von  Zitza,  beide  nordöstlich  von  Janina,  genannt;  ersteres  nach  den  Be- 
riehten  der  Eingeborenen  450,  letzteres  250  Jahre  alt,  beide  im  erbärm- 
lidisten  Zustand  jedes  knnstgesehiohtUchen  Interesses  entbehrend.  In  der 
Kirche  de.s  Klosters  x&v  rueviffw  grenlieh  anf  die  Wände  gemalte  Heilige 
....  (S.  31).  Ergiebiger  für  den  Kunsthistoriker  scheint  der  griechische 
Boden  um  Ambrakia  zu  sein.  S.  Jof»  wird  die  Kirr-hc  von  Arta  als  ein 
inteies.santer  Kuppelbau  bese)iri»^beu  ^  der  nach  den  An'_rabeii  (].'s  dr.rtif,n>ri 
Schulmeisters  von  einem  Komuenos  iJukas  aufgeführt  worden  sein  soll. 
Es  wire  sehr  erwünscht,  wenn  davon  Aofiiilunen  gemacht  und  die  Datierung 
nach  den  angeblich  Torhandenen  •Urkunden  slchergesieUt  würde. 

Graz.  J.  Strzygowski. 


Ch»  DieUi  Rapport  Sur  denx  missions  arch^ologiques  dans 
l'Afrique  dn  Kord  (avril — juin  1892  et  mars — mai  1893).  Extrait 

des  „Nouvelles  Archives  des  Missions  scientifiques  et  litt^raires^.  Paris, 
E.  Leroux  1H94.  150  S.  1  Bl.  2i  Tafeln 

Wie  das  französische  Afrika  für  die  <i •  schichte  der  römischen  Kaiser- 
zeit in  seinen  Inschriften  d>"  roicbstcn  Sc-hiitze  birgt,  so  verspricht  es  nueh 
dnrch  seine  Hauten  reiche  Belehnuig  für  die  Gesrbiehle  der  älteren  byzan- 
tinischen Kultur  zu  bieten,  eine  Gesoliiehte,  die  in  liircr  aligeaieinen  Be- 
deutung nodi  immer  nicht  genug  gewürdigt  wird,  obgleich  dem  staatlichen 
und  geeeUschafUidien  Gefttge,  an  deren  Spitze  die  Kaiser  Justinian,  Man- 
riciuB,  Heraclius,  Constantius  u.  s.  w.  standen,  unzweifelhaft  das  Verdienst 
gebührt,  die  no<'h  lebenden  Elemente  der  antiken  Kultur  bewahrt,  gegen 
die  Barbaren  verteidigt  und  den  Barbaren,  d.  h.  den  Völkern  des  Mittel- 
alters, dadurch  vermittelt  7n  haben.  Kin  Bild  dieser  —  wenn  man  das 
Wort  gebrauchen  soll  —  nicht  produktiven  Kultur  geben  die  meist  aus 
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den  TrüiTimeru  aiitikcr  l?;m\viTkt'  ernchtctcn  Bpff'sti;jini;;tMi  und  Verteidigungs- 
anlagen, über  die  Diehl  iu  seinem  iiapport  NüLere»  mitteilt. 

Diehl  beschreibt  nach  der  Reihe  die  Befestigungen  an  der  West-, 
Sftdwe8t<  und  Südgrenze  von  Nnmidieii,  an  der  Sttdgrenze  der  Byaoene; 
dann  die  von  Tisaot  und  ihm  lo  genannte  ,^eite  Yerteidignngalinie"  von 
Numidien,  zn  der  u.  a.  Madaura,  Tipasa,  Calama,  Tigisis  gereclinet  werden, 
die  aber,  wie  Diehl  fp  HG)  richtig  bemerkt,  in  den  unmittelbar  auf  Beiisars 
Feldzug  folg''iH]t'ii  Jalin  i!  dif  Grenze  des  Ki^ichps.  den  provisorischen  Limes 
bildete,  bis  Belisars  Nachfolger  Halomon  die  Grenzen  weiter  hinausschob; 
dazu  kommen  die  Befestigungen  in  der  Proconsularia.  Bei  jedem  einseinen 
der  beanehten  Ponkte  hebt  Diehl  die  Konfiguration  des  Terrains,  soweit 
diese  strategisch  in  Betracht  kommen  konnte,  sowie  die  Lage  der  StraTsen- 
Züge,  welche  die  Festung  beherrschen  sollte,  in  klarer  Weise  V  \or;  er 
gicbt  möglichst  j^cnaue  Angaben  über  die  erhaltenen  Ruinen,  du-  durch  die 
dem  Rapport  an^'efÜL't.  ii  Photographieen  erläutert  werden,  und  rekinistruiert 
die  riUne  der  unterbiichteu  Anlagen  oder  korrigiert  Ultere  Angaben  durch 
exakt««  Üntersnehung,  so  da&  sich  anch  eine  grofse  Beihe  interessantcar 
Detailresnltate  nnd  Vermntnngen  ergeben;  ich  erwähne  z.  6.  die  versochte 
Ideiitifi/ierung  von  Hensohir-Djeloula  mit  dem  K&vlovXts  Prokops  (p.  119). 
Es  ist  das  Haupt  verdienst  von  Diehls  Rapport,  dafs  er  so  viele  Beispiele 
byzantinischer  Festnncshrmknnsf  hoihrin<:t;  die  Vergleichung  derselben  er- 
laubt die  genauere  iJutitiung  dn-  iiu  isftMi  nicht  durch  Inschriften  oder 
Schriitsteiier  datierten  Bauten  dur^h  tiii;  Bauart,  und  einige  dieser  Datie- 
rungen sind,  wie  Diehl  in  einem  Anhange  nachträgt  (p.  1498.),  aosdrüek« 
lieh  dnrcb  einen  nen  anfgeftmdenen  voUstKndigeren  Prokop-Text  bestfttigi 
worden.  Andererseits  bringt  aber  die  Anlairo  des  Bnohes  ermftdende  Wieder- 
holungen mit  sich,  die  viflh  icht  zn  venueid«ii  fjnwescn  wären. 

Die  Anlage  des  Bu*  hes ,  S}«  ino  Bestimmung  als  Ra]iport  an  den 
Minister,  wird  wohl  aueh  die  Ursache  sein,  dafs  sieh  Diehl,  \\ie  wir  hoffen 
nur  vorläuHg,  großenteils  nur  auf  die  Beschreibung  det>  reichen  Muleriales 
bescfartlnkt  nnd  die  Deutung  desselben  allzusehr  vemachlftssigt  bat  Zwar 
onterscheidet  D.  zwischen  ^tadellen^  befestigten  Stttdten  nnd  selbsiftndigen 
Forts.  Aber  er  versucht  nicht  einmal,  diese  Unterscheidung  mit  der  uns 
doch  aus  der  Notitia  dii:nitatum,  den  Rechtsquellen,  den  Schriftstellern 
einigermafsen  bekannt»  ii  Organisation  des  römif^eheii  Miiitärwesens  dieser 
Zeit  (vgl.  Mommsen  im  Hermes  XXTV)  in  Zusanimeubang  zu  bringen;  es 
hätte  doch  die  Mühe  verlohnt,  zu  untersuchen,  wie  sich  die  cinzclnca 
Bninenstfttten  in  das  System  der  afrikanischen  Limites  einreihten,  wie  die 
Organisation  der  Grenttruppen  in  Afrika,  yon  der  Justinian  in  seinem  Cr- 
lasse  an  Beiisar  spricht  (Cod.  lust.  T  27,  2),  näch  den  Erfolgen  Sslomons 
durchgeführt  wurde,  wo  die  Bataillonkommandos  dieser  Grenzregimentor 
lagen;  denn  dafs  es  Grenztruppen,  limitanei  im  tochnischen  Sinne,  waron, 
welche  die  erste  Verteidigungslinie  bildeten,  sttbeint  mir  aufser  Zweifel. 
Zu  diesem  Behufe  waren  aUerdings,  wenn  mau  auf  sicherem  Grunde  de- 
finitiTe  Resultate  erreichen  wollte,  noch  genauere  Erforschungen  der  Greni- 
Ittnder  erforderlich.  D.  hat  sich  im  grofsen  ganzen  an  die  aasgedehnten 
Buinensttttten  gehalten  und  hat  infolgedessen  mancherlei,  was  wohl  wichtig 
wUre,  ganz  aufser  .\rlit  r^olas^en:  fr  versieht  rt  t  B  (p.  32\  dafs  auf  dem 
60  Kilometer  langen  Landstreifen  zwischen  Timgad  und  Khencbela  keine 
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einzig:''  hyzantinisohc  Huin*^  tu  finden  s<-i.  ;ui-u''  Hniniu<-n  (lii'-ssas.  Kiii  Jahr 
nach  Dithl  aber  bereisten  Cisell  und  (.iraiUot  diese  Gegend;  ihre  Kurte 
(Melanges  d'Archeologie  et  d'Histoire  XUI  1893)  verzeichnet  eine  ganze 
Anzahl  von  byuntiniachen  Forts;  erat  die  Verbindung  der  grösseren 
Festungen  dnrch  die  kleineren  Forts  aber  kann  ein  richtiges  Bild  von  der 
Organisation  der  hy/.antiinsrhen  Grenzverteidigung  gtlxii. 

So  eifrig  auch  dio  tVanzösischt*  FurscbnnL^  ist,  kann  sio  dooh  m- 
nilchst  nur  Afrika  7.11  diesem  Zwecke  durcliforschen.  Wie  a]>ei-  jetzt  der 
äit^re  Limes  in  allen  seinen  Teilen  festgestellt  wird,  so  sollte  auch  in  den 
übrigen  Gre&iMndem  bjnatiniBdier  HerrsebalEt  das  Augenmerk  auf  die 
Beste  der  bjamtiniacben  Yerteidignngsorganiflation  gelenkt  werden.  Wenn 
sich  in  Italien  keine  Spuren  mehr  finden,  sollte  wenigstens  bei  den  klein- 
asiatischen  F(jr>e]umgsreisen  darauf  Bedacht  genommen  wenlen,  und  auf 
der  Balkanhalbinsel  iiatnentlicb.  für  deron  Justinianische  Befestigungen  bei 
Prokop  ein  vollstUndiger  Katalog  vorliegt,  sollten  die  Beste  festgestellt  und 
beschrieben  werdeu. 

Wien.  L.  M.  Hartmaun. 


La  Revue  bibliqoe  internationale.  Nous  avons  eu  roecasion  de  signaler 

deja  aux  lecteurs  de  la  Byzantinische  Ze itschrift  (vol.  I  pp.  614 — 617) 
quelques  texte«  epipraphifjues  b3'zanti!is  publies  ou  eoUationnes  par  les  ni^^m- 
bres  de  l;i  inission  doininicaine  <le  Jt'ru>alem  dans  la  Revue  I>iblique 
internationale  quils  publient  \^i'uns,  LeeoflVe).  Voici  quelques  textes 
nouveanx  fonmis  par  les  ÜMcicales  1892 «  4  et  1893,  3  et  4.  Bs  ne 
Berottt  pas  inatiles  d'nne  part  a  compl^r  les  donn^es  que  Ton  posskle  deja 
8ur  Tepigraphie  bjzantine  de  Gaza,  d'autre  part  h  enricbir  Hiistoire  monu- 
mentale du  rei,'ne  de  Justinien. 

Medaba,  dans  hs  ruincs  d'une  basilique  en  rotonde,  decrite  par  b' 
1*.  Sejoume,  insicriptiou  du  pav^  de  uiosaltque,  au  ceutre  de  la  rotonde: 
hauteur  des  lettres  0,11  cent. 

KHNMAPIHNG60 
MMTOPAKAIONCTIK 

TeNXNnAMBACIAHAOe 
OYMONONYI€AMOYN5 
AePKOMeNOCKAOAPeY 
tNÜUNKAICAPKAKAie 
PrAGJCKAGAPAIC 
eYXAlCAYTÜN 
eNAAON 

Cette  inscription  en  vers  iambiques  ineorrects  peut  se  lite:  naQ^ivtni^v 
MuqI^v  &iü{ii,xoQa  I  sMrl  8v  hatxtv  X^jiijtinf  mtitßMtli«  |  ^ioü  fuvw  vUa 
[fiowov]  dtifMiuvog  \  na^AffSW  voov  nal  6tt(fKu  xorl  tiyyo  \  wg  iut4htQttis  tviaig 
tmw  ^ov  [?]  hwv  [?J.  Cette  piece  de  vers  doit  avoir  ete  ecourtee  par  le 
raosaTste.  L'uiscription  entiere  fait  allusion  manifestement  11  la  decoration 
de  l'abside,  o&  figaraient  la  Vieige  et  le  Christ  (Revue  biblique,  t.  1 
p.  640). 
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M«'dalin.  mc-tn«»  f'clise,  inspripfinn  dn  pavp  f\(*  mosalfque  fVX  ;i  l'entre*» 
de  la  Di-f.  I.'  1'.  Spj.mrn*^  a  n-l.-vp  l  iii^mpticn :  AFIA  MAPIA  BOHBI 
MHNATCiJA  [oviui  öovV  (iievue  ljiblii|ue,  t.  1  p.  64ö). 

MMaba»  meme  4gli8«,  inscriptioii  du  pave  de  mosaTque,  dans  l'angle 
gauche  du  Banetnaire:  hautenr  des  lettns  0,09. 

/////OnANKAAONeprONTÖTOTHCVKlXiJC» 
/#//TÖKC€nTÖYKÖTHCAriACAXPANT«A€CnOI_ 

/MTa)KöCnöAHsnPOeYMIATÖ<WA(0XYAAÖTAYC 

////////AABWNYHf  PC^^THPIACSA 
////yy/NT(jüNKAl^nü(t)üJPHCANT0üNSKAPnO(t>0J 

//////;;  AriOT(jün()Tr)Ta)AMi  iNKe 

/Ä/öfcöMINHcPtBPÖAPHOfcTöCAOAlNAKe 

L  editeur  Iii  et  restitae  ainsi,  sous  b^n^fioe  de  quelques  correcttona  de 
detail  introduites  par  nous:  T]o  itavxaXov  tfjyov  xoüxo       ^|;f}^ii04i[<«i$  xnQ 

UQ(i3Tn\Tov  v.al  Czmov  oiyjrv  xT^^  i'ytcig  ßjrpavrov  6(07Tni\vr,;  f^fojroxov 
öTcovöff  Tiul  rroo'&v^ia  tov  <piktr/o!otov  kaov  Tavzijg  {?  :to).to)g'^  M{\daß(ov  t^nig 
ijioxtjiJtag  xat  ävriXi]\p£(og  tt(pi  [':*?]»'  tüv  xaQiioq}0(}tjöiU'Ht)i'  x«i  xapnog^o- 
[^avtnroi']  uyCa  torctii  tovtto.  cifii}v  Kvgu.  it£kti(a[9ii  TtQog?]  ^tov  ^i/v2 
qußQovuQlta  hwg  ßo9'  IpS[i]ii.  t.  Le  Stigma  du  mill^ime  est  difficilement 
reconnaissable  dans  In  Iri  tui  r  donnec  par  l'editour:  il  nOus  soinble  pourtant 
d'une  conjecture  plausible.  La  date  sorait  l'an  du  luonde  6074 ,  c'ea^a- 
dire  l'an  5^6  de  Vhrr  rhrotionne,  l'annee  qui  suivit  la  mort  de  rt-nipereur 
Justinieii  (Revue  bil)liijue,  t.  I  p.  641)  Voyez  sur  ces  inscriptiuns  de 
Medala  Ks  Sitzungsberichte  der  Akademie  für  christliche  Archäo- 
logie, 10  jauvier  1892,  publi^s  par  la  Rfimiscbe  Quartalschrift, 
t  Vn  (1893),  p.  318;  voyes  aossi  De  Bossi,  Bnlletino,  1892,  p.  25 

et  SOLT. 

Gaza,  cin<i  inscriptions  funeraires  provenant  du  i  lnutiere  de  Majumas 
pnNs  Gaza:  copies  pri'^f's  cn  1865  et  communiquees  au  P.  Germer  Durand 
par  rarchuuaudriie  Antouin. 

t  eN0AAe 
KATexeoH 

OMAKAPIOC 
rCPONTIOCTH 

KBMAüüOYINASA 
TOYAO0eTOYC 

=  an  571  {(poa  )  selua  lere  de  Gaza  =  510  de  Türe  chretieune  ^ßevue 
biblique,  t.  11  p.  203). 

KATexeoH 

CTeOANOCO 

eVAAB^M 
AeCIOüHIN 
A^BTOY 
t)A4>eT0YC 
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=  an  599  (?  qpc,^'  V)  selon  l  ere  de  Ga/.a  =  ö.'J8  de  l'ere  cliretienne. 
Mak  la  lectore  du  millesime  est  peut-etre  fantive  (Kevue  biblique,  t.  II 
p.  204). 

i  f  N0AA6 
KIT€OTOY 
XYAOY 
AOC^eN  . 

Anoic 

ABPAAMI 

ocrrATPi 

KIOYZ>.IAK^ 
THOTArO 
MfATOY 
AXeTOYC 

BS  an  601  (jct')  selon  Tire  de  Gaxa  »  540  de  l'ere  chi^tienne  {ihiil). 

t  t 

K6AN  AnAYCON  f  K6  AN  AHAYCON 

THNAOYAHNCOY  THN  ZlOYAHN  COY 

AfrOYNGANAeON  ANACTACIAN  CHI  " 

TIÜYfcNOAAeKA  MAXOYAl^eCT 

TereöHAfüOY  eNöA^e  KATtM 

KATOYAXINzIi^A  (i&id.) 

«  meme  annee  que  la  precedente  Qhid.). 

SinaT.  Dans  la  menip  revup  (t.  IT  p.  (i3o — 6*^  l).  !e  V.  Lafrrange  con-ige 
la  If'Lfiut-  donnee  par  EIhts  ^^Durch  (iosf«n  7.11111  Sinai,  2^*  edit.,  p.  21>.'V) 
d  uue  inscriptiou  byzantine  de  l'eglise  du  Buissou-Anient,  «J'ai  pu  faire 
la  T^rificatton»,  ^crit  le  P.  Lagrange.  «On  doit  se  glisser  le  long  da  toit 
de  reglise,  reeoiiTerte  en  plomb,  pour  penetrer  par  une  Ineame  au-desBus 
des  pouti  '  1  Hees  entre  elles  par  uu  mince  platirlu  r  qni  cederait  au  moindre 
effort.>    L  inscription  est  gravee  le  long  de  deux  d^oes  poutres,  en  voici 

Ic  tf'Xti»  pr/MMi^. 

t  Y  n  t  r  e  güthpi  acto  Ye  y  c  e  bchmlün 

BACIAewClOYCTINIANOY  f 
tVnfcPMNI  IMHtKANAnAYCeOüCTUCreNAMtNHC 
HMCJNBACI  AI  AOCOEOACOPAC  f 

Kb^rs  avait  eu  connaissance  du  texte  par  un  iutermediaire.   11  lisait:  xmio 
Paris.  Pierre  Batiflol. 


Th.  Uspenskij,  Das  Sjnodikon  für  die  Woche  der  Bechtgl&ubig- 
keit.    Odessa  1893.    96  S.    8*^.    1  Rubel  (nisn  ) 

Das  vorliegende  Buch  bietet  eine  Beibe  von  wichtigen,  bisher  unedierten 
Texten,  anf  die  der  Verf.  schon  in  seinen  „Skizzen  zur  Geschichte  der 
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byzantiiiischen  Kaltar"  (vgl.  Bjz.  Zeitschr.  I  S.  635  und  176  ff.)  hinwies, 

und  dient  als  notwendige  Ergänzung  zu  den  dort  gegebenen  Ausführungen 

über  deu  Büderstreit  und  die  dogmatisch -philosophischen  Fragen,  welche 
die  byzantinische  Welt  in  dem  II.,  12.  und  11.  Jahrh.  brw«  gtm 

Zunächst  erhalten  wir  (S.  1 — 4<>)  einen  aus  den  erhalt<.»neu  Uedaktionen 
kombinierten  Abdruck  des  zum  Andenken  au  die  Wiederherstellung  de^ 
Bilderdienstes  alljiihrlieh  in  der  orthodoxen  Kirohe  verlesenen  Syno- 

dikons.  Der  Text  desselben  Beruht  auf  einem  Matritensis,  einem  Vindobon. 
uml  einem  Escorial.  und  ist  von  einer  altrussischcn  Cbersetzung  (nach  xwei 
Moskauer  Handschriften)  begleitet.  Das  Synodikon,  für  dessen  Entstehung 
und  allmäblii^he  Erweiterunir.  TTberlieferuiig  und  Bedputuug  wir  auf  die 
.,Skizziir'  \  Ii  weisen  müssfii,  enthillt  nach  einem  Voiwort,  in  dem  der 
Iraurigen  Lage  der  Kirche  unter  der  llerrschaft  der  J^ilderstüimer  und  des 
jetst  wiedergekehrten  Friedens  gedacht  wird,  xunftchst  Bestimmungeu  gegen 
die  BüderstOnner;  in  ihnen  wird  in  kurzgefafsten  Sfttzen  erst  die  orthodoxe 
Lehre  festgestellt  und  allen  treuen  Bekennern  derselben  ewiges  rittliichtnis 
gewünscht  und  darauf  in  gleicher  Weise  die  abweichende  Li  hri  «It  r  Häre- 
tiker formuliert  und  samt  ihron  namentlich  aufgezUhlten  Vertrotern  «lera 
Anatlu'jna  iibfr^'clu-ii.  Dif  l'ol«:''nil"ii  (uiiter  Alexios  1  Komnenos  und  :>pa!»r 
unter  Manuel  Komnenos  hinzugekommenen)  Abschnitte  des  Syiiodikoua  ricLu-u 
sich  gegen  Joh.  Italos  und  seine  Schule,  gegen  die  Bi^omilen,  gegen  Eustra- 
tios  und  Leon  t.  Ghalkedon,  gegen  Nikeph.  Basilakes  und  Soterichos,  gegen 
Job.  Eirenikos  und  gegen  KnrjsfantinOS,  Metropolit  von  Kcrkyra;  daran 
schliefsen  sich  dif  auf  d  r  Synode  vom  J.  1352  festgestellten  Entschei- 
dungen <:f(\ijrn  Barlaam  und  Akindynos;  den  Schinfs  bilden  allgemein  ge- 
haltene l'uukte  iibtr  die  BtUki  ve rthrung,  die  sich  ursprünglich  unmittelbar 
deu  an  erster  Stelle  erwUlmteu  Bestimmungen  anschlössen,  aber  bei  der  all- 
mfthlidien  Erweiterung  des  Synodikons  durch  die  nachtiüglichen  Einschöbe 
Ton  ihnen  abgetrennt  wurden. 

Weiterhin  giebt  der  Verf.,  iuimer  mit  besonderer  Berttcksichtigang  der 
im  Synodikon  berührten  Fragen,  Auszüge  aus  bisher  unf^pdruckten  philo- 
sophischen Traktaten  des  Michael  P  sei  los  (S.  A'J  50  1  und  des  Jo- 
hannes Italos  (S.  57 — 67).  Von  dem  ersteren  riitliUt  »in  Monaceusis 
(384)  KTtoK^iaus  ßvvojtxixal  mal  i^tiyrjaeig  n^bg  iQmt]ö£ig  du{(pö^ovg  nal  isato- 
Qlag^  yQa(ptartn  n^g  xov  ßaCtliu  xü^  Mi%«^X  tov  Jowiav;  in  ihnen  bespricht 
Psellos  c.  210  theolog..,  philosoph.,  kosmolog.,  psycholog.  und  ethische 
Themata  und  giebt  in  der  Beantwortung  dieser  offenbar  mitten  aus  dem 
gcistij?»'n  Leben  und  Slri  bf  n  *;oinfr  itLr<>iiossf»n  herausgegriffenen  brennenden 
Fragen  eine  Darlegirnj^f  seinci-  L''i">aintfn  Wellanschauuiii,'.  Zur  Cliaraktenstik 
der  philosophischen  Kichtung  des  Joh.  italos  dienen  wicUt-rum  mehrere  Auf- 
züge aus  einer  ^ener  Handschrift  (pliiloB.-phil.  203);  hier  werden  unter 
dem  Titel  ^ItOKVWV  . . .  toiJ  *It«iU>if  indooitg  iig  SuiqtOff«  itiriifiata  93  Themata 
besprochen,  daruni«  )  I).  s.  <  nii:i  hend  die  Fraire  ^re^l  ysv&v  nuxl  eiS&v^  deren 
Rcliandlung  dem  Job.  Italos  einen  wichtigen  Platz  unter  den  byzantinischen 
Scholastikern  sichert,  ferner  die  Lehre  über  di'^  SppIp.  über  die  Schicksale 
der  Welt  und  des  Mi-nschou,  über  die  Auft•l■^;t(•llUll;^'  der  Toten  u.  djrl.,  deren 
zu  Ireisinnigo  Beurteilung  unzweifelhaft  dazu  mitwirkte,  ihn  vor  den  Hickter- 
stuhl  der  Kirche  zu  fEihren. 

Besonders  reichlich  sind,  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  entsprechend, 
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dos  Verlusers  Anssflge  ans  d«a  in  einem  Mfinchener  Codex  (223)  ent- 
haltenen Briefen  und  polemisehen  Schriften  des  Qregorios  Akindynos 
(S.  75  —  96),  welche  anf  die  Bedeutung  dieses  M5ncbe6  f{lr  die  Polemik 

iwischen  Palamas  und  Barlaam  ein  ganz  neues  lAcht  wrrfen. 

Was  die  kritische  Behandlung  der  von  Uspenskij  edierteu  Texte  be- 
trifft, so  ibt  zu  bedauern,  dafs  er  es  unterlassen  hat,  die  in  seinen  anecdota 
recht  häufig  vorkommenden  Bibelstellen  zu  notieren;  denn  an  mehreren 
Stellen  kitte  er  in  ihnen  eine  wesentliche  ünterstfitzung  fär  die  Biohtig- 
stellnng  des  verderbten  Wtnrtlants  gewinnen  können.  So  ist  ohne  Zweifel 
S.  3,  19  nach  Psalm  88,  51  f.  zu  schreiben:  ov  vniaxov  iv  xat  xoXnta  iiov; 
12,  21  f.  nach  Acta  apost.  3,  22:  8  SBog  vfiüv  ix  x&v  udeXrpm'  f'juöv; 
75,  nach  Matth.  5,  15:  Ivxvov  (Jmo}  xhv  ^to^mv;  81,  26  nach  2.  Tiinoth 
2,  16:  ruvQfpün/iaq\  U3,  3  nach  Jad.  epist.  12:  vnpikcu  ÜvvÖqoi.  An  zwei 
8tdlen  hfttte  die  nnter  dem  Text  gebotene  Yanuite  gleich  als  alldn  richtige 
Lesart  in  den  Text  gesetzt  werden  mfissen:  8. 12,  29  lies  mit  dem  Vindob. 
voeovg  iaatag  (ul^ovag  (Krankheiten,  die  jeder  Heilung  spotteten)  und  35, 14 
mit  dem  cod.  Athous  xbv  xydi  ßiov  (das  diesseitige,  irdische  LebenV  An 
anderen  Stellen  kann  der  überlieferte  Wortlaut  des  Textes  durch  leichte 
Ändernnp  verbessert  werden:  S.  5.  31  1.  (Ivvfjofiooaf r»/;  IG.  1  ("^rörrw^  statt 
«rrovojj';  17,  27  uxt  (ebenso  94,  9);  21,  6  Jt^oöxü^if;  50,  33  iiuiviov  hi 
&Mrttihr;  55,  28  liig  xotv^^;  61,  11  Ifyovfftv;  75,  7  Mrl  oqv  hvi  mgifpaidg 
«tl  9v9t^«tnfyt^i  76,  1  dB  . . .  ^noditaumq  »n^gotitf»;  76,  1 1  %i»  (ebenso 
87,  7);  77,  8  wfiQ  tvöeßelag  öcaanafiivrjg;  79,  7  ßaffu^Qov  statt  ßd^^v; 
79,  19  ojtolttßovxig;  82,  1  -/.ccivic  xal  icnTtfpvTu;  82,  3  x&v  imtQ  vovv  xai 
löyov  lucl  xa)v  (die  Oenotive  hiingon  noch  von  KQelxxav  yivoixo  in  81,  38 
ab);  88,  21  avvvivtvy.öxiüi':  H9,  30  uixe;  91,  6  xavxu;  92,  12  tpaidgav  vnig 
ilhov  (sole  lucidioreiu).  Um  die  Korrektheit  des  Druckes  hat  der  Verf.  sich 
eifrig  bemfiht  und  die  Mehnahl  seiner  Texte  in  den  Korrekturbogen  noch 
eiunal  mit  der  Hiandschrift  Tergleichen  lassen;  trotzdem  sind  in  den  Ac- 
e(Hiten  sehr  viele  Yerstöfse  unbemerkt  geblieben.  Von  anderen  Bmckfehlem 
erwähne  i.h  /  B.  1,  2.'')  Sna6{ßi]uc'(ion'\  Ii,  20  äuaxQUfjifiivvotg;  50,  18 
Skuq;  51,  äoa^lvomicti  88,  26  xixmunivti  (ohne  Jota);  92,  21  ifuti^ 
statt  öiioia. 

Schon  aus  diesem  kurzen  Bericht  über  den  Hauptinhalt  des  Buches  ist 
sa  ersehen,  dab  es  für  jeden,  der  sieh  mit  der  Geschichte  der  mittelalter^ 

liehen  Philosophie  beschäftigt,  von  grofser  Wichtigkeit  ist.  Uoffentlidi  findet 
der  Verf.  bald  Gelegenheit  dazu,  die  Werke,  von  denen  er  hier  nur  gröfsere 
oder  kleinere  Bruchstücke  geben  konnte,  in  ihrem  vollständigen  Umfange 
tu  veröffentlichen. 

BIga.  £d.  Kartz. 

vvag  iog 

ifoltriHol  xoi}  'EXXrjvtxoü  i^vovg  Jiytxai  rj;  IoxoqIk  öi66vxtg  [ofj 
itiftmi^ixat  %ca  rt^ayauina  Tf^j  fv  RaOiXtUe  cvvoSov  1433  —  37]  vitb 

xmoig  iti&EX(pCiv  Üt^^ti  18U3.    135  S.  8**. 

Diese  der  altl»tholiBch-theol<^|ischen  FakoltSt  an  Bern  com  Dank  fttr 
die  dem  Terf,  nnter  dem  Vorsitz  Hichands,  als  Rektor  der  Universität,  und 
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Eduard  Herzogs,  als  Delcan  der  altinf]i.«tlieol.  Fakultft^  besonders  anf  Grund 
seiner  Ihiihymios  Zigabenos« Aasgabe  Torlieliene  theologiscbe  Doktorwfirde  ge- 
widmete Schrift  (s.  Anhang  S.  128- — 135)  wurde  zuerst  der  athenischen 
Gesellschaft  'Elkrivia^ös  un  Frühjahr  1893  vorcrt  lept.  Sie  ir^f  eine  ii.irli 
Form  und  Inhalt  gleich  erfreuliche  Erscheinung  und  legt  von  der  ijrünil- 
lichen  Gelehrsamkeit,  der  geschichtlielien  Unbefangenheit  nnd  dem  religioas- 
pulitischen  Scharfblick  ihres  Verfassers  rühmliches  Zeugnis  ab.  Die  Schrift 
ist  in  hervorragendem  Sinne  eine  kircbenpolitisebe,  deren  bis  auf  die  gegen* 
wftrtige  Gestaltung  der  kircblidien  YerhBltnisse  des  hellenischen  Volkei 
blickende  Ergebnisse,  sofern  sie  als  Lehren  der  Vergangenheit  oder  als  not^ 
wendig  aus  <lleser  sieh  ergebende  Schlufsfolgerungen  er>;elieii)»  ii ,  nicht  ver- 
fehlen werden,  lebhafte  Teilnahme  und  Zustimmung,  tmd  /.war  nicht  biofs 
bei  dem  hellenischen  Volke  allein,  zu  ftnden.  Der  Verf.  hat  die  gedruckt 
vorliegenden  Schriften  beider  politischen  Führer  des  Volkes,  des  Markos 
Engenikos  und  Besaarions,  sowie  die  ihrer  zeitgenössischen  AnhSnger  mi4 
Frennde,  daneben  aber  auch  hier  und  da  noch  onveröffentliehte  Handschriften 
(S.  6,  9,  36  XL  a.  0.)  in  nrafsasendem  Mafse  za  Bäte  gezogen  und  jene 
beiden  Mllnner  in  überaus  wirkungsvolli  i-  Weise  vr>r  den  Richterstuhl  der 
Geschichte  gestellt  Wenn  es  ihm  bei  der  getroHenen  (iliederung  des  reichen 
Stoffes  nicht  immer  gelang,  Wiederholungen  zu  vermeiden,  so  sind  dieselben 
doch  meist  derartig,  daüa  sie  die  Anfinerksamkeit  des  Lesers  nidit  ermüden, 
mehrfiftch  sogar  dadurch  noch  sohftrfeUf  dafs  sie  irgend  eine  neue  Thatsache 
mit  den  bisher  behandelten  in  wirksamer  Art  in  Verbindung  bringen.  Der 
Verf.  versetat  uns  unmittelbar  in  die  Zeit  vor  dem  Hereinbrechen  der  vor- 
hangnisvollen  Ent>chi  itlung  des  Jahres  f453.  Heim  (Inilienden  Zerfall  d*^ 
Reiches  war  das  hellenische  Volk  vor  eine  (lop])elte  (Jetalir  gestellt.  t> 
mufste  entweder  in  den  Lilam  aufgehen  oder  sich  Rom  unterwerfen.  Willigle 
man  in  die  Forderangen  Borns,  so  blieb  man,  wenn  auch  nicht  orthodox^ 
so  doch  christlich,  ja  erhielt  vieUeicht  Hilfe  gegen  die  Türken.  Ander« 
hielten  eS  für  nüf /lieber,  sich  «L  in  türkischen  Joche  zu  beugen  und  die 
Hoflfnungcn  des  Volkes  im  ungefUlschten  Glauben  der  Vater  zu  störken.  Der 
um  diese  Fragen  heftig  entbrannte  Streit  spaltete  das  grieehisehe  Volk  in 
zwei  Heerlager.  Fühn-r  in  den  s<hn'<ktMisvolIstfn  und  ^'ftahrdrohendsteu 
Tagen,  deren  die  lieschichte  erwähnt,  waren  .Markos  Kugeniku.s  und  der 
Kardinal  Besaarion,  durch  Bildung  und  Vaterlan&dtebe  alle  ihre  Zeitgenoaeen 
weit  überragend.  Da  für  die  Kenntnis  ihrer  politischen  Qnmdsfttze  ihr 
Leben  von  Bedeutung  ist,  so  giebt  der  Verf.  eine  Ü])ersicht  desselben.  Diese 
ist  für  Markos"  Leben  deswegen  wichtig,  weil  sie  sidi  auf"  eine  Veröffent- 
liehunn-  stützt,  die  Gafs  (^Marcus  Eu<Teni<*us  in  der  2.  Aufl.  der  Kealeneyklop. 
IX  1 1S.S1  |.  S.  292)  noch  nicht  bekannt  und  dem  Ref.  bisher  nur  in  einigen, 
allerding.s  .sehr  beachtenswerten  Auszügen  bei  Demetrakopulos  (iürooia  xoü 
aii6}iazog  rt,g  AuttviKf^^  ixuktialug  ano  r^g  OQ^odo^ov  'EAA»/i'ix»j^,  Leipzig 
1867,  S.  147.  X)Q96d<4og  S.  98  £  nnd  S.  123),  auf  die  sum  Scblnb 

dies  r  Zeilen  noch  einmal  einzugehen  sich  verlohnen  wird,  zugünglich  war. 
Ks  i>t  «las  die  nach  Cod.  39."5  der  Moskauer  Synodalbibliothek  im  Jahre  1886 
zu  Moskau  heransf^ecrebene  Schrift  des  der  ersten  Hüllte  des  16.  Jahrh.  an- 
gehiihgeu  i'elopoiuiesiers  Manuel  Ufgi  Mkqkov  (ii}TQ(moUtov  ^Etpiaov  %a\ 
xi^<i  IV  fPktoqtvxUt  av%6Öov  xerl  xorr«  [Nikephoros  Kalogeras  schreibt  S.  6, 
Ajun.  2  jTf^ij  JVfutfroO  iut\  Bi]<s<sa^Uavo$.   Danach  wurde  Markos  Enge* 
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nikos  (S.  5 — 10),  Ende  des  14.  oder  An&ng  des  15.  Jahrk  —  ich  folge 

zunächst  einfach  des  Verf.  Angaben  —  m  Konstant 'nio}veI  geboren  und  früh 
in  die  pnlcyklischpn  Wissenschafton  eingeführt  Noch  junsr  Jahren  war 
er  schon  wegen  der  G.  walt  seiner  Rede  berühint,  was  Geunadios  in  seiner 
handschriftlich  zu  Moskau  aufbehaltenen  Gedächtnisrede  auf  Markos  (Cod. 
423,  S.  269)  besonders  hervorhebt.  Nach  Manuel  wurde  Markos,  nachdem 
er  den  gansen  Kreis  der  Bildnng  dorcbinessen,  in  den  Kleros  der  Haupt- 
kirche eingereiht,  in  seinem  26.  Jahre  treffen  wir  ihn  als  Mönch  im 
Manganonkloster.  In  den  politischen  Fragen,  welche  die  Seelen  der  da- 
maliijen  Grierhen  erfüllten.  Sfln  ri  wir  Markos  als  treuen  Schüler  des  Joseph 
Hrveniüos.  Er  hoffte  keine  thatsüchliche  Hilte  vom  Abendlande,  verwarf 
vielmehr  die  1431—37  in  Konstantinopel  sei  es  mit  den  Pllpstlichen, 
sei  es  mit  den  Qesandten  des  Basler  Konzils  unablässig  geführten  Verhand* 
Inngen.  Nah  mid  fem  genofs  er  groÜaes  Ansehn,  besonders  bei  Kaiser  Jo- 
bannes PalftologOS.  Als  die  fftr  die  Ann&herung  an  den  Papst  vorhandene 
Starümnng  gewissenlos  den  Kaiser  nnd  den  Patriarchen  und  die  in  der  Feme 
mit  ihnen  weilenden  Hellenen  hinwegrifs,  blickton  alle  vertrauensvoll  auf 
Markos.  Auf  Betreiben  des  Kaisers  wurde  er  zum  Bi?ichof  von  Epht  sus  er- 
wählt, der  Erzbischof  von  Alexandria  machte  ihn  zu  seinem  Stellvertreter 
auf  der  künftigen  Synode,  dnroh  die  allgemeine  Stimme  wurde  er  zum 
^affxog  der  gansen  Synode  des  Ostens  erUSrt.  —  In  einem  küner  gehal- 
tenen Abschnitt  über  Kardinal  Bessarion  (S.  10—13)  hebt  der  Verf. 
nm-  die  bekannten  Thatsachcn  hervor.  Beide  Führer  gingen  von  entgegen- 
gesetzten I  bcr/f ugungen  aus.  Bessarion  (S.  1 7  27)  zog  dem  türkiselipn 
Joch  die  päpstliche  Oberherrlichkeit  vor  uml  ermahnt^  tlie  nach  Florenz 
betreffs  der  Kircheneinigung  gegangenen  hellenischen  Theologen  die  that- 
Bftchlioh  Tom  Papst  herrührende  Einigungsurknnde  der  Synode  sa  nnter- 
sdireiben.  Der  Zweck  dieser  ürfamde  ist  ja  bekannt.  Bessarion  mahnte  nm 
so  dringlicher,  als  er  versicherte,  dafs  infolge  der  Versagung  der  Unter- 
schrift sämtliche  Slmfen  des  unentrinnbar  li<'rauf/.i»^hendtii  entscheitlciiden 
VfilkerkaTTipfes  auf  der  Widerstrebenden  Räupter  t";illen  würden  Die  Lage 
war  furchtbar,  die  Zeit  der  Vtrhandluugen  unwiederbringlich  ver.strichen, 
ein  Aufschub  nicht  möglich.  In  jener  Versammlung,  die  sich  in  ihrer  Ge- 
samtheit Bessarions  damaligen  Üahnworten  (S.  20/21)  gegenüber  stamm 
▼erhielt,  sab  auch  Markos  Aet  ^affiog  schweigend  in  tkfem  Schmerae,  wie 
der  Angensenge  Syropulos  erzählt.  Mit  zitternder  Hand  unterschrieben  alle, 
vom  Kaiser  anfangend,  das  vor^eb-^^tc  Schriftsf üi  k  nnd  verleugneten  damit 
feierlich  di  u  rechten  (Hauben.  Verstohlen,  wi»-  iltr»  r  I'liat  sieh  HchUmend, 
blickten  die,  welche  unterschrieben  hatten,  auf  Markos.  Jiie.ser  stand  auf 
ond  verliefs  die  Versammlung  mit  dem  berühmten  Worte:  Ich  unterschreibe 
m^t^  komme  was  da  wolle.  Ünd  Ton  diesem  Augenblicke  an  erhob  er  nmi 
in  Wort  und  Schrift  gewaltig  seine  Stimme  gegen  Bessarion.  So  standen 
sich  die  beiden  Führer  schroff  gegenüber.  Was  der  eine  als  die  Tiefe  des 
Abgrundes  bezeichnet«,  darin  sah  der  andere  den  einziji^en  Anker  der  Bet- 
tung; I»ie  Äuisemngen  der  beiden  Manner,  welche  der  V.rf.  ('S.  23  -27^ 
teils  aus  Syropulos,  teils  aus  ihren  Schriften  zui-  Kennzeichnung  der  Lage 
nnd  der  Stimmung  mitteilt,  sind  sehr  geschickt  und  wirksam  gewählt.  Sie 
seigen,  mit  welchem  Aufwand  begeisterter,  von  tiefer  Sachkenntnia  und 
ftberwftltigender  Übeneiqpingstreue  getragener  Beredsamkeit  damals  auf 
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beiden  Seiten  gestritten  worden  ist.  Sprache  und  Ernst  der  Auffassung  ge- 
mahnen durchaus  an  die  grofsen  Wendepunkte  der  alten  Geschichte  des 
Volkes,  sie  zeigen  diese  spätesten  Nachkommen  ihren  sprach-  und  geistes- 
j»ewaUii?eu  Vori'ahren  nicht  unebenhürtig.  l'lier  die  Hilfe  d»^s  Abendlandes, 
die  emzige,  welche  ihm  vorhanden  schien,  hat  Bessarion  ^^iS.  27  —  38}  zu 
Morenz  vor  Kaiser  Johannes  offen  mit  glflhendeni  Geiste  geredet,  er  hat 
die  kfinftige  Lage  des  grieehisehen  Volkes  ohne  diese  Hilfe  als  entsetalieh 
geschildert.  Seiner  Anschauung  trat  Markos  entgegen,  und  nach  dem  Tode 
des  treuen  Zeugen  führte  Scholarios  de.ssen  Ansicht  im  Kampfe  gegen  Bes- 
sarion weiter,  indem  er  des  Abendlandes  Hilfe  als  Schatten  und  Traum 
erwies.  Die  Schilderung  der  damaligen  Lage  p^iebt  der  Verf.  (ß.  '^H  —  4f») 
nach  Joseph  Bryeimios,  der  20  Jahre  vor  der  Einnahme  der  Stadt  starb. 
Nikephoros  Kalogeras  findet  den  Znstaud,  welchen  Bryennios  beschreibt^ 
genau  dem  entsprechend,  den  der  heutige  Hellenismus  in  BumBnien,  Thra- 
cien,  Macedonien,  Kreta,  Cyperu  und  anderswo  aufweist,  von  dem  des 
Apcstels  Wort  gilt:  •  Täglich  sterben  wir  und  siehe,  wir  leben.  "Mit  Recht 
kann  er  auf  die  Schilderang  des  zeitgenOssisehen  Victor  Berard  verweisen, 
der,  durch  lungeren  Aufenthalt  im  Lande  zu  einem  zutrefienden  Urteil  gar 
wohl  befähigt,  in  seinem  Werke  „Turquie  et  Hellenisme  contemporain " 
(Paris  1893)  mit  rdhmenden  und  gerechten  Worten  die  nnverwÄstlielie 
Lebenskraft  des  Hellenismus  hervorhebt.  Alle  furchtbaren  Heimsoohun^n, 
die  über  Land  und  Leute  im  Laufe  der  Zeit  dahinzogen,  hat  der  Hellenis^ 
mn.s  siegreich  überwunden,  der,  wie  der  Verf  sagt,  des  Apostels  Wort  von 
der  Kraft  Gottes  in  den  Schwachen  (2.  Kor.  12,  9)  zur  lebendigen  Wahr- 
heit macht.  Bei  solcher  Lage  sah  Bessarion  allein  Kettung  im  Verlassen 
der  Orthodoxie,  in  der  Zuflucht  zum  Papsttum,  Markos  hielt  furchtlos  den 
väterlichen  Glauben  hoch,  mahnte  zum  Ausharren  und  sah  aus  dem  MAr- 
tjrertode  neues,  volkstümliches  Leben  erblühen.  Jener  verhiefs  den  Hellenen 
Enrettung  vom  türkischen  Joch  durch  den  Papst  um  den  Preis  der  Ver- 
leugnung, dieser  verkündete  wahre  Frerbeit  und  befestigte  die  vilterlicbe 
Frömmigkeit.  —  Au  der  Hand  des  Dukas  sdiildert  nun  der  Verf.  im  fol- 
genden (S.  io  —  57)  die  Bemühungen  der  Türken,  griechische  Junglinge 
zum  Islam  su  verfahren,  sowie  die  Anstrengungen  des  Papstes,  durch  Her- 
beiziehung junger  Hellenen,  die  er  ausbilden  liefs,  Apostel  fOr  die  katho- 
lische Kirche  zu  gewinnen.  Besonders  anschaulich  und  lehrreich  nnd  die 
nächsten  beiden  Abschnitte  über  die  Lage  des  hellenischen  Volkes  unter 
dem  Papsttum  57  72l  nnd  unter  der  türkischen  Herrschaft  (S.  72 
—  8H\  jiuf  die  näher  ein/ii>:eiien  die  Rücksicht  auf  den  zur  Verfügung 
bteheudeu  Raum  verbietet.  Dals  die  Türken  —  dies  möge  hervorgehoben 
werden  —  die  in  den  von  fränkischen  Dynasten  damals  beherrschten  helle- 
nischen  Landstrichen  vorhandenen  religiösen  Beziehnngen  swiseben  Ortho- 
doxen und  Lateinern  sehr  genau  kannten  und  sich  beniühten,  die  Gehässige 
keiten  dieser  gegen  jene  zu  mildern,  indem  sie  selbst  die  gerechte  Sache 
der  von  den  Franken  verfolgten  und  bedrängten  orthodoxen  Kirche  aner- 
kannten, das  lieweist  jenes  Anekdoten,  das  der  Verf.  (S.  86 — 88)  aus  einem 
Cod.  Petrop.  2äl  mitteilt.  —  lu  eiueni  'Enikityos  (S.  88—102)  fafst  Nike- 
phoros Kalogeras  seine  Ausführungen  nodi  einmal  kurz  zusammen:  Bes- 
sarion, im  Irikshsten  Grade  kleinmütig,  sah  die  gesamte  Lage  wie  einen 
furchtbaren  Sdiiffbruch  an,  orthodoxe  ^che,  hellenisches  Vaterland,  h^le* 


Dlgitlzed  by  Google 


Beqiredniageii 


U9 


nische  Sprache,  alles  war  nach  ihm  nnwietlerbriiiglich  dahin.   Seino  oigene 
Mut-  und  Hoffnungslosigkeit  suchte  er  auch  aiulenn  einzuflöfsen.    I);irs  er 
ein  wenig  weitsichtiger  Politiker  war,  zeigt  der  UmstAnd,  dafs  er  nach  ilcr 
Einnahme  der  Stadt  die  damaligen  mächtigsten  Fürsten  des  AbenUlaudes 
durch  Woii  and  Sehrift  m  gemeinsamem  Yorgeh^^  g^gen  die  nnglftnbigen 
Tfirken  m  bewegen  sachte:  ein  üaternehmra,  du  ihm  als  Christen  Ehre 
WMtlbi^  das  aber  von  bellenisohem  Stnn  l|  unkte,  wenn  man  bedenkt,  dafs  er 
ein  hen'orrappiidcr  Führer  war,  die  schllrfste  Venirteilnnp  verdient.  Ptunc 
Anhiiiiger  zeigen  dieselbe  ünniönnlichkeit.    Geschichtlicher  und  überzeugfuider 
waren  die  Erwägungen,  von  denen  geleitet  die  Anhänger  des  Markos  den 
Mai  and  das  SelbstbewuTstsein  des  hellenischen  Volkes  zu  erhalten  sich  be- 
strebten. So  erwiesen  ndt  diese  nidit  hlo&  firOmmer,  sondern  aadi  ver^ 
stindiger  and  answeifelhaft  politischer,  als  die  Anbftnger  Bessarions,  da  sie 
die  Tersweifelte  Lage  des  Volkes  nicht  wie  dieser  nach  ihrer  «genen,  wenn 
aoch  noch  so  berechtigten  Erbiftemng,  sondern  nach  den  zwar  sehr  un 
glücklichen,  al)er  doch  vorül)erg»'henden  Zeitumständen  beui'teilten.  Felsen- 
fest stand  ihnen  der  Glaube,  dals  die  Kirche^  die  Trägerin  der  gesamteti 
christlichen  Entwickelung,  nicht  ontergehen  kOnne.  Die  Eirdie  sachte  sich 
doreh  Wort  nnd  Schrift  des  Islam  kriftig  sa  erwehren ,  schon  vor  dem 
Falle  der  Stadt.  Geiiiiadios,  Patriarch  geworden,  rief  in  seinen  Kondgebungen 
an  die  Hellenen  den  Zeagenmat  der  engten  christlichen  Jahrhunderte  wach, 
wahrend  Bcssarinn  in  seiner  Knr/siehtigkeit  die  dem  ^larkos  und  seinen 
Anhängern  folgenden  Hellenen  Thoren  schalt.   Er  verkannte  die  Gesinnung 
und  Stimmung  des  hellenischen  Volkes.  In  glänzendem  Lichte  steht  Markos 
da,  dessen  Oedanken  die  vierhandertjuhrige  Probe  bestanden  haben.  Die 
heUeniscfae  Kirche  erscheint  dem  Yerf.  in  dem  Aasblick,  den  er  am  SehlaHs 
seiner  Schrift  auf  die  Gegenwart  thut,  auf  wogendem  Meer  ohne  Steuer 
dahintrcibend ,  aber  er  hofiFt  nicht  für  immer.    Die  Vergangenheit  soll  die 
Lehrerin  der  Gf'frenwart  sein.    Es  bedarf  daher  einer  schleunigen,  zeitge- 
inÄfsen  Erneut-iung  der  alten,  nv-hrfach  vielleiclit  veralteten  (Irundsatze.  nm 
den  erstorbenen  Leib  des  Helleiutsiuus  wieder  zu  festigen,  zu  stärken,  zu 
hekben.  ünd  diese  Arbeit  doldet  keinen  Aaftchab.  Der  Verl  hegt  die  an- 
eiSflhatterlidie  tJberxengang,  dafs  der  Hellenismas,  der  nicht  eine  Bildang 
jeweiliger  Umstände,  nieht  ein  Erzeugnis  des  blinden  Zufalls,  noch  des  will- 
kürlichen Beliebens  der  Mächtigen  dieser  Erde  ist.  unsterblich  war,  ist  und 
sf»in  wird.  —  Betreffs  der  S.  1Ü3  -128  folgende  n  Abhandlung  des  Verf. 
ülier  A\p  Beziehungen  der  grieeh.  Kirche  zum  Basler  Konzil  vgl.  Byz.  Ztschr. 
II  lief,  möchte  zum  Schlufs  nur  noch  einige  That^jaehen  aus  dem 

Leben  des  MariLOS  richtigstellen.  iTem  Verf.  scheint  des  Bef.  Abhandlung 
„Za  Uaroas  Eagenicns  von  Ephesas**  (Ztschr.  f.  Eirehengeseh.  XII 
8.  91  — 116),  in  der  unter  Heranziehung  aller  zugänglichen  Quellen  ein  zu- 
verlässiger Abrifs  des  Lebens  des  Markos,  eine  ni "»glichst  vollständige  Tber- 
5*ieht  über  seine  schriftstellerische  Hinterlassenschaft  und  auf  Grund  einiger 
imbeaditet  gebliebener  Briefe  eine  genauere  Darstellung  der  letzten  Lebeub- 
jahre  desselben  zu  geben  versucht  wurde,  entgangen  zu  sein.  Er  würde 
sonst  nicht  versftomt  haben,  in  einigen  Punkten  sich  deutlicher  and  be* 
stinunter  anssadrfldten.  Kalogeras  beroft  sich  S.  29  aof  einen  Brief  des 
Xarkos  an  Gennadios  Scholarios,  der  gesdirieben  worde,  ojg  (pcclvexai,  fiiKQOV 
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Mov^roxi  ö  avuLt(cii>iog  tCov  'KoTXiQiiov  GxQcaöq  (l  iil.  ^oi^ißmov  lO),  and 
der  die  Dichtigkeit  der  von  liessarion  erhoJSlen  Hille  des  Abendlandes  er- 
weisen soll.  Abgewlwii  davon,  ob  der  Inhalt  des  Briefes  su  diesem  Zwecke 
geeignet  ist,  so  fragt  es  sieh  vielmehr,  ob  ein  soldier  seitlicher  Ansats 
möglich  ist.  Und  dus  führt  mich  auf  die  Frage  nach  Anfang  and  Ende 
des  Lebens  des  Markos,  der  der  Verf.  in  seinem  Lebensabrifs  des  Eplie- 
siers  (8.  5 — 10)  leider  nicht  weiter  nachgeganppn  ist.  Ich  wios  zuvor  schon 
auf  die  von  Demctrakopulos  aus  Manuels  <les  Peloponnesiers  Schrift  über 
Markos  gegebenen  Nachrichten  und  Aufzüge  hin.  Danach  verlor  Markos, 
14  Jahre  alt,  seinen  Vater,  ward  im  25>  Jahre  UOnch,  1437  Enbieekof 
fon  Ephesns  nnd  starb  so  Eonstantinopel  am  33.  Jnni,  53  Jahre  alt,  nach 
vierzehntägiger  Krankheit.  Das  .labr  des  Todes  aber,  wie  auch  das  der 
Geburt  sind,  wie  schon  Demetrako])ul()s  (a.  a.  O.  S.  147  Anm.)  klagt,  nicht 
überliefert  Für  ersteres  bietet  Manuel  von  Korinth  einen  Anhalt.  In  fler 
auf  die  letzten  Lebensjahre  des  Markos  bezüglichen  Stelle  der  Moskauer 
Hdschr.  3S^3,  S.  IIU  heifst  es  nach  Demetrakopulos  u.  a.  also:  (Markos  Ist 
1440  von  Italien  nach  Eonstantinopel  heimgekehrt  und  hat  viele  der  Ab- 
trfinnigen  durch  die  Macht  seines  Wortes  zum  rechten  Glanben  zurück- 
geführt) xal  rivvvAiOv  Tov  coipioTtnov  iv  iUi}ds^  nal  ayiwntTOv  xoni  yiiytt 
xliog  iTtl  nuvToUt  6oq>ta  Kai  ('Q^iy  iiQafUvov^  rov  fffi^Tfoor  <hj).afiri  t^t'jrpM 
&tia  nuTQiÜQxriv  yiyov6rt(.  fittidoyor  fctvrnv  rr^^-  naißtlug  md  xwv  ü^i>wt'  liig 
9(oloyUtg  doy^iuxav  vnaoniön]v  n  äuI  yiinatöimoi'  m'ivv  xutakikoiTTwg  ttqÖ- 
ßoXov^  xai  xQia  inißtovg  i'ri^  n^og  nvgiov  iS,fdi]}njaf^  rfolXu  xoü  X^Oxov 
innh^oiu  avyyguiAfWUt  inSiitimmg,  Stuivttt  xi^^itog  lUtl  ^toloylttg  i^nli^g  tft- 
siAti».  Diesen  Worten  Manuels  zufolge  wUre  Markos  im  Jahre  1443  gestorben. 
Warum  man  an  dieser  Jahreszahl  gezweifelt  hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen 
L.  Heller  (Bealenrykl.  IX,  1858,  S.  4  0  —  und  ebenso  Gafs  u.  a.  0. 
S.  292  —  liif>t.  wi.hl  einfach  auf  Fabricius  (Bibl.  Gr.  ed.  Harl.  XI  670) 
gestützt,  Markus*  1447  ftestorben  sein,  Demctrakopulos  glaubt  die  drei  Jahre 
Manuels  (xgtu  imßiovg  TTt^),  wie  die  von  ihm  dazugesetate  Klammer  (Tcag 
Tffla  M  iiiui)  zeigt,  erheblich  überschreiten  zu  dürfen;  er  bleibt  in  seinem 
*OQ&6doiog  ^Ekkf'cg  S.  09  bei  dem  Jahre  1451  als  wahrscheinlichem  Todes- 
jahre des  Markos  stehen.  Letztere  Annalinie  würde  uns  auf  das  Jahr  1399 
als  (Jeburtsjahi-  des  Markos  führt  ji.  (ieorgios  Scholarios,  der  schon  1453 
den  erzbisebötlichen  Stull  1  /.u  Kuubtantinopel  bestiepr.  tritt  uns  nun  aber  be- 
sonders in  seinen  eigenen  Aufserungen,  welche  ich  am  Sciilusse  meiner  Ab- 
handlung a.  a.  0.  S.  115  habe  folgen  lassen,  als  jüngerer  Freund  nnd  Hit' 
arbeiter  des  ephesischen  Ersbischofs  entgegen.  Das  ehrfurchtsvolle  Benehmen 
des  Jüngeren  erscheint  jedoch  meines  R"achtpns  natürlicher  und  erklärlicher, 
wenn  wir  die  bezüglichen  Aur<eni!ij^en  desselben  fast  ein  Talir/ebnl  früher 
gethan  denken  nnd  wenn  wir  nni  t-hen^^oviel,  der  Anq-abe  Manuels  folgend, 
den  LebensHufang  des  Marko>  zurück-,  d.  h.  in  da»  Jahr  13i*l  verlegen. 
Derselbe  wUre  dann  1416  Münch  geworden  und  in  seinem  46.  Jahre  zum 
Ersbischof  von  Ephesns  ernannt.  Dies  reifere  Alter  scheint  mir  für  die  Er- 
langung dieser  hohen  Würde  bei  weitem  geeigneter,  als  bei  Demetrako- 
pulos' Annahme  sich  ergeben  würde  l^aniit  wUre  ein  den  Verhftltnissen 
unbedingt  entspre<  henderer  Altersnnt*  r^1elli.  d  /.wischen  Markos  und  Srho- 
larios  cfewonnen.  Dazu  kommt  aber  noeli  ein  anderer  Umstaml.  Hei  Deme- 
trakopulos' und  auch   Hellers  einnähme  würden  wir  des  unermüdlichen 
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Streiters  th&tig€  Teilnahme  an  allen  auf  die  Kircbeneinigung  bezüglichen 
Vorgängen  auch  nach  dem  Jahre  1443  beetimmt  erwarten  nnd  klar  bezengt 
sehen  müssen.  Der  Mann  war  ja  auch  nach  ihrer  Voraussetzung  noch  gar 
nicht  so  alt,  als  dafs  er  sich  schmollend  und  grollend  nach  Ephesus  soUte 

zurückgezoL't  n  und  den  Kaiser  mit  seinen  Nöten  und  Einigungsbestrebungen 
sieb  selbst  uberlassen  haben.  Die  Stimmung  des  ^  olks  gegen  die  Zwangs- 
einigung^  wie  mau  sie  ansah,  uach  des  Kaisers  Kückkebr  ist  bekannt,  be- 
kannt, daXs  viele  der  heimgekehrten  Biaehöfe  ihre  Unterschrift  laraclaMlunen. 
Die  Seele  nnd  die  wissenschaftliche  Sttttae  aller  dieser  der  Einigung  dtzrch- 
aas  abgeneigten  Theologen  war  und  blieb  Markos  von  Ephesns,  die  Er- 
bitterung gegen  Rom  und  seine  Lehre  wurde  jetzt  tiefer  und  heftiger,  als 
sie  je  vorher  gewesen.  Der  Zerfall  des  Reiebes,  dem  der  unglürkliehe 
Kaiser  durch  den  engen  AnschluTs  au  Itoni  uud  das  Abendland  zu  wehren 
gehofft  hatte,  wurde  durch  diesen  onglückscligcn  Zwiespalt  iuuerbalb  der 
griechuchen  Kirche  noch  besdilennigt.  Nidit  wenig  tragen  dazu  die  un- 
Uc^en  Ifalaregeln  dea-auf  des  Kaisers  Veranlassung  erwtthlten  Patriarchen 
Metrophanes,  eines  entschiedenen  Freundes  der  Einigung,  bei.  Als  dieser 
in  Kleinasien  sogar  lateinisch  gesinnte  Bischöfe  einzudrängen  suchte,  er- 
lielsen  die  drei  Erzbischöfe  von  Alexandria,  Autiochia  und  Jerusalem  im 
Jahre  1443  ein  Synodalschreiben,  in  welchem  sie  sich  gegen  die  verhafste 
Bjnode  zu  Florenz  anis  stärkste  aussprachen,  alle  lateinisch  gesinnten  Geist- 
lichen abaetsten  und  im  Fall  der  Wideraetclidikeit  mit  dem  Bann  be* 
drohten,  auch  den  Brabisdiof  von  CMsarea  in  Kappadocien  mit  der  Ausp 
fSfaning  <!i<  >es  Beschlusses  in  seinem  Sprengel  beauftragten.  Philotheos  TOn 
Alexandria,  Dorotheos  von  Antiochia.  Jojakim  von  Jerusal*>m  und  Arsenios 
von  Ciisarea.  letzterer  gar  als  i'iao/og  rraaqg  rri'aroAiJ^j,  werden  uns  genannt  ; 
wo  ist  da  der  Uul'er  im  Streit,  Markos  von  Kpliesus.  er,  der  seiner  hohen 
Bedeutung  entsprechend,  schon  an  Ferrara  als  t^a^o^  if,g  <fvv6dcv  erscheint, 
der  in  den  Unterschriften  seiner  Briefe  sich  mit  berechtigtem  Selbstgefühl 
i  ^EipiMV  fuä  vtefffs  *Ae(ets  MA^Kog  nannte?  Konnte  er  bei  so  wichtigen, 
gegen  die  seitens  des  Patriarchen  wider  griechisch  gesinnt«  Bischöfe 
gerade  Kleiuasiens  verhängton  Zwangsmafsregeln  gerichteten  Bestrebungen 
von  Gesinnungsgenossen  überhaupt  fehlen,  wenn  er  noch  am  Leben  war? 
Er  wird,  so  dürfte  geschlossen  werden  müssen,  nicht  mehr  unter  den 
Lebenden  geweilt  haben.  —  Damit  scheint  mir  auch  eine  Bemerkung  des 
Ghalkokondylaa  und  eine  handschriftliche  Überliefernng  ganz  wohl  zu  stimmen. 
Jener  berichtet  (VI  S.  295):  'O  fUvtot  ccQxiegsvg  xai  Gotpcöv  xivu^  inino^tpii 
tnl  TO  Ev^di'Xiov  rraQCi  zovg  '^FAlr}vag,  ig  ötc'de^iv  c«pinofurovQ  rotg  tibv  'Ek- 
krjvtiv  aocpoig^  di  ov  n^odUvro  ii]v  yevofiivi]P  arpißt  i^vroi^oi'  y.ctn;  Trjv  ^hu- 
A/av,  Mccgum  u   tw  'Eq>icov  a^x'-^Q^h  ^^^^  «^i^X^/"  T^*^«ft**^<«>  twi' 

Auilvav  66y(tuxt  ib  naffanttv^  xat  £^oXaQC(p  Tt^  i6u  nuff'  "EVniat.  xu  ig 
evdoMftoCm'  od  fUmot  ^yvcfo  u^toif  owh  ig  loymv  «fuiUcrv  uqu- 
MWf^ivotg,  «U*  imtxm^ow  Sat^vot  iid  ^haXlccg.  Wann  ist  dies  geschehen? 
Bs  werden  mehrere  Gesandte  erwähnt,  sollte  dies  nicht  noch  vor  1443  ge- 
wesen sein,  in  welchem  Jahre  der  um  die  Dnndifiihning  der  Beschlüsse 
von  Florenz  und  Latiiiisi<  rung  der  griechischen  Kirche  eifrig  bemühte  Metro- 
phanes starb?  Oder  sollten  hier  zwei  verschiedene  Verhandlungen  zusammen- 
gezogen sein,  was  ja  bei  Chalkokondylas  nicht  nnerhßrt  wire,  zumal  da 
jene  Na<diricht  gerade  unmittelbar  an  die  Erwähnung  der  Rflckkehr  nach 
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Konstautinopel  im  Jahre  1440  geknüpft  ist?  Von  der  Thlitigkt'it  des  Geor- 
gios  Scholarios  wenigstens  und  seinen  Streitgesprächen  aiit  des»  Papatej» 
Gesandten  Bartholomäus  von  Cortona  redet  eine  beiläufige  handschriftliche 
Bemerkung.  Jener  nlmlieli  flcbrieb  auf  Grand  derselben  damals  swei  Büdier 
TOra  Ausgang  des  h.  Geistes,  von  denen  das  ersiere,  wie  eben  jene  Hand- 
schrift meldet,  ewni^i^  fuxct  dtai^tg  nivti  nal  dixct  ytvofUvag  iv 
jtcdcai'o)  afTu  rov  nantxov  ngicßsag  xttl  irciCxöiroxy  Koorvjvij^  y.cd  (^trSctay/lov 
rrc  TTfff)(V  jluTi'voig  9tnXoy{c(g,  TTagoitog  y.cd  rov  y.voi'ov  rotjyoni'ov  jov  rr«- 
iQuc(}jipv,  nai  xov  xuQdtVttkioVy  Kcti  rcokköiv  Arnivoav  xat  ö^odö^coi',  tvümiov 
Tü9  ßttotXitog  *Uoocvvov  wA  wP  ^mu^tw  ö&fTMitov  Oeodco^ov.  V4iQa%lij9tlg 
ya^  ic(  ovftmQäöfUtw  tAv  dtetl^mß  htttvonf^  iv  x^§  fftfvlr«(a  t&}  ßißkl^o, 
8  futuygaipiv  nokla  nal  diordoOlir  jnrvfojolf  nutl  TOfB  Amlvmg  vüv  c^^Hncd- 
ficvov.  t/1'  dl  Tore  6  VVfy^ce^i^tvog  xcrOoJLi»if  acKQtxuQiog  xoü  ßaoditog 
^Imcvvov  Kai  xa^Xixbg  XQitrjg  xüu  'Pwftccfoyv ,  xori  öiödaxfov  iv  xm  xoiyJtvuo 
xov  ßaßtliwg  y.cna  TTanaßnev^v  fjwJötrjv,  na^vöi]g  xffg  OvynX'qrov  xcu  TiXu'artjg 
xf^g  Tcohitig,  xov  koyov  xov  9(ov  ilg  dö^av  avxov  xov  9iov  xov  Ttuvr«  dc~ 
Sivtog  (Fabric.  Bibl.  Gr.  ed.  HarL  XI  384).  Da  Qregorios  im  Sommer  des 
Jahres  1445  Patriarch  wurde,  Theodoros  aber  im  Juli  des  Jahres  14(8  in 
Selymbria  starb.  s<^  müssen,  schliefst  Demetrakopulos  (a.  a.  0.  S.  158), 
jene  Gespräch«'  in  dtn  Tuliren  1445  bis  1448  gehalten  sein.  Ist  es  nun 
aber  ?ii<ht  höchst  auffallend,  dafs  gerade  Markos  l)ei  jener  Gelegenheit  mit 
keintin  Worte  erwähnt  wird,  er  gerade,  der  uuerschütt^rt  seit  1437  auf 
dem  Kampfplatz  gegen  die  Lateiner  gestanden  hatte?  Ich  folgere  daraus, 
da&  derselbe  damals  eben  nicbt  mdir  am  Leben  war.  Eine  Wendung  gerade 
innerhalb  dieser  ersten  Schrift  über  den  Ausgang  des  h.  Geistes,  welche 
Simonides  zuerst  veröffentlicht  zn  liaben  scheint  (^O^Ooi,  *EkJi^tov  d^tok. 
yQatpm  TiaauQfg,  London  H.  ö'J-  72\  spricht  für  diesen  meinen  Sehlnfs 

Georgios  sagt  dort  i  S.  65):  'EKfivm^;  xoivvv  xoig  TmToccOt  -rrooaxi^etuivovg 
»vSeig  aTiomviiOut  6vvq<S(xai'  oY  xal  vvv  iv  xoig  ßißkiotg  k«kovtrt(g  xoi'g 
fitlxQttkolag  iklyiovcr  xorl  cav  xT}g  öidttöKttkiag  6  ^taxd^ios  i^tvog  MoQXOg 
Mrl  ftovo;  rA»  itp'  -i^tCbv  äQxie^evg  akt^Oi^g,  nttl  fUr*  ixtivov  'fnuigy  xom/vou 
av(inQoxQt^faiiivoVf  Wpdiico«  ysyovafav  üg  ix^ifv^  Hier  redet  Georgios  mit 
hoher  Anerkennung  von  seinem  grcfsen  Zeitgenossen  Markos,  der  lebendige 
Mund  aber  dieses  Zeugen  der  Wahrheit  ist,  wie  das  imyMntog  (Kiivog  deut- 
lich zeigt,  bereits  verstummt.  Gestützt  wird  diese  Sehlulst'oigcnmg  endlich 
auch  durch  eine  briefliche  Auiaerung  des  Georgios  Öcholarios.  t?cchs  Monate 
TOT  der  Einnahme  der  Stadt,  am  26.  Not.  1452,  richtete  derselbe  an 
seine  Hitbürger  ein  Schreiben,  in  welchem  es  nach  Fabricios'  Angabe 
(Bibl.  Gr.  XI  367)  u.  a.  heifst:  „Persisto  in  ea  promissione,  qua  me 
obstrinsi  beato  Ephesino  episcopo,  cum  ad  Peum  migraturus  esset,  co- 
ram  Deo,  angelis  et  hominibiis  et  disputationibus.  qnas  habni  adversus 
episcopum  Cortonae,  ad  demonstrationem  veritatis,  quum  jirotiteimir,  ut 
ctiam  diversis  operibus»,  quae  pro  patria  fide  diviuo  munere  publica  vi.*' 
Diesen  Worten  zufolge  blickt  Georgios  im  Jahre  1452  auf  die  Ver- 
handlungen mit  Bartholomlns  von  Gortona  als  anf  etwas  Vergangenes 
znrfick,  schon  noch  femer  liegt  ihm  sein  dem  sterbenden  Markos  ge* 
crebenes  feierliches  Versprechen,  die  väterliche  Lehre  der  recht gläuMgcii 
Kirche  zu  schininen  nnd  zn  wahren.  Maikns  ist,  wie  »<<Mri  Beiwort  „heatus'' 
zeigt,   seit  Jahieu   verstorben.     Wii-   werden   daher   keine  Veranlassung 
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habeu,  übt  r  Manuels  des  reloponnesiers  Angabe,  d.  h.  über  das  Jahr  1443, 

hinauszugehen. 

Waudsbeck.  Johannes  Dräseke. 


V^Sov  ^ly.etolag.   Saraos  lö93.    1  HO  Seitoii.  8^ 

Der  Kanzler  des  Fürstentums  Saiuos,  Herr  Epaininondns  Stamatiades, 
der  früher  in  seiner  mehrbändigen  'EntTt^lg  r^g  i]ytjMviag  2m(wv  (Samos 
1875  IF.)  wwtTolle  histomehe  und  statialisciie  Beitrllge  zur  KenntniB  dieser 
luael  gegeben  hatte,  hietet  uns  jetet  eine  Monographie  ftber  die  Ideine 
Nachbarinsel  von  Samos,  Ikaria  oder,  wie  sie  im  Volksmunde  jetzt  ge- 
wöhnlich hoLTst,  Niy.aQia  (über  dicsp  Naniensform  vgl.  meine  Bemerkung  in 
den  Analecta  Graeciensia  S.  14).  Sie  mufs  mit  vielem  Danke  aufgenonunen 
werden,  denn  sie  enthält  viel  des  Interessanten  über  die  Insel  und  ihre 
Bewohner,  durchaus  auf  eigener  Kenntnis  des  Gegenstandes  beruhend.  Sie 
serflUt  in  folgende  Abschnitte:  I.  Geographische  Lage.  IL  Alte  Namen 
und  Sttdte  der  Insel,  m.  Geschichte.  IV.  Das  Christentum  auf  der  Insel. 
V.  Produkte.  VI.  Münzen.  VIT.  Das  heutige  Ikaria.  VIII.  Verwaltung. 
IX.  Klöster.  X.  Leben  und  Charakter  der  Ikvvohner.  XI.  Sitten  und  Ge- 
briiuehe.  XII.  Dialekt.  XIII.  Volkslieder.  XiV.  Spiele.  XV.  Alte  Dokumente 
der  Insel.  Den  Wert  der  geographischen  und  historischen  Abschnitte,  von 
denen  die  beiden  (IV  und  IX)  zm  Kirchengeschichte  besonders  ausführlich 
gehalten  lind,  bin  ich  nicht  in  der  Lage  zu  beurteilen.  Eine  etymologische 
Bemerknng  gestatte  ich  mir  zu  8.  10  zu  machen,  wo  der  Verfasser  seine 
Verwunderung  darüber  ausspricht,  dafs  der  griechische  Geograph  Meletios 
(im  17.  Jahrhundert)  das  im  Altertum  als  Jqinavnv  oder  jQunavov  be- 
kannte Vorgebirge  als  uxQtaxTj^iov  J^uxövrtov  bezeichnet.  Das  ist  eine  ein- 
fache Volksetymologie,  die  an  den  aus  dem  Altcrtume  überlieferten  (Strabon 
XIV  p.  639)  Namen  Jff&utvov  anknüpft.  Meine  in  den  All»iierisehen  Studien 
in  26  ausgesprochene  Vermntang,  dals  dieser  (auch  sonst  Torkommende) 
Käme  'Warte*  bedeute  (von  öi^m^iat)^  wird,  wie  mir  scheint,  dadurch 
unterstützt,  dafs  der  heutige  Name  des  Vorgebirges  ^Htv&fft  ist,  also  eine 
Art  Übersetzung  davon. 

Die  den  Sitt<'ii  und  ( Jehrrmohen  der  Inselbewohner  gewidmet«!!  Ab- 
schnitte sind  wertvolle  ÜeUrlige  zur  neugriechischen  Volkskunde j  man  wird 
mit  besonderem  Interesse  lesen  (8.  116  ff.),  dafs  die  8chan«rliohe  Sitte  des 
PflUens  nnd  Zerhackens  {xomov^^^  von  secnris)  der  Leiche  dnes  fUr 
einen  Vampyr  gehaltenen  Mensehen  bis  in  die  neueste  Zeit  ausgeii^i^  worden 
ist.  /.lua  Teil  unter  der  Assistenz  der  Geistlichkeit.  Ganz  besonders  dankbar 
sind  wir  dem  Verf.  füi-  sfine  Mitteilungen  ühcr  '1i<^  Mundai-t  von  Ikaria. 
Dieselbe,  früht-r  blnls  aus  kur/.«'n  Ant^al)»'!i  von  iuj>s  (Inselr«  i.seii  1(  185) 
und  anderen  dürftigen  Mitteilungen  bekannt,  ist  neuerdings  von  Professor 
Ibtadakis  in  Athen  zum  Gegenstande  einer  besonderen  Darstellung  gemadit 
worden,  in  der  Festschrift  für  das  Jnbüiam  von  Eontos  (1893)  B.  33 — 80 
nnd  dann  in  deutscher  Bearbeitung  in  den  Indogermanischen  Forschungen 
TT  371 — 414  (1893).  Ein  kleines  Ginssar  mit  einigen  Liedern  enthalten 
dir  Mifr]iiita  des  Syllogos  in  Konstantinopel  1  42H  —  433.  Stamatiades 
spricht  über  phonetische  Eigentümlichkeiten  des  Dialekts,  wobei  einige  laut- 
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physiologische  Beuierkuugeu  bes^oudtrs  wertvoll  i>iud,  giebt  zwei  kurze  Ge- 
tprftche  in  der  Mundart,  ein  reichhaltigem  Wörterreneichnis  (8. 124 — 142), 
Yerwilnsehmigflfbnneln,  Bfttsel,  SpridiwOiter  (leider  bloJ^  drei),  endlich  Volkse 

lieder  (S.  145—150),  wozu  noch  das  S.  36  f.  nach  Ramsay  (ans  dem  Journal 
of  Hellenic  Ötudi.'s  T  293  — :>0())  mitgeteilt«  Lied  sowne  die  den  Srhil- 
dpninL'f'n  der  Öitten  (S.  lOG  ff.)  oiiic^pstreuten  Texte  komineii.  Auch  <lic  am 
Schlüsse  mitgeteilten  Dokumente  (^Testamente,  Heiiats vertrüge,  Verkaufj»- 
urkunden),  deren  ältestes  aus  dem  Jahre  1601  ätAmmt,  sind  für  den  Dialekt 
nidit  ohne  Intofeaae. 

Das  WdireneidiniB  in  dem  Bndie  von  Btamatiades  enthftlt  eine  nidit 
unbeträchtliche  Anzahl  Ton  WOrtem  lateini^^chpr  und  italienischer  Herkmift^ 
•/.  B.  ii^vta  'Tante'  v-n  amia,  aQUoot  'Wandschrank*  lat.  *arcarinm, 
(it'n«  Spaziergang',  ploxra'ow  'ppbe  spazieren*,  volta  voltare,  yy.ooTfda 
*  gesundes  Mädchen*  cor  t  esc,  Aafu^ö^a  *  Flanelljacke '  camiciuola,  jtcr- 
navog  'Wage'  campaua,  ne^TtaiiQf^va  *Taufyatin*,  d.  i.  xvqu  padriua, 
ttovivKQiatut  *Verapottang*  ooglionare,  uomilet  'Fleischermeaser'  coliello, 
»ffarau  'Strumpf'  calza,  Ju^igig  'schwächlich*  leggiero,  nrpioTO  'Fraueu- 
mantel'  pitocco,  xovylt'Qog  'Rauchfang'  focolare,  und  viele  andere.  In 
geringerer  Anzahl  finden  sich  türkische  Wörter  (z.  B.  öiviigi,  xttnotpctSlvto, 
kü(pi^  j«of»Axt.  vTKj't«,  vutym^g^  TOGtp.<a'}}Q  'Feind'  =  düsman,  Tox'rpüat^ 
qfovtäg)^  von  slavischen  habe  ick  blols  das  allgemein  verbreitete  j^anovi,  Ge- 
wohnheit', flowle  tuM^am  ^Trog'  bemerict;  viell^ht  ist  andi  funJUEAcr  Veiikes 
Schaf'  slavisdi  (an  belfi).  Daneben  stehen  viele  griechisehe,  zum  Teil  alte 
(ftQog  'Grenze  eines  Ackers',  opij  'Maner,  welch»'  die  Acker  trennt',  =  öj^^o^» 
in  Kythnos  o^ft«,  im  Pontos  ojrro,  u.  a.),  mm  Teil  schwer  deutbare  Wörter. 
voiaoino  'BoftpHnnf,'  df>s  A'^kcrs*,  vouiGTi]g  'November'  sind  richtig  fror,  zu 
hchreibeu  und  gehören  zu  agr.  veu^oy  Merkuünlig  ist  tVw  PräscusbiMung 
uyyäj^a  'brenue',  die  aus  dem  Aorist  i/;-^«vö«  =  Ikuvou  neu  gebildet  ist. 
Zu  den  Benennungen  des  Bienenkorbes,  die  ich  Bysant  Zeitoohr.  III  167  f. 
znsammengestellt  habe,  sind  ans  dem  ikanschen  Glossar  nachsntragen  yif- 
^Iri  (=  xovßiXiY)^  diflvm^  dgtvtuSct  (=  ygiiw  zu  x^v^?),  ^oituQi  (=  Ji»- 
fiaift  in  Kythnos).  von  agr.  ^üaog^  X"^^9h  ^  den  Benennungen  des  Siebes 
(ebenda  161  f.)  xov(utavos  und  r^^i«. 

Graz.  Gnstav  Meyer. 

P.  JUra,  Die  Beiohs'politik  Kaiser  Justin ians.  Akademische 
Festrede,  g«  lialtcn  zur  Feier  dos  Stiftungsfestes  der  gr.  hessischen  Ludwigs- 
Universität  am  1.  Juli  ISn.T  (ües^en  l,s9:J.  23  8.  4^. 

Jfirs  hat  sich  in  scinf  r  l'csirede  die  Aufgabe  gestellt,  „die  iiuJscrcn 
politischen  und  kirchlichen  Verhältnisse  unter  Justinian"  zu  sciiildern,  um 
auf  diesem  Hintergrunde  die  Justinianische  Codification  in  das  rechte  Licht 
zu  rücken.  Man  kann  von  einer  Festrede  nicht  verlangen,  daTs  sie  neues 
Material  beibringt,  und  mofs  anerkennen,  wenn  sie,  wie  es  hier  geschieht, 
die  neue  Forschung  verwertet  A'ielleicht  ist  den  dogmatischen  Erörterungen, 
die  den  inn«»ron  Kirchenstreiti^fkciten  zu  Grunde  zu  liegen  scheinen ,  ein 
etwas  7.n  wi  iter  Raum  angewiesen;  doch  tritt  auch  der  Charakter  dieser 
Kireheuiragen  als  Machttrageu  in  Jörs"  Darstellung  hervor.  In  der  Dar- 
stellung der  internationalen  Verhftltnisse  vertritt  der  Redner  den  Standpunkt, 
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den  neuerlich  in  gröister  Schörfe  Morainseii  iu  den  „Ostgothischen  Studieu^^ 
betont  hat,  die  I^kenntois,  dafs  die  Ifebrzahl  der  sogenannten  Reiche  der 
YOIkerwandenmg  rechtlich  nur  Teile  des  rOmisdien  Reiches  waren.  Diese 
i«rkenntnis,  die  gegenüber  dem  Betonen  des  GermaiKiitums  immer  m^r 
an  Boden  zu  gewinnen  scheint,  ermöglicht  erst  das  Verständnis  für  das 
frühe  Mittelalt*»r  und  zwingt  zur  Erforj^chnn?  der  weiteren  Schicksale  der 
römischen  Institutionen  auch  nach  dem  „Untergänge  des  weströmischen 
Reicbes^\  ebenso  wie  die  byzantinische  Reichspolitik  im  Zusammenhange 
steht  Biit  der  Znsamnieiifiusimg  des  altrOmiscben  Reditsstoffes  in  der  Jnsti- 
nianisohen  Godifieation. 

Wien.  h.  M.  Uartmann. 

St.  NovakOTic,  Cpon  fi  Tvpua  XI\  n  XV.  iioKa  (Serben  und  Türken 
im  14.  u.  Ii).  Jahrb.).    Belgrad  1893.    VII,  ;J97  S. 

Die  I>arstellimg  der  Besiehimgen  und  Kftmpfe  zwisdien  Serben  und 
Türken  reicht  von  den  ersten  Berühmngen  im  Anfange  des  14.  Jahrh.  blofs 
bis  nun  Jahre  1413,  wo  Serbien  sein  letztes  Heil  in  einer  engeren  An« 
If^hnunf;  an  Ungarn  suchte-  uii«l  ilieseni  die  Führerrolle  im  Kampfp  pcgon 
den  Jlalbiiuxid  auf  dem  Balkan  iiberliols.  Diese  Eiiisehriliikiing  befriedigt 
nicht:  dem  dramatischen  Wechselkampfe  zwischen  den  beiden  auf  die  Er- 
oberung des  Balkan  hinzielenden  Völkern  fehlt  eben  der  SchluTsakt  ~  die 
g^hudiche  XTnterwerfiing  Serbiens.  Ebenso  stGrend  wirkt  femer  die  Anslassnng 
der  Zeitperiode  von  der  Schlacht  an  der  Maritza  (1371)  bis  inelnsiTe  snr 
Schlacht  am  Amselfelde  (1381»):  dab  diese  Partie  schon  von  anderen  be- 
handelt wurde,  ist  rrewifs  kein^  treniie'^ndf»  Keclif fertigung.  Sonst  hat  N. 
den  Stört"  so  anziehen«!  und  klar  l>ehan(lelt.  «lals  iliin  das  serbisclie  Publikum, 
für  welches  ja  das  Buch  in  erster  Keihe  geschrieben  ist,  sehr  dankbar  sein 
wird,  denn  hier  kann  es  fast  alle  Phasen  dieses  fttr  die  Entwickelang  des 
serbischen  Volkes  wirklich  fatalen  Kampfes  sam  ersten  Male  vereinigt  finden. 
Inwi^ieme  die  Darstellung  N.s  im  einzelnen  unsere  Kenntnisse  erweitert  hat 
oder  einer  Berichtigang  bedarf,  mofs  speziell  durch  die  serbische  Faehkritik 
festgestellt  werden;  in  dieser  Hinsieht  verweif^e  ich  auf  eine  eingehende  und 
objektive  Besprechung,  die  im  Meusatzer  „Strazilovo'*  (1893,  Hr.  49 — öl) 
erschienen  ist. 

Eine  Darstellung  der  KSmpfe  «wischen  Serben  und  Türken  rnnüsie  natoT' 
gemftTs  aneh  Bjrzans  berücksichtigen.  Der  Verfiisser  thmt  es  sach,  indem  er 

die  politischen  imd  kulturellen  Zustlinde  im  byzantinischen  Reiche  zur  Zeit 
des  Auftretens  der  türkischen  Stnmme  in  Kleinasien,  dann  die  darauffolgenden 
KHnipfe  his  zu  dem  Momente,  wo  die  Serben  selbst  an  diesem  Kampfe  teil- 
nehmen, nach  bekannten  Darstellungen  der  byzantinischen  Geschichte  schil- 
dert, so  dalis  im  erst^ju  Drittel  des  Buches  (bis  S.  127)  fast  ausscbliefslicb 
von  Byzantinern  nnd  Türken  die  Bede  ist.  Sobald  aber  die  Serben  in  den 
Kampf  eingreifen,  toitt  in  dar  Darstellnng  N.s  B  jsanz  gllnsUdi  in  den  ffinter* 
prund.  Der  Verfasser  hat  zwar  auch  serbische  Quellen  benützt,  aber  der 
bekanntlich  sehr  dürftige  historisrhe  Tnlialf  derselben  dient  fast  nirgends 
zur  \'ervollständigung  des  schon  aus  byziintiniscben  und  anderen  Quellen 
Bekanutejj.  So  wird  von  N.  auf  8.  40—52  aus  einer  berbischen  Quelle  des 
1-1.  Jahrh.  die  Beschreibung  der  von  der  katalanisch  -  türkischen  Soldateska 
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auf  der  Athoe^HalbiiiMl  in  den  Jabren  1305  — 1308  .angeriohteten  Ver* 
heenmgen  in  eitenao  mitgeteilt,  der  histoiiBche  Eem  aber  liebe  flieh  in 

cinif^en  Worten  mitteilen  Und  er  entiittlt  nichts  Nenes.  Dagegen  hat  N.  mit 

Hilfe  serbisohtT  Quellen  anf  die  vom  König  Milutii  dem  Kaiser  Amlro- 
rikos  11  im  Jahre  l.'U4  in  Kleinasien  gegen  die  Türken  geleistete  Hilfe 
etwas  luehi-  Licht  geworfen  (S.  H2 — 94). 

Wien.  M.  Besetar. 

St.  Novakovic,  CTapa  cpiicKa  Bojcica.  llcTopnjcKe  cKHue  m  ,ieja 
„IIa])0,i,  H  seM.ri  y  CTapoj  cpiiCKoj  ,T]>/KaHn".  (Das  altserbische  ITepr. 
Historische  Skizzen  aus  dem  Werke  .,Land  und  Leute  im  altserbischen 
Staate").    Belgrad  1893.    208  S.  8". 

Das  wenige,  wag  sich  nach  den  erhaltenen  Quellen  fther  das  Heer* 
wesen  im  altserbischen  Beiche  sagen  llM,  ist  rom  Verfasser  fleiCrig  ni- 
sammengetragen  worden;  um  es  aber  in  ein  zusaramenhftngendes  Ganses  sn 
yereinigen,  mufste  N.  die  spärlichen  und  inhaltsarmen  Notizen  teils  durch 
Verweisen  auf  die  in«  byzantinischen  Heenvesen  obwaltenden  Verhaltnisse, 
teils  duroh  Heranziehen  der  serbischen  Volkslieder  und  de«?  serbischen  Volk;?- 
lebens  erläutern  und  ergänzen,  so  dafs,  besonders  in  der  zweiten  Hälft«  des 
Boches  (Kap.  Vm — XH,  B.  97 — 199),  welche  die  einselnen  Momente  des 
Kriegswesens  nnd  der  KriegsfOhmng  hehai^lt,  das  von  N.  entworfene  BUd 
nur  Äufserst  selten  auf  S(dehen  Angaben  beruht,  die  direkt  auf  altserbische 
Zustande  sich  beziehen.  Mehr  liefs  sieb  über  das  alt  serbische  Heer  im  all- 
gemeinen sagen  (Kap.  V  —  VIT.  8.  40  —  96).  N.  weist  nach,  dafs  das  alt- 
serbische  Heer  ursprünglich  wohl  aus  der  einheimischen,  Grund  und  Boden 
besitzenden  Bevölkerung,  später  aber  auch  aus  Berufssoldaten  bestand,  die 
wiederum  teils  mit  eigenen  HilitSrgrandstücken  (pronije,  ngovoiai)  helehnte 
Einheimisdie,  teils  fremde  Sdldner  (Deutsche,  Franzosen,  Engländer  11.8.  w.) 
waren.  Genauere  Nachrichten  sind  aber  auch  in  dieser  Beziehung  nicht  er^ 
halten,  so  dafs  z.  B  weder  der  Umfang  der  militärist lien  Dienstpflicht, 
noch  die  Zeit  sich  Ittstinunerj  UUst,  wann  der  (wie  schon  der  Name  zeigt) 
von  den  By-Aantincrn  entlehnte  Brauch  der  Belehnung  von  Soldaten  mit 
Grundstücken  eingeführt  wnrde.  In  dem  einlotenden  Teile  (Kap.  I  —  lY, 
8.  3 — 39)  werden  ,  die  Verhftltnisse  des  Kriegswesens  hei  den  BSmem,  im 
mittelalterlichen  West-E\u*opa  und  bei  den  Hv  mtinern  kurz  geschildert. 
Bin  Register  (S.  201—207)  erhöht  die  Brauchbarkeit  des  Buches. 

Wien.  H.  Besetar. 

« 

S.  äMtakov,  Über  die  Entstehung  und  Znsammensetsung  der 

('bronlk  des  Oeorgios  Monachos  Hamartolos.  (Rep  Ablr  aus  den 
Ucenyja  Zapiski  [^relebrien  Denksebriffenl  der  üniv.  Kazan,  Band  08  [1891] 
und  5f>  ri!^i»^'J'     Kazan,  Univ.-Druckerei  1892.    174  S.   8®.  (russ.) 

S.  Sestakov,  Zur  Frage  nach  den  Quellen  der  Chronik  des 
Georgios  Monaebos  (TV.  Buch).  Sep.-Abdr.  ans  der  Beilage  zum  70.  Bande 
der  Denkschriften  (Zapiski  1  der  kais.  Akademie  d.  Wissensch.  Nr.  4.  St. 
Petersburg.  Akademie.  1892.  (In  Kommission  hei  N.  Kymmel,  Riga). 
58  8.  8*^.  43  Kop.  (russ.) 
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Diese  Quellenforschungen  sind  veranlagt  worden  dorob  eine  Frels- 
av^be  der  histor.-philos.  Faknltttt  d«r  XTnivers.  Kasan.  Dab  „vor  dem 
Sneheinen  dner  kntüwheii  Ausgabe  des  Gcorgios  littcrarischi-  üntersiiehniigen 
ohne  genügende  Grundlage  bleiben'^  (Knunbaeher,  OcMch. dL  bya. Litt  S.  131,  l), 
dessen  ist  Verf.  sieh  btHufst  gewesen  und  hat  es  auch  mehrere  Male  in 
st'iuer  Arbeit  ausgesprochen;  er  botft  jedoch,  ,.dafs  seine  Arbeit  als  Material- 
s&mmlang  für  die  känitigeu  Georgiosforscber  auch  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
Nntien  habm  kann,  in^emndere  fUr  die  in  Aiuaielit  gestellte  neue  Aiui> 
gäbe  des  Georgios**.  Vert  hat  mit  grofiMm  Fleifse  sich  bemüht,  die  von 
Mnralt  im  Apparate  gegebenen  Qaellomachweise  zu  vermehren.  So  ver^ 
weist  er  z.  B.  für  Georg,  p.  453,  8  ff.  auf  Rufin  H.  E.  U  4  p.  511  C  Migne 
and  Sokrates  H.  E.  IV  21  p.  521  B  Migne.  Zu  den  von  Hirsrh  in  den 
Byzantinischen  Studien  für  die  Zeit,  wo  Theophanes  nicht  mehr  vorliegt, 
bei  Georgios  nachgewiesenen  (Quellen  fügt  Verf.  hinzu  des  Theosterikt  Logos 
Epitaphios  auf  den  hl  Niketas,  Acta  S8.  BoUand.  April.  1 — 10  p.  XXmC 
Ben  Entlehnungen  ans  Qeoigios  im  Lenken  des  Saidas  ist  Verf.  nach- 
gegangen, bevor  er  de  Boois  Aufsatz  (Hermes  XXI  1  ff.)  kennen  lernte. 
Blofs  für  80  Glossen  will  er  Benutzung  des  Georgios  annehmen,  de  Boor 
gehe  ihm  zu  weit,  denn  das  Lexikon  biete  einen  Text,  welcher  sehr  gut 
nach  mehreren  IJss  bearbeitet  wäre  und  nicht  selten  mit  Hinzufügvuig  des 
Textes  der  Quellen;  aber  die  Genauigkeit  des  Suidas  in  der  Wiedergabe 
des  Textes  der  Ciuronik  in  Tielen  Qlossen  beweist  unserer  Meinmig  nach, 
dafs  an  den  Stellen,  wo  Saidas  stark  von  dem  Mnraltschen  Text  abweicht, 
man  entweder  Benntxnng  der  Chronik  ablehnen  oder  die  Dtfferens  beider 
Texte  den  Änderungen  des  ursprünglichen  Textes  Buschreiben  mnls^  welche 
die  Synodalhands«  liritt  bietet  (I  14). 

Die  Ergebnisse  vorliegender  Studien  entsprechen  nicht  der  angewandten 
Mühe.  Da  die  Kazaner  Fakultät  die  Aufgabe  nicht  aof  einen  Teil  des 
grolsen  Froblons  besehrfinkte,  bitte  der  Yert  gut  daran  gethan,  wenn  er, 
statt  von  Seite  sa  Seite  den  Quellen  nachzugehen,  den  Stoff  geteilt  und  in 
einzelnen  EApitdn  Theodoret,  Suidas,  Theophanes  oder  Malalas  als  Quelle 
des  Opor^o*?  ))ehandelt  hätte.  Verf.  operiert  7u  viel  mit  den  unbekannten, 
allerdings  nicht  erst  von  ihm  geschaffenen  GriUsen  eines  Ps. -Eusebius.  Ps.- 
Josephus,  Ps.-l'auodor  oder  eines  vollständigeren  (Jhronikun  Faschale,  Dio 
Cassius  und  .Malalas.  Wenn  z.  B.  Georg,  p.  569,  19  ein  x^mx^v  ßtßXiov  to9 
*Al^ßnf6ifiwg  i^i]Yt)xo1f  idtiert  wtrd|  so  ist  dabei  wohl  kaum  an  eine  toU- 
sündigere  Redaktion  des  Chron.  Pasch,  ta  denken,  eher  vielleicht,  wie  ich 
vermute,  an  Johannes  Philoponos.  Nur  auf  einen  Punkt,  der  sowohl  dem 
Verf.  als  auch  mir  am  nächsten  liegt,  möchte  ich  eingehen.  Der  voll- 
ständige Malalas  soll  nach  Sestnknv  Quelle  sein  für  romanhafte  Personal- 
heschreibungen,  Nachrichten  von  Erdbeben,  Portenta  u.  9.  w.,  die  sich  sonst 
nicht  luiterbringeu  lassen.  Allein  Malalas  hat  sein  Werk  ja  nicht  aus  den 
Fingt ru  gesogen,  sondern  er  hat  Qnellen  beantxt,  die  wir  noch  dentiioh 
erkennen  kOnnen,  nnd  deren  Beste  uns  zom  Teü  noch  in  den  Werken 
iqtitner  Chronisten  whalt^  sind.  Wird  nun  der  vollständige  Malalas  fär 
immer  eine  unbekannte  Gröfse  bleiben'/  Ich  denke,  dafs  wir  hier  gaos  be- 
stimmte Grenzen  ziehen  können  und  müssen,  und  wenn  wir  einen  voll- 
ständigen Malalas  herstellen  wollen,  dürfen  wir  nicht  über  den  durch  die 
slavische  Übersetzung,  Johannes  von  Nikiu,  die  Madrider  Exzerpte  etc.  ^e« 
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gebenen  Umfang  hinausgeben.  Wie  sich  die  18  Bücliei  umt'a:iäeude  Be- 
arbeitung za  dem  von  Eoagrios  benatsten  arsprünglichen  Werke  des  Johannes 
Bbetor  yerhalte,  das  ist  eine  Frage,  die  Ton  der  ersten  vGllig  zn  trennen  ist 

Verf.  schreibt  in  den  seltensten  Fullen  die  parallelen  Steilen  aos,  son- 
dern begnügt  sirh  dnmit,  Seiten-  und  Zt'llf^nangaheii  durch  ein  =  zu  ver- 
binden. Das  hat  ziemlich  wenig  Wert,  denn  nur  durdi  iiufst  rst»^  Genauigkeit 
lassen  sich  auf  diesem  Gebiete  Erfolge  erreichen.  Da  Verf.  die  slavische 
Übersetzung  blofs  in  seiner  2.  Sdirift  8.  13  Anm.  1  heranzieht,  um  die 
Übereinstinunnng  derselben  mit  einigen  Stellen  Kedrens  nnd  des  Gluron. 
Pasch,  zu  zeigen,  nnd  Johannes  von  Nikiu  gar  nicht  kennt,  ist  es  ihm 
auch  nicht  gelungen,  das  Malalasgut  aus  Georgios  richtig  auszuscheiden. 

Obgleich  er  I  13  die  beherzigenswerten  Worte  de  Boors  fTheophan. 
II  3ö5  ff.)  zitit  rt,  hat  er  dem  Malalastcxte  Stellen  wie  Georgias  p.  l.'K 
24 — 25  zuweisen  wollen,  was  entschieden  abzulehnen  ist.  Solche  Zusätze 
stehen  bsi  Qeorgios  nicht  vereinselt  da,  dem  Malalaswerke  sind  ^  fremd. 
Dagegen  dfirfen  wir  s.  B.  durch  Oeorg.  p.  7,  11  ff.  den  gekürzten  Text  des 
Cod.  1630  (FHGIV  544  fg.  2,  16)  ergänzen,  weil  wir  uns  hier  auf  den 
Slsven  berufen  köunen. 

•Der  Kxkurs  des  Verf.  über  die  Planudeipchen  Excerpfp  aus  dr-r  Kaiser- 
LM  scliicht*'  i  l  163  ff.)  ist  jetzt  durch  die  Untersuchungen  de  lioors  (B.  Z. 
1  1 3  fl.  und  II  1  ff.)  überholt. 

Ich  hoffe,  daüs  der  Verf.  nach  dem  Erscheinen  der  im  Dmoke  befind- 
lichen, unter  Leitung  des  Petersburger  Akademikers  VasiljeTBkij  Teran- 
stslteten  Georgiosausgabe  Ton  neuem  seine  Studien  diesem  Werke  zu- 
wenden wird. 

München.  Carl  Erich  Gleye. 

Fontes  rernm  Bysantinarum  accuravit  W.  Regftl.  Tomus  1. 
Rwc.  I.    Petersburg  1892.    XX,  182  S.   8«.    3  ^  25  ^. 

Die  Petersburger  Akademie  hat  das  überaus  T«ndienstliohe  Werk  unttt^ 

nommen,  unter  der  Leitung'  W.  Hegels  ..Fontes  rerum  Byzantinarum"  7u 
veröffentlichen.  Von  dem  Werk«  liegt  des  1  Bandes  1.  Abteilung  vor, 
unter  dem  Sondertitel:  Khetorum  sacculi  XII.  oratioucs  politicae 
ediderunt  W.  Regel  et  N.  NoTOSsadsky.  Von  dw  Erwägung  aus- 
gebend, dafs  die  byzantinische  Geschichte  des  12.  Jahrb.  nur  durch  wenige 
Augenzeugen  überliefert  wird,  Anna  Komnena,  Kinnamos  nnd  Niketas 
Akominatos,  w^eisen  die  Herausgeber  auf  die  durch  die  Benutzung  von 
seitpn  des  Nikofns  nnd  anderer  Geschichtsehreihcr  in  ihror  Bodoutuni''  als 
Gescliiclit><iu<'ll<Mi  (jf-Tiügciid  ;^M«kennzeieluii»ten  politiscliea  Ketien  der  iUmi 
geschichtliclieii  Kreiguisseu  unmittelbar  nahestehenden  Zeitgenossen  hin. 
Es  sind  das  gröfstenteils  Seden,  die  an  wichtigen  fdierlidien  Tagen  vor 
dem  Volke  gehalten  worden,  sei  m  bei  der  siegreichen  Heimkehr  des 
Bidsers  TOn  irgend  einem  Feldzuge  in  die  Hauptstadt,  sei  es  beim  Antritt 
seiner  Regierung  oder  beim  Tode  desselben,  oder  auch  bei  der  Wahl  eines 
Patriarchen  und  flhnliohcn  Gelegenheiten.  Zehn  solcher  TJ^dcn  werden  uns 
im  ersten  Halbbande  geboten,  und  wir  sind  aufrichtig  dankbar  für  diese 
Gabe.  Der  Fortsetzung  würden  wir  vielleicht  mit  noch  grüfsercr  Freude 
entgegensehet),  wenn  die  Herausgeber  dem  Bebpiele  des  Verlegers  der  Ton 
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der  Wiener  Akademie  heraasgegebeuen  lateinischen  Kirchenvater  gefolgt 
wflren  und  der  enten,  gewissermal^n  als  ProbelMfemng  des  gesamten 
üttternehmtiis  encbienen«!!  Abteilnag  ein  den  Plan  und  die  Absichten  der 

Kaiserl.  Akademie  im  einzelnen  genaii«M'  lunschreibendes  Wort  in  schlichtem 
Latein  beigegeben  oder  dieses  etwa  mit  in  der  Vorrede  untergebracht  hätten. 
Die  vorliegenden  Reden,  Werke  flfs  Enstathio«?  von  Tliessalonikc  und 
des  Michael  von  Thessalon  i  ko,  sind  Siiintlid)  dem  wichtigen  Cod. 
Escor.  II.  Y.  10  (saec.  XIV j  entnommen,  dessen  Beschaffenheit  S.  lU/IV 
besefarieben  wird.  Über  ihre  Stellung  dem  Überlieferten  Text  gegeudber 
geboi  die  H^ansgeber  S.  Y  Auskunft;  doch  wfirde  es  für  westeuropfttsdie 
Mitforscher  entschieden  angenehmer  und  bequemer  gewesen  sein,  wenn  sie, 
statt  dii'  Schriftanführunr'pn  Eustathios'  und  Michaels  nach  der  Oxforder, 
in  den  Kapitel-  und  Vt  rszähliingen  mehrfach  abweichenden  neugriechischen 
Ibersetzung  der  hl.  .SchiiJt  zu  vermerken,  hieb  der  allgeiiicines  und  unbe- 
strittenes Ansehen  geniefsenden  Tischendorfschen  Aungabeu  bedient  h&tten. 
Voran  stehen  sieben  Beden  des  Eustathios,  von  denen  Tafel  sdion  zwei 
herausgegeben  hat  (IQ  in  „De  Thessalonica  einstpie  agro**  S.  4Q1 — 433, 
VII  a.  a.  0.  S.  432 — 439).  Die  Herausgeber  bieten  die  sieben  in  der 
Ordnung,  wie  sie  dpr  Cnd.  Escor,  enthält.  Wpnn  wir  aber  hören,  dafs 
ebendasell).st  im  f'nnzon  i'l  jetzt  unbekannte  Keden  des  Eustathios  sich 
finden,  so  fragen  wir  doch  mit  Hecht:  Warum  sind  nur  diese  sieben  aus- 
gewlUt?  Eine  Antwort  auf  diese  Frage  erhalten  wir  nicht.  Ich  meine 
aber,  es  wSre  unstreitig  besser  gewesen,  die  Überschriften  aller,  bezw.  den 
vermutlich  theologischen  Inhalt  der  von  der  Ausgabe  ausgeschlossenen  Beden 
in  aller  Kürze  anzugeben.  Bann  wäre  die  Auswahl  der  als  politisch  be- 
zeichneten Reden  genügend  begründet  gewesen.  Nun  erfahren  wir  weiter, 
dafs  diese  sieben  Reden  in  folgender  zeitlicher  Ordnung  auf  einander  folgen: 
Rede  \T1  (^Ö.  126—131,  diese  Angaben  hat  Eef.  beim  Lesen  selbst  sich 
besdiaffra  müssen,  es  fehlt  der  Ausgabe  eine  die  einaelnen  Reden  nach 
Seitenzahlen  Teneidmende  Lihaltsttbersicht)  gehalten  im  J.  1169;  Bede  VI 
(S.  92—12:))  im  J.  1174;  Rede  Ul  (S.  21—57)  im  J.  1174;  Rede  I 
(S.  1-16)  im  J.  1175;  Rede  II  (S.  16—24)  im  J.  1176—1180;  Rede  IV 
(S.  57—80)  im  J.  1178  (8.  XII  steht  dreimal  irrtümlich  1078);  Rede  V 
(S.  80—92)  im  J.  1179.  Diese  zeitlichen  AnsSt/e  werden  S.  VII— XVII 
in  besonderen,  auch  den  Inhalt  erörternden  Abschnitten  begründet.  Je 
lorgfältiger  diese  Nachweisungen  in  manchen  Einzelheiten  sind,  um  so  mehr 
fragt  man  sich,  warum  die  Herausgeber,  die  doch  eben  gerade  diese  sieben 
Reden  aus  den  21  in  der  Handschrift  enthaltenen  auswählten,  sie  nicht  in 
der  von  ihnen  ermittelten  zeitlichen  Tii  ilienfnljrc  zum  Abdrurk  brachten, 
was  doch  f^owoiil  den  allgemeinen  litterarischen  als  be.siuiders  den  geschicht- 
lichen Zwecken,  denen  die  Ausgabe  in  erster  Linie  dienen  will,  entsprochen 
haben  würde.  Dasselbe  gilt  von  den  Reden  des  Michael  von  Thessalonike. 
Der  Cod.  Escor,  enthilt  vier,  abgedruckt  erscheinen  nur  drei;  was  es  mit 
der  vierten  für  eine  Bewandtnis  hat,  erfahren  wir  nicht.  Auch  hier  ist 
die  zeitliche  Aufeinanderfolge  nicht  mafsgebend  gewesen,  l)  Rede  X  (S. 
165  182)  i.st  gehalten  im  J.  1150;  2)  Rede  VIII  (S.  KU  152)  im  .T. 
IIÖü:  :Vi  He.le  IX  (S.  152—165)  im  .T.  1155.  Was  nun  die  Zeitan.siitze 
der  Reden  betrifft,  so  werden  dieselben  im  einzelnen  vielleicht  nucb  niaiieher 
Berichtigung  bedürfen,  da  das  besonders  auch  die  zeitlichen  Fragen  sorg- 
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ftl^  erSrtemde  Werk  von  Hans  von  Kap-Herr  ^ie  abendlftn^tdie  P<ditik 
Kaiser  Kannela  mit  besonderer  Bucksicht  auf  Deutschland**  (StrabVotg 
1881)  den  Herausgebern  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint.  Hinsiclitiiek 

Michaelf?  von  Thessalonike  noch  eine  kurze  Bemerkung.  Die  Heransjc^eher 
lassen  ihn  S.  XVII  als  AnhUnger  dir  hilretischen  Sekte  des  Soterichos, 
Patriarchen  von  Antiochia,  zugleich  mit  anderen  Anhüngem  desselben  im 
Jahre  1156  seiner  Würde  beraubt  werden.  Auch  hier  hfttten  die  Heraus- 
geber, statt  auf  die  Berichte  des  Niketas  und  Kinnamos  allein  sorilck' 
sogehen,  die  doch  nicht  Augenseugen  jener  Jahre  waren,  die  von  Mai 
(^ioil.  Boin.  X,  Rom  1844,  S.  1—93)  veröffentliditen  Synodalverhand- 
lungen  zu  Kate  ziehen  imd  die  auf  Grund  dieser  wie  der  genannten  Ge- 
schichtschreiber und  des  Nikolaos  von  Mefhone  von  mir  in  der  Ztschr.  f. 
Kirchengesch.  IX,  S.  405 — 431  (Zu  iSikoiaos  von  Methone.  1.  Stand  der 
Forschung.  Die  Synoden  von  1156  und  1158.  Kikolaos  und  Soteri^os) 
gegebene  Darstellung  jener  kirdilich«B  Verhiltnisse,  wonadi  eben  zwei,  in 
den  Akten  scheinbar  eng  verbundene,  aber  zeitlich  getrennte  Synoden,  vom 
Jahre  1156  und  1158,  zu  unterscheiden  sind,  nicht  unbeachtet  lassen  sollen. 
Ob  Michael  in  der  Weise,  wie  Niketas  und  Kinnamos  anzunehmen  gestatten, 
überhaupt  verurteilt  ist,  erscheint  sehr  zweifelhaft,  da  nach  den  Verband- 
lougsurkundeu  Michael  am  26.  Jan.  1156,  auf  Anlais  der  seiner  und  seiner 
Preunde,  des  damaligen,  zum  FatriarchMi  von  Antiochia  gewfthlten  Diakon 
iti  Konstantinopel  8oterichos  Panteugenos,  Enstathios  von  Dyrrhaohhun  und 
Nikephoros  Basilakes,  Meinung  entge^'enrresetztcn  Ansicht  des  Erzbischofs 
von  Rufsland  und  anderer,  die  Entscheidung  der  Synode  bestimmender, 
hervorragender  rjcistliehen,  seinen  Widei-sprach  fallen  liefs  und  künftig  der 
Auffassung  der  Synodf  gemftfs  lelirt^n  zu  wollen  gelobte.  Nachdem  die 
Zeugnisse  der  Vät^r  (Mai,  S.  26 — 58)  verlesen  waren,  erklärte  auch 
Eustathios  seine  Zweifel  sofort  für  beseitigt  und  sidi  selbst  mit  den  Yer* 
sammelten  einverstanden.  Darauf  sprach  die  Synode  Uber  die  Urheber  der 
verworfenen  Lehre,  wenn  dieselben  noch  vorhanden  wären  und  bei  ihrer 
Ketzerei  beliarrtcn,  den  Fhicli  aus,  stellte  jedoch  im  J'"'alle  der  Umkehr  und 
Besserung  ihre  Wiederaufnahme  als  miiglich  in  Aussicht,  wenn  anders  die- 
selbe nach  den  Uberlieferungeu  der  Väter  geschehe.  Die  Synode  im  Mai 
1158  erscheint  dagegen  ausschüefslich  zugespitzt  auf  die  Verurteilung  des 
Sotmchos  Panteugenos  und  seines  Dialogs  (von  mir  neu  herausgegeben  in 
Hilgenfelds  Ztsohr.  f.  wiss.  Theol.  XXIX,  S.  324—237),  von  Michael  von 
Thessalonike  ist  dort  in  den  Verhandlungen  keine  Rede.  —  Bei  sieht  d» 
weiteren  Veröffentlichungen  mit  lebhafter  Teilnahme  entgegen. 

Wandsbeck.  Johannes  DrSseke. 


Üigiiizeü  by  ioOO^lC 


III.  Abteilung. 

Bibliographische  Notizen  nnd  kleinere  Uttellnngen. 


Die  bibliographischen  Notuen  werden  Tim  Ed.  Karts  in  Kiga  (E.  K),  Carl 

Weyman  in  München  (C.  W  ),  Mi»  h  P])*  !  an  skij  in  Mo8kau  (M.  S.\  Ph  M.\ver 
in  Erichsbur^  bei  ifarkoldendorf,  ProT.  Uamiuver  (Fh.  M.)  and  dem  Uerau«- 
Kober  (K.  K.)  bearbeitet  Zur  Erreichtuig  möglichster  VoUstftndigkeit  weiden 
oie  HH.  VerfaHser  höflichst  ersucht,  ihre  auf  Bvzanz  bezüglichen  Schriften,  seien 
»ie  nun  selbständig  oder  in  Zeitschriften  erscliienen,  an  die  Redaktion  g<*langen 
m  lassen.  Bei  Separatabzügen  bitte  ich  dringend,  den  Titel  der  Zeit- 
icbrift.  sowie  die  Band-,  Jahres-  und  Seitenzahl  auf  dem  für  mich  be- 
stimmten Exemplar  rn  notieren;  d^nn  dir»  Fe<<tstellung  dieser  für  eine  wissen- 
schaftliche Bibliogiaphie  absolut  nf>t\vt  ii<lig«u  Angaben,  die  den  HH.  Verfassem 
selbst  80  geringe  Mühe  macht,  koet»  !  mich  stet«  umständliche  und  zeitraubende 
Nachforg(  hun;jen  in  unserer  Staatabibli^itliek,  und  häufi<r  Weibf'ii  alli-  lii'itiühungen 
tergeblich,  weil  das  betrttleude  Heft  uutli  nicht  em^t  iuulcii  odir  gerade  beim 
Binden  oder  aus  einem  amleren  CJnmde  unzugänglich  ist.  Auf  wiederholte  An- 
frak'''ri  Ix  incrk»-  irh.  dafs  die  Artikel  innerhalb  der  einzelnen  AbF^bnitto  der 
Bibliographie  hier  wie  in  den  früheren  Heften ^  soweit  es  möglich  ist,  nach  der 
Chronologie  des  betreffenden  Gegenstande«  geordnet  sind.  Der  TOrliegende 
Bericht  ist  bis  xiun  1.  Desanbnr  1894  gefOhrt. 

1.  IJttcratur,  Handschriften-  uud  Bücherkundey  Folklore* 
Fabnlarnm  Aesopiarnm  sylloge.    E  codice  Parlslno  gr.  N.  690 

suppl.  edidit  Leo  Sternhach.  Dissert.  classis  pbil<  ^>l  acad.  litt  Oraco- 
Tiensis  t.  21  (1894)  320—102.  ~  Lcö  Stcmbacii,  IJilucidatiouea 
Aesopiae.  Ebenda  t.  23  (1894)  377 — 426.  Wenn  aooh  der  Haoptgegen- 
stand  dieser  zwei  PdbHkaüonen  anfserhalb  des  Heises  der  Bys.  Z.  liegt, 
so  mögen  sie  doch  notiert  werden  als  wiohtiger  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Äsopischen  Fabeln  bei  den  Byzantinern.  Der  berühmte  Codex,  dem  die 
Sanmilang  entnommen  ist,  war  ohne  Zweifel  ein  Erziehunpsbiich  für  einen 
Prinzen,  und  sein  Gesamtinhalt  giebt  uns  ein  hr.clist  inst ruktives  Bild  von 
dem  Unterrichte,  den  Personen  hohen  Banges  in  ßyzauz  genossen,  und  Ton 
dem  ZustandOf  in  wdchem  rieh  yerschiedene  alte  Texte  im  12.  Jahrb.  be- 
£uiden.  In  der  tweiten  Schrift  giebt  St  inhaltliche  und  kritische  Erlln- 
temngeQ,  aus  welchen  anch  f&r  die  bytantiniache  Litteratnr  und  (•nu  itftt 
manches  abnuir  K.  K. 

Leo  Steiiibach,  Kxeerpta  Vaticana.  Wiener  Studien  16  (1894) 
8-— 37.     Geiehxter  Kommentar  zu  den  aul"  Alexander  den  Grofsen 
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bezüglichen  Sentenzen,  welche  Verf.  in  seiner  ^Appendix  VaticanE*  am 
Cod.  Yatic.  1144  ediert  hatte  (s.  Bya.  Z.  m  192).  K.  K. 

Tbeod^sii  Alexandrini  Canones,  6eor^i  ChMrebosci  Seholiaf 

Sophronii  Patriarchae  Alexandrini  Excerpta  recensoit  et  apparatnm 
criticum   indicesque  adiecit  Alfredns  Hilgard.    2  voll.  (=  Grammatici 
Graeci  IV  1—2).    Leipzig,  Teubner  1869.  1894.  VI,  417  nnd  CXXXU, 
526  S,    8**.    Mit  dem  vorliegenden  Doppelbaude  ist  das  Corpus  der  grie- 
ohisohen  Gnunmatiker  seiner  Yollendong  wieder  um  ein  EiliebUcbes  nlber 
gerückt,  und  darftber  darf  man  sich  aoMchtig  freuen.  Denn  wenige  Unter- 
nehmungen  in  unserer  Wissenschaft  haben  mit  so  vielen  äuTseren  und 
inneren  Schwierit^ktiten  za  kUrapfen  wie  diese  prol'sfirtig  angelegte  Samm- 
lung, und  selbst  das  dunkle  beschick  ist  ihr  nicht  günstig;  Tia  luh  m  der 
Tod  schon  früher  manche  tüchtige  Arbeiter  wie  Mützell,  Droiike,  Lents 
vorzeitig  den  grammatischen  Studien  entrissen  hatte,  hat  er  vor  kurzem 
einen  der  aUertfichtigsten,  B.  Schill,  vor  der  Vollendung  seines  Arbeita- 
tdls,  des  Phryniehos,  aus  unserer  Ißtte  genommen.   Die  Fkage,  weldien 
Nutxen  heute  noch  die  philologischm  Disziplinen  von  den  griechischen  und 
byzantinischen  nrammatikern  zu  envnrti'ii  lialx'ti,  kann  liier  füglicli  uner 
("irtort   l)lciV)cn;   wer  sich  nicht   im   stände   fühlt,   fliese   Dinge   in  ihrem 
grolsen   historischen  Zusammenhange  zu  fassen  und  nach  ihren  zahllosen 
lierükrungspunkten   und   ihren  Aufklärungen   für   verwandte  Gebiete  zu 
wfirdigen,  wird  sidi  auch  durch  den  Hinweis  auf  Einielheiten  nicht  be 
lehrpn  lassen.    Der  Grammatiker,  den  uns  Hilgard  heute  mit  seinen  Er- 
klärern vorlegt,  Theodosios  aus  Alexandria,  der  rftcksichtslose  Ter' 
treter  des  Prinzips  der  Analogie,  hat  nicht  eine  so  n-ii-ohouere  Wirkung 
ausgeübt  wie  Dionysios  Thrax.  er  kommt  ihm  aber  an  EmMufiss  nahe;  denn 
er  beherrscht  nicht  nur  die  byzantinischen  Jahrhunderte,  sondern  ist  zu- 
sammen  mit  Dionysios  in  der  Form  erotematischer  Bearbeitungen  eine 
Hauptquelle  geworden  für  die  Technik  des  grammatischen  Untemdites  tod 
der  Hmnanistenzeit  bis  auf  die  Gegenwart.    Denn  aus  den  Fra^*  und 
Antworthüchlein,  in   welche   Dionysios  and  Theodosios  etwa   seit  dem 
12.  Jahrh.  für  die  Zwecke  des  Unterrichtes  umgegossen  wurden,  halw  n  »lie 
griechischen  Humanisten  wie  Ohrysoloras,  Theodoros  («azes,  Konsiautimis 
Laskaris,  Demetrios  Chalkoudyies  Form  und  Inhalt  ihrer  granmiatischea 
Lehrbücher  geschöpft;  sie  dienten  dann  als  Quelle  für  die  ersten  griechi^ 
sehen  Grammatiken  in  lateinischer  Sprache,  die  Wwke  des  Uibanus  tob 
Belluno  und  des  Georg  Simler;  auf  diesen  endlich  beruhen  die  berühmten 
Lehrbücher  des  Melanchthon  und  Oecolampadius.    Die  kritische  Arbeit,  die 
A.  TTilgard  bewältigt  hat,  verdient  die  bleichste  Anerkennung.    Sowohl  Theo- 
dosios selbst  als  seine  Erklärer  t'hoeroboskos  und  Ch ar a x -öophron ios 
sind  hier  zum  ersten  Male  auf  Grund  mühevoller,  umsichtiger  Prüfung 
des  weit  zerstreuten,  umfangreichen  Hss-materials  in  zuverlässiger  Weise 
der  Forschung  erschlossen  worden.  Die  Zeit,  in  welcher  die  Gdttling,  Osann, 
Bachmann  u.  a.  nach  irgend  einer  zufällig  gefundenen  Hs  irgend  ein  iso* 
liertes  echtes  oder  auch  unechtes  Machwerk  ohne  Büoksicht  auf  die  Ge- 
samtüberlieferung  und  die  verwandte  Litteratur  herausgaben,  liegt  noch 
nicht  so  weit  hinter  uns,  nn<l  einige  Nachzügler  aus  ihr  versuchen  noch 
heute  ihr  Unwesen  zu  treiben.    Dem  gegenüber  ist  es  ein  grolses  und  in 
der  Geschichte  der  Philologie  nicht  genug  hervormhebendes  Verdienst  der 
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Männer,  welche  die  ticbwere  Verantwortung  für  das  Corpus  der  griechischen 
Grammatiker  auf  ilire  Schultern  genommen  haben,  dab  sie  in  entsagunga- 
Toller  Arbeit  vor  der  endgültigen  Pnblikation  den  verworrenen  Stoff  kritiaoh 
richten,  das  echte  alte  Gut  reinlich  ans  den  Schlacken  der  Jahrhunderte 
herauslösen,  aber  dabei  alles  beiziehen,  was  in  diesen  Schlacken  sich  an 
brauchbaren  NiedersrhlHfjpn  vorfindet.  Wie  sorgfältig  Hilgard  dif  ninfang- 
reiclien  Aklt  ii  L^t'itrüt't  hat,  ans  welchen  für  Thendosios  und  seiut;  Koiniuen- 
tdtoren  direkt  oder  indirekt  ein  Gewinn  zu  schaiiin  war,  das  zeigen  die 
grändlidiNi,  manchmal  fast  m  gewissenhaften  Prolegomena,  die  dem  zweiten 
Bande  vorausgehen.  Wir  erhalten  in  denselben  nicht  nur  eine  ersdidpfende 
mid  klare  Darstellung  der  verwickelten  Überlieferongsgeschtchte,  sondern 
aach  scharfsinnige  Untersuchungen  über  das  Zeitalter  und  den  litterarischen 
Nachlafs  des  Thnodosios  und  seiner  Erklärer.  Der  griechische  Text  ist, 
soweit  die  i'rülung  einiger  Partien  ein  Urteil  gestattet,  ungemein  sauber. 
Zwei  ausführliche  Indices  erleichtem  die  Benützung  des  Werkes.  Beiträge 
mr  Kritik  nnd  ErUirong  gab  A.  Ladwich,  Berliner  philol.  Wochenscfai'. 
1894  Sp.  1411—1416  (Nr.  45).  K  E. 

Excerpfmn  Ilegl  jdiaXiianav  e  codicibus  Baroccianis  LXXIT  et  COII 
bibliothecae  Bodleianae  Oxoniensis  ed.  Rich.  Schneider.  Duisburger  Gym- 
nasialprogr ,  Leipzig,  B.  G.  Trubner  18f>4  16  B.  8^*.  Der  Jiicr  vpWiffent- 
liohte  Traktat  trSj^.  d»-ii  Titel:  ^^-l^yr}  tCov  diaklxjiöv  rcov  iraQU  xoi)  kvqIov 
(i{odo<siov  zov  AM:^avd{fi(ii^  dwQx^iü&tioüiv  und  enthült  kurze  Hegeln  über 
die  Eigentfimliehkeiten  des  ionisolien,  dorischen,  ftoUschen  und  attischen 
Dialekts.  Die  Echtheits-  imd  Qnellenfrage  wird  vom  Heransgeber  nicht 
erihrtert.  K.  K. 

HngO  Rabe,  rkanaai.  Rhein.  Mus.  49  (1894)  625—627.  llilr 
tvi hingen  aus  dem  Cod.  Marc.  gr.  43^,  s.  XIII,  der  Lexika  zu  Demo.^thencs, 
joristisclif  und  amicrf'  (ilossiMi  t-nthält.  K.  K. 

(lOiL  Kl'üll,  De  oraoulis  ciialdaici^.  Breslauer  philol.  Abhandlungen 
7.  Bd.  1.  Heft.  Breslau,  W.  Koebner  1894.  3  Bl.,  76  S.,  1  Bl.  8^  3,20  JC 
Die  nebelhafte  Litteratnr  der  cbaldftischen  Orakel,  die  von  dem  ersten 
Herausgeber  auf  Zoroaster  zurückgeführt  wurde  älinlich  wie  in  unseren 
Tagen  die  übersch\vrin«;li(  ]ii'  Tli<  osophie  der  Fra\i  Blava«  kij  auf  Buddha  — , 
hat  seit  Lobecks  vernichtender  Kritik  ihren  Nimbus  vtrlorpn.  Nnn  palt  es, 
die  Überliefpning,  die  £ntstehungszeit,  die  thatsächlichen  lit  staiullt  ilc  und  die 
Quellen  der  augeblichen  alten  Weistümer  mit  allen  Mitteln  der  Kritik  fest- 
zustellen. Doch  ist  seit  Lobeck  in  dieser  Hinsidit  wenig  geschehen,  und 
&oll  konnte,  als  er  seine  Arbeit  begann,  ans  dem  Vollen  schöpfen.  £r 
giebt  zuerst  eine  Übersicht  über  die  Qaellen,  dir  uns  chaldUische  Weisheit 
nbt  rru  tVrii:  Das  Meiste  bieten  die  umfangreichen  Werke  der  Neuplatoniker; 
dazu  koinni'  ii  fünf  Spr^zialschrift/'n  l)  d«s  Proklos  von  Pitra  und  dann 
noch  eiiiinal  von  A.  Jahn  edierte  lüipittjl  Ek  zTjg  XaXfiray.flg  ^doOo^lag^ 
2 — 4)  drei  Traktate  des  P seilos,  von  denen  zwei  schon  ediert  waren, 
der  dritte  von  Kroll  im  Anhang  8.  73—76  (ans  Cod.  Laur.  58,  29)  mit- 
geteilt wird,  5)  die  Briefsammlnng  des  Ificbael  Italikos  ans  der  Hitte 
des  12.  Jahrb.  (s.  oben  S.  2  ff.).  Dann  behandelt  Kr.  die  Fragmente  selbst 
narli  ihrem  Inhalte  und  giebt  ^i  lehrtc  und  scharfsinnige  Beiträge  zur  Er- 
kl.'laiiig  dieser  mystischen  T.tljren,  die  sich  u.  a  mit  drr  griechischen 
Zauber-  und  Beschwörungsweisheit  (vgl.  A.  Dieterich,  Abiaxas  u.  a.)  be- 
ll" 
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rühren.  Zuletzt  untersucht  der  Verf.  den  Ursprung  und  das  Alter  der 
Onkel.  Mochte  diese  fttr  die  Geadbicbte  des  griechiBdhen  Geistes  nieht 
onwichtige  Litterator  nun  aooh  bald  in  einer  neuen  kritisclien  Ausgabe 
vorgelegt  werden!  K.  K. 

D6M08th6I168  RnSSOSf  TQBtg  ra^aiot.  ZvußoXai  iig  rr]v  taroolav 
xfjg  q<tXoüo(;^Jttg  x&v  Fafa/wv.  Leipziger  Diss.,  Konstautinopel,  Dru(^kt  rei  des 
Patria rcbiits  1893.  2  Bl.,  71  S.  8^  Der  mit  der  älteren  und  neueren 
Litteratur  über  die  Schule  von  Gaza  (Wernsdorf,  Boissonade,  K.  B.  Stark, 
K.  Beits  n.  8.  w.)  wohlTertrante  Y^rf.  setzte  sieb  zur  iQ»eiiellen  Aufgabe, 
die  philosopbitehen  Studien  der  Gasflnr  nSber  sn  prfifen.  Er  bandelt  zuerst 
über  Aeueas,  entwickelt  d«n  dogniatiscben Inhalt  seines  Dialogs  Theophrastos 
und  git'l)t  Naohweisp  sciripr  platoulschcn  und  neuplatonischen  Terminologie; 
dann  »pricht  rr  über  Zacharias  mit  dem  Beinamtii  oyoXuariy.ög,  einen 
Bruder  des  Prokop,  den  er  mit  dem  Rhetor,  dem  \'erfa.*<ser  der  syrischen 
Chronik  und  dem  Aristoteleserklärer  Zacharias  identifiziert,  und  speziell 
fiber  die  Abhängigkeit  des  von  Zacharias  verfabten  Dialogs  Ammonios  roa 
dem  Dialog  Theophrastos  des  Aeneas.  Zoletst  weist  der  Verf.  nach,  daft 
des  Prokop  bis  auf  ein  Fragment  verloren  gegangene  Schrift  *  *AvTt^^t^iS§»g 
tig  ru  rfooy.lov  f>(ol(yyin^  y.tcfcdaut*  im  12.  Jahrli  von  Nikolaoj^  von 
Methone  für  soinc  ^^.^vunrv^ig  rr^g  ^}(okoyiX}^g  OTOiiiiuiGeoig  IIoor.Aov^  (vpl. 
Byz.  Z.  I  446  fl.)  stark  ausgenützt  wurde;  wenn  er  aber  den  Nikolaos 
auf  Grund  dieser  und  anderer  Anleihen  hei  Siteren  Antoreu  gciadeni  als 
Plagiator  brandmarkt^  so  ist  dodi  ab  müdeinder  Umstand  anzuitihren,  daXs 
die  Bysantiner  den  Begriff  des  Utterariscben  Eigentums  in  unserem  Sinne 
nicht  kannten.  K.  K. 

R.  Förster.  Zwei  neue  Rnrlnn  des  Chorikios.  Rhein  Mus  19 
(1891)  481 — 525.  F.  ediert  hier  ans  derselben  Madrider  Hs  N — 101,  aus 
welcher  er  schon  mehrere  Anekdota  des  gazöischen  Redners  hervorgezogen 
hat  (s.  Byz.  Z.  I  609  ff.),  sswei  Jugendarbeiten,  „PraohtstUcke  der  ^9woUt^, 
Den  Inhalt  der  zwei  Stucke  (Rede  und  Gegenrede)  bildet  das  Thema,  das 
mit  gewissen  Modifikationen  in  den  nieiston  obr-rbayerischen  Volksstücken 
zu  Tode  gehetzt  wird:  ein  geizig»  r  Vater  will  seinen  Sohn  mit  einer  häfs- 
lichen,  aber  reichen  Jungfrau  vorheiraten,  während  d^r  Sohn  ein  schönes, 
aber  armes  Mädchen  liebt.  B*  lde  Reden  sind  an  poetischen  und  son.sti^'LMi 
Reminiszenzen  ärmer  als  die  anderen  Reden  des  Ch.j  dagegen  zeigt  sich 
schon  der  dem  Gh.  eigene  Beiohtum  an  Sentenzen.  K.  E. 

CirtillS  KifSten,  Qnaestiones  Ghoricianae.  Breslauer  philol.  Ab- 
handlungen 7.  Bd.  2.  Heft.  Breslau,  W.  Koebner  1894.  60  S.  ^.  Wird 
besprochen  werden.  K.  K. 

Carl  Erich  Wleye,  Zum  slavist  hon  Malalas.  Anh.  slav.  Philol. 
16  (1894)  578  —  591  (Weht  in  Form  eines  ursprünglich  nicht  für  die 
Öffentlichkeit  bestimmten  Briefes  an  V.  Jagic  vorläufige  Mitteilungen  über 
seine  Uutersodiungen  dar  slavisdien  Chronographen.  Von  groftem  Interesse 
ist  die  Beobachtung,  d&ft  nicht  nur  die  Chroniken  eines  Malalas,  Georgioa 
Honachos  n.  n.  durch  die  Bulgaren  den  Russen  übermittelt  wurden,  son- 
dern auch  kleinere  Konipilatinnon,  'Ey.Xoytd'.  uikI  dafs  srorade  diese  letzteren 
bei  der  Ausbildung  der  slavischen  Chronographie  eine  besondere  Rolle  spielten. 
SorgtHitige  Beachtung  verdienen  die  Proömien  russischer  Chronographen, 
die  sich  als  Übersetzungen  aus  dem  Griechischen  erweisen,  und  die  für  die 
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Bestiminnng  der  Abfassungsseit  wichtigen  Listtm  byzantimscber,  bnlgari- 
wiktr  und  russischer  Herrscher.  Zuletzt  berichtigt  der  Vrrf.  raaiiche  Punkte 
in  dem  grundlegenden  Werke  von  A.  Popov,  Übersicht  über  die  russi- 
schen Chronographen,  'J  Bilnde.  Petcrsburfr  Ü^GG  (ras«.).  Zum  Schlüsse 
stellt  er  eine  Ausgabe  des  griechischen  Mnlalas  iu  Aussicht.  K.  K. 

Frau  CUMnt,  Malalas  et  Corippc.  BeTiie  de  rinstmction  publi- 
qne  en  Belgique  87  (1894)  77 — 79.  Der  afinkanisclie  Dichter  Cor^pus, 
der  br^kanntlidi  Aufnahme  in  das  Bonnor  Corpus  gefunden  hat,  gestaltet 
die  Beschreibung  des  Zirkus  im  Piinogyrikns  auf  Kaiser  Justinus  EI  (I  314  ff.) 
zum  Teil  nach  Malalas  S.  175,  IG  tl".  und  17^^,  11  ff .  ed.  Bonn.,  der  da- 
selbst seinerseits  dem  Charax  von  Pergamum  folgt.  Aus  dieser  Beobach- 
tung ergiebt  sich,  dafs  Savaro  bei  Corippus  v.  334  richtig  'Oeuomauiu' 
eigXnzt  liat  (was  in  der  von  Gnmo&t  nieht  bertteksiohtigteiL  neaesten  Aus- 
gabe Ton  Fetsdienig  bereits  im  Texte  stdit)  und  da&  die  CSkronik  des 
Malalas  fast  nninittelbar  nach  ihrer  Veröffentlichung  am  Hofe  zu  Konstan- 
tiiiopel  gelesen  worden  ist;  denn  sie  erstreckte  sich  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  bis  zum  .1.  SG.').  der  Panegyrikus  des  Corippus  aber  wurde  566  oder 
567  verfalst.  Freilich  liel'se  sich  auch  an  eine  gemeinsame  Quelle  des 
Malalas  und  Corippus  denken.  0.  W. 

6eorg  Knatck,  Zur  Ueleagersage.  Rhein.  Mos.  49  (1894)  310 — 318. 
Für  uns  m  beachten  wegen  der  Bemerkungen  zu  Malalas  S.  165,  16 — 
166,  5  ed.  Bonn.  Vgl.  anch  A.  Snrber,  Die  Meleagersage,  Züricher  Diss. 
1880  S.  50;  85  f.  K.  K. 

Hermann  Braun,  Die  Nachahmung  IJerodots  durch  Prokop. 
Gymuasialprogr  ,  Nürnberg  1894.   47  S.   8".  Wird  besprochen  werden.  K.K. 

6.  Spyropulos,  Kavä  xi  fit^etra«  *Ayu^ia<i  'H^oöoxov  %a\  IIqo- 
»o«tev;  Diss.,  Athen,  Paraskeuas  Leones  1893.  34  8.  8^  Wollten  wir 
aaaehen  Philologen  glauben,  so  wHren  die  apRteren  Griechen  nnd  Byzan- 
tiner ein  sprachloses  Geschlecht  gewesen,  das  die  einfachsten  Begriffe  nur 
dann  ausdrücken  könnt«,  wenn  ein  Souffleur  in  der  Person  eines  kundigen 
Vorfahren  hinter  ihnen  stand.  l)ars  die  Nachahmung  berühmter  Muster  in 
der  spätgriüchischen  und  byzantinischen  Litteratur  eine  eminente  Holle 
spielt,  ist  ja  richtig;  aber  mn  den  stets  anwachsenden  Strom  von  Disser- 
tationen  „Uber  x  als  Naohahmer  von  y**  in  das  richtige  Bett  xo  leiten, 
wäre  es  vor  allem  notwendig  den  Begriff  der  „imitatio**  genaner  zu  sto- 
diereo  und  die  Punkte  zu  bestimmen,  die  bei  solchen  Untersuchungen  von 
wirklicher  Bedeutung  sind.  Dabei  wfiren  alle  Kategorien  zu  berücksichtigen, 
bei  denen  eine  Entlehnung  vorkommen  kann,  zunächst  die  Formen,  Wörter, 
Ansdrücke  und  Konstruktionen,  dann  die  Erzühiungsweise  bestimmter  Vor- 
gänge, endlich  philosophische  und  religiöse  Anschauungen.  An  diesen  Ka- 
tegorien wlren  die  Ünterscheidangsmerkmale  der  direkten  Nachahmung 
eines  bestimmten  Autors,  der  Benützung  zum  Gemeingut  der  Litteratnr- 
sprnche  oder  wenigstens  einer  Litteratnrgattung  gewordener  Dinge,  die 
jetzt  .so  oft  unter  der  verschämten  Etikette  der  „indirekten  Nachahmung" 
paradiert,  imd  endlieh  der  Spontaugeuese  ähnliclipr  Ausdrücke  aus  Uhn- 
iichen  Situationen  festzustellen.  Wie  wenig  Klarheit  über  diese  Grund- 
bedingungen einer  Untersuchung  über  „Nachahmung"  herrscht,  lehrt  ein 
Blick  in  die  diesem  Gegenstand  gewidmete  Litteratur,  und  auch  die  vor- 
liegende griechische  Dissertation  bestfttigt  aufs  neue,  welches  Unheil  ent- 
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steht,  weuü  jemand  zwei  odev  drvi  Autoren,  vielleicht  die  einzigen,  die  er 
kennt,  nur  mit  der  Absicht  a  tont  pnx  Ähnlicbkeiten  za  finden,  mit  ein* 
ander  Tergleicbt.    Man  trifft  in  dieser  Arbeit  andk  den  b^Sebsten  Triomph 

der  Verglcichungsmethode,  der  darin  besteht,  zuerst  eine  Nachahmung  zu 
konstatiert  ti,  dann  die  »  iiizelnen  Punkte,  wo  der  Nachahmer  und  der  Nach- 
geahmte iiiclit  ül)ereinstiinmen,  durch  kühne  EnirTidationen  in  völlige  Har- 
monie /u  liriuj^'en.  Mit  dem  Nachweis  im  eiiiz«lneu  will  ich  die  geehrten 
Leser  nicht  langweilen  und  nur  dem  Verf.  die  ihm  entgangene  Vorarbeit 
Ton  H.  van  Herwerden,  Mnemosyne  N.  S.  17  (1889)  16 — 28  notieren. 
Auch  in  formaler  Hinsidit  ist  die  Abhandlung  wenig  lobenswert.  Die  Dar- 
stellung ist  auffallend  unbeholfen  und  srlnvt  rnniig*  von  Dmckfehlem  wim- 
mclt  OS  nicht  nur  in  lateiniseb  Lredmckten  Anführungen,  wo  uns  wiederholt 
ein  l'liilologe  .Schneiderwin,  silbst  ein  Schneideffiin  erfreut,  sondern 
auch  im  griechischen  Text;  etwas  anderes  als  ein  Druckfehler  ist  »  ^  wenn 
die  Geburt  des  Prokop  in  das  Jahr  527  verlegt  wird;  denn  ö27  ist  dai 
Jahr,  in  welchem  er  in  den  Dienst  Beiisars  trat,  sein  Geburtsjahr  ist  Über- 
hanpt  nicht  bekannt.  K.  K. 

Hoiltrich  Reffel,  Über  den  Sprachgebrauch  des  Agathias.  Oym- 
nasialprogr.,  Kempten,  Jos.  K^^sel  1801.  31  S.  8°.  Die  kurzen  Andeu- 
tungen, welche  Tenflel.  Dindnrf  und  van  Herwerden  über  die  Sprache  des 
poetisch  gestimmten  FortoeUera  d«is  Prokop  gaben,  machten  lüngät  den 
Wunsch  nach  einem  genaueren  Berichte  rege,  und  man  muls  dem  Verf. 
dankbar  sein,  dafs  er  das  hier  vorliegende  Thema  bearbeitet  hat.  Ohne 
den  Gegenstand  erachCpfen  zn  wollen,  giebt  er  eine  hmve,  nach  den  gram- 
matischen Kateu[orien  disponierte  Übersicht  der  Haupteigcntüiiilichkeitcii 
der  seltsam  gekünstelt.  n  Spraebform  des  Ges(  hielitswerkes  des  Agatbia- 
Den  Schlufs  bilden  kritisihe  Bemerkungen,  die  jnaiiche  gut««  Emendation 
enthalten.  Dafs  dem  Verf  die  oben  erwähnte  Arbeit  von  Spyropulos  ent- 
gangen ist,  hat  er  nicht  zu  bedauern.  K.  K 

R«  Reitzensteln,  Zu  den  Pausa nias-8eholien.  Hermes  29  (1894) 
231 — 239.  Dieser  auf  die  im  Hermes  29,  143 — 149  von  Friedr.  Spiro 
TerOffentlichten  Pausanias-Scholien  bezügliche  Aufsats  enthftlt  mehr  Byzan- 
tina  als  der  Titel  erwarten  lüfst.  Kin  Teil  der  ^^ehoHen  stammt  aus  dem 
Lexikon  des  Hesychios  und  deni  K t y  ui ol  <•  p i k <> n  Genuinuni.  Dieses 
anonyme  Etymolugikon  ist,  wie  K.  später  erweisen  will,  imter  dem  Patri- 
archat des  Photios  und  zwar  unmittelbar  aus  den  in  ihm  genannten 
Quellen  zosammengestellt  worden,  ohne  dafs  ihm  ein  fthnliehes  Werk  voraus- 
gegangen war,  welches  der  Pansaniasscholiitst  etwa  h&tte  benützen  hOnnen.  Der 
Verf.  di«  s.  s  Scholienteiles  lebte  also  jedenfalls  nach  900,  wahrsdieblich  im 
10  oder  im  Anfang  des  11.  Jahrhnnflerts.  Einen  ^anz  aiideren  Tharakter  hat 
der  zweite  Teil  der  Scholien.  Thr  Verf.  kennt  den  Kalliuiaebos  vorjÄÜglich 
und  setzt  ihn  sogar  beim  Leser  als  bekannt  voraus;  er  verteidigt  die  Müe* 
sicr  gegen  eine  Notiz  des  Pausanias  und  sucht  diesem  allenthalben  Fdüer 
und  Lfigen  nachzuweisen.  Da  er  unzweideutig  seinen  Lesern  autoptisdie 
Bekanntschaft  mit  dem  Seidenwnnn  zutraut  (j^pd^aXfiotg  ßlhtovrtg  iG^m'  th 
%en  ttitovg  sc.  zovg  <JrjQ&s\  hat  er  nach  552  geschrieben,  schwerlich  aber 
lange  nach  dieser  Zeit,  wie  sich  aus  seiner  Vertrnutbpit  mit  der  alexandri- 
nischen  Dichtnncr  und  anderen  Anzeichen  schliefsen  ilifst.  Nachdem  1?  «len 
Verf.  so  im  Ü.  Jahrb.  festgelegt  hat,  gelingt  es  ihm  auch  seinen  Namen  m 
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finden.  Aus  einer  Vergleicliung  der  Epigmimne  des  Agathias  mit  dea 
Scholien  und  mit  Pausanias  selbst  wird  es  m  dtiu  bei  solchen  Beweisftih- 
niDgcn  übprhfinpt  orroirhbar'^n  rjrnlp  von  Sicherheit  erhoben,  dafs  kein 
anderer  als  der  oekaniiU'  I i  ist i u  Ikf  i  und  VovA  Ae^thias  von  Myrina  ein 
Exemplar  des  Pausanias  mit  dcu  mteressauteu  iiandbexuerivuxigeu  versehen 
hftt.  K.  K. 

ü.  WilainowltB-Hoelleild^rff,  Pansa&Us- Scholien.  Hermes  29 
(1894)  240 — S48.  Wertvolle  Bemerkungen  zur  Erklärung  der  vorgenann- 
ten Randglossen,  die  nach  ihrem  Chiirakter  treffend  mit  denen  des  Arethas 
in  seinen  berühmten  Hss  verglichen  werden.  K  K. 

Ludwig  Halller.  üntersucbungen  über  die  edcssenischo  Chro- 
nik. Mit  dem  syriücheu  Text  und  einer  Übersetzung  herausgegeben  von 
(L.  H.),  Leipzig,  Hinrielui  1692.  VI,  170  S.  8^.  Teite  and  l7ntel^ 
sodnuigen  9.  Bd.,  1.  Heft.  Halller  setzt  die  knrae,  aber  wichtige  Chronik 
um  das  J.  600  an  und  handelt  ansfiihrlich  über  ihre  Quellen  (Josoa  Stj- 
lites  u.  a.)  und  ihre  Benützcr  (Dionysius  von  Tellmahro,  Michael  Syrus  n.  a.\ 
Vgl.  die  sachkundige  Besprechuog  von  £.  Nestle  in  der  Tbeol.  Litcra- 
turztg.  1893,  188  —  190.  C.  W. 

'  H.  Geizer,  Zu  der  Beschreibung  Palästinas  des  Georgios  Ky- 
prios.  Zeitschr,  d.  deutschen  PalBstinaTereins  17  (1894)  36 — 41.  Be- 
weist gegen  die  TOn  A.  Schlatter,  Znr  Topographie  und  Gesdiichte  Pa- 
llstinaa  S.  46,  erhobenen  Zweifel  noch  Angehender,  als  er  es  schon 
in  seiner  Vorrede  tw  Georijios  Kyprios  gethan  hatte,  dnfs  das  unter 
dessen  Namen  gehende  Städteverzeichnis  i)rot"aneü.  nicht  kirchlichen  Cha- 
rakter bat  und  dafs  die  Bischofsstadt  Gadara  mit  ia^^p,  FatriQu,  Teil 
Dschezer  identisch  ist.  K.  K 

EnUio  TMS,  Deir  Essaemero  di  Giorgio  Piside  secondo  la 
antica  Tcrsione  armena.  Bendiconti  della  B.  accad.  dei  Lineei,  olasse 
'11  scienze  morali,  stor.  e  filol.  Serie  V.  vol.  II.  parte  I.  (l  893)  277—297. 
Der  Verf  vergleicht  ein  in  einer  armenischen  Zeitschrift  herausgegebenes 
Stück  der  armenischen  Ubersetzung  des  Hexaemeron  mit  dem  griechi- 
schen Original,  füi-  welches  er  aui'ser  den  Ausgaben  noch  den  Cod.  Marc. 
620,  s.  XV,  benützte,  und  mit  der  i.  J.  1385  von  Dimitri  Zograf  verfafs- 
ten  slavischen  Übersetzung  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  der 
armenische  Text  mehr  mit  dem  shiTischen  als  mit  dem  griechischen  über- 
einstinimt,  dafs  also  beide  Übersetzer  eine  von  unserem  griechischen  Texte 
abweichende  ^'orlage  benützten.  Zum  Schlüsse  giebt  er  eine  italienische 
Prosaübersetzung  der  ersten  200  Verse  des  Gedichtes.  Einleitend  handelt 
der  Verf.  nicht  eben  glücklich  über  die  Werke  des  Pisides;  u.  a.  schreibt 
er  ihm  nnd  zwar  ohne  Reserve  den  Akathistos  m  und  erklärt  diesen 
Hymnns  obendrein  anadrfichlieh  für  ein  Frosagebet.  So  etwas  dürfte 
doch  nach  den  Untersuchungen  von  Christ,  Pitra,  Meyer,  Bonvy  n.  a.  nicht 
mehr  geschrieben  werden;  die  Entschnidigöng,  dafs  ihm  diese  Arbeiten  und 
ihre  Resultate  entgangen  seien  kann  T.  nicht  für  sieh  beanspruchen,  da  er 
meine  Litteraturgeschichte  kennt  und  S.  289  auch  (unter  dem  Namen  Brum- 
bacher!)  zitiert.  K.  K. 

A.  Carri^re,  NouTelles  sources  de  Uolse  d«  Khoren.  ^Itndes 
critiqnss  par  (A.  C).  Supplement.  Yienne,  Imprimerie  des  Mechitha* 
riiies  1894.  YIU,  40  S.  8^   In  höherem  Grade  als  die  Byz.  Z.  m  198 
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notierte  Schrift  Carrieres  nimmt  das  Supplement  zu  dorselb. n  A-a^  Inter- 
esse der  Byzantinisten  in  Anspruch.  Der  Verf.  erbriDgt  iiiinilich  dvu  Nach- 
weis, daüs  der  armenische  Historiograph  zahlreiche  Entlehnungen  aus  der 
Cflmmik  des  Ifalalaa  (die  ihm  vielleidit  in  einer  annenttob^  tJberMianmg 
Torlag)  gemacht  (dieselben  entfiülen  auf  den  Zeitraum  vom  Tode  des  Kai- 
sers Tacitus  bis  /um  Tode  Tht-odosius  I,  also  von  276 — 395)  und  seinen 
Bericht  über  die  Inschrift  von  Tigisis  (I  19),  welche  von  der  Flucht  der 
Kananäer  nach  Afrikn  erzlihlt,  niis  einer  auch  von  Suidas  s.  v.  Xavaav 
benützten  Quelle  gosthr>iil"t  liai,  niimlieh  einer  spiitureu  Hudaktion  von 
Procopius  bell.  Vand.  II  10,  die  möglicherweise  in  der  ursprünglichen, 
▼ollst&ndigeren  Fassong  der  Oixonik  des  Ualalas  m  finden  war.  &  p.  Ii 
ist  m  bemerken^  dafs  der  Verfasser  der  *epitome  de  Gaeaaribns'  keineswegs 
mit  Aurelius  Victor  identisch  ist.  C.  W. 

Oregor  Chalathianz,  Zur  Erklärung  der  armenischen  Geschiohte 
des  Moses  von  Chorene.  Wienor  Ztschr.  f'ir  d«<'  Kunde  des  Morgen- 
landes 7  (1843)  21 — 28.  (ii»-])t  nach  eimT  \  urbemcikunp  über  dif  Hss 
des  Werkes  Mitteilungen  aus  dem  Lambrouer  Codex  und  erklUrt.  einige 
dnnUe  Stellen.    ^  TL  K. 

Or.  OhAtetkiAnit  Der  Beginn  des  kritischen  Studiums  der  ar* 
mnuischen  Geschichte  des  Moses  von  Chorene  (russ.).  Journ.  d.  Minist 
der  Volksaufkl.  1894,  Bd.  295,  Oktoberheft  S.  377—402.  Der  Verf.  be- 
spricht dir»  Forschungen  von  A.  Carri^re  über  Moses  von  Chorene  ''virl.  Byz. 
Z.  III  19;{),  deren  Ergebnis  nieht  zu  he/.weifeln  sei.  und  giebt  zur  Ergän- 
zung derselben  eine  historische  Skizze  der  kiütischen  Studien,  die  verschiedene 
Qelehrte  (Laorose,  Qebr.  Whiston,  PatkanoT,  Gutschmid  n.  a.)  schon  ror 
Cam^re  diesem  Gesdiicbtswerke  gewidmet  haben.  B.  K. 

N«  HklTy  Über  des  Anonymus  Anfängliche  Geschiebte  von 
Armenien.  Zur  Fra^p  über  die  Quellen  der  Gesclüdite  des  Moses  von 
Chorene  Viz.  Vreracnnik  I  2  S.  26"  3(1(5.  Es  handelt  sich  um  die  *An- 
fÄngliehe  (.resehi eilte  Armeniens',  das  iilfe^^tc  Denkmal  der  armenisohen 
Historiographie,  das  ohne  Titel  und  Autoruanien  aui  uns  gekommen  ist 
(ftbersetst  ins  Franzäsisehe  von  Langlois,  Collect  I  145 — 200)^  und  nm 
die  Benutzung  desselben  seitens  der  naobfolgoiden  armenischen  Oescbicht* 
Schreiber  (Ps.-Marabas  und  Moses  Ton  Chorene).  E.  K. 

Carl  de  Boor,  Nachträge  zu  den  Notitiae  Episcopatuum.  II. 
III.  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  12  (1890)  öll>  — 5:M  und  Ii  (1893) 
573 — 599.  In  diesen  Fortsetzuncren  seiner  in  derselben  Zeitsi  hr.  12,  303 
— 322  begonnenen  Studien  (s.  Byz.  Z.  I  166)  veröffentHeht  der  Verf.  aus 
dem  Cod.  Paris,  gr.  1565  A  eine  Tu^ig  Tc^oxttOed^/a;  tAv  iatmAttav  nccxQtag- 
fjSbv,  ^ffqfOTtoUt&v  Ttal  t^WKUpulav  mit  genauer  Angabe  der  bandsohrift' 
liehen  Lesung  und  unterzieht  dieselbe  (im  2.  Artikel)  einer  sehr  eingehen- 
den Besprechung.  Im  grofscn  und  tranzen  scheint  die  Notitia  den  Bestand 
des  8.  Jalu-hunderts  darzustellen.  Ein  Teil  der  Liste  (die  Provinzen  IVlo- 
ponnes,  Hellas,  Alt-  und  2sc'U  Epims)  stamiiit  aus  einer  besonderen  Vurlai:<\ 
die  sehr  wahrscheinlich  gegen  Ende  des  7.  Jahrh.  abgefaüst  worden  ist. 
Dieser  Teil  ist  in  sprachlicher  Hinsicht  sehr  merkwürdig.  Die  Namen  er- 
scheinen in  fast  unkenntlidien  Formen,  und  swar  lassen  sich,  wie  de  Boor 
.sagt,  die  Formen  nicht  auf  Abschreibefehler  zurückführen,  „da  die  Seltsam« 
keiten  sich  weder  mit  den  sonst  hfinfigen  Fehlem  dieser  Art,  noch  mit  des 
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Eigentümlicbktiiteu  des  Schreibers  unserer  H«  decken.  Da  bestimmte  Ab- 
veicbangen  sich  fast  regelmäfsig  wiederholen,  so  haben  wir  es  vielmehr 
mit  einer  in  einem  beBtunmten  Dialekt  abge&fsten  Liste  xa  than,  dessen 
fitfonderiieiteii,  soweit  sie  nioht  durch  den  Sohreiber  yerwischt  sind,  die 

folgenden  sind,  y  zwischin  z\v<ji  Vokalen  wird  zu  6.  So  finden  wir; 
6  'Ed/ov  (v^r;7o»'\  0  ^ESiou^  (y^ty£t(>a),  6  'EfTu(r^7;v«g  (AiyoO^^H'a).  6  Mfötigag 
(MiyuQaX  o  Mf dalag  {Meyalono)iig\  6  Tfdeus  (7V;'/a\  5  ilocdov  (wohl  = 
IluyaC).  Hauhg  ist  Tt  für  q'-  6  KoTtovtctg  (Kufmvtut)^  6  KcntoUtg  (wohl 
Xeon)«;  za  schreiben  und  >=  Kaqvmog)^  6  iMonupilag  {£xd(f<peia)  ^  6  \4»- 
nkig  (l6(fem),  6  Sgbttig  (£t(i:Qig)-^  %  für  %'  ^  Ki^qwUti  {Xm^fAvtia^  wo 
man  Ktpnvtag  erwartet),  6  IdytuMftoO  (Itfyjiotffiog)^  6  Amtwldov  (AvxyiSos). 
Da  n^»]ge  der  Verlnderangen  Konsonanten  aufeinanderfolgen,  welche  schwer 
ansOTsprechen  sind,  so  wird  durch  Einschii  hang  von  Vokalen  die  Aussprache 
erieirhtort  ;  so  finden  wir  Avy.ivISov  für  /h-y.i'idov  \—  Arj^viSog)^  ßu^tjroTOV  für 
fiv^ÖTov  (»  Eov^Qiaxog)  und  das  üurcii  mehrfache  Veränderoogen  fast  un- 
kenntlich gewordene  Kiinuadmq  (wohl  KufpumA^  so  schreiben),  in  dem  die 
Sisdt  Genchreae  steckt.  Doch  ist  nach  an^r  diesen  leicht  «rklSrlichen  FSllen 
eine  Einschiebong  von  t  häufig,  nameiiflich  vor  Vokakn  wird  aus  An- 

tbedon  6  WvwMov,  6  Sul-^rovai]^  ist  di  r  Bischof  von  Thelpusa,  6  Tloqxlvov 
von  Porthraus,  6  Kv9v(Qug  (sicher  Kv^iEocg  zu  schreiben)  von  Cythera. 
Endlirh  ist  noch  zu  beachten,  wif  stark  die  EndniiLTeii  abgeschliflen  sind; 
fkät  alle  sind  auf  die  einfachen  Formen  der  ersten  und  zweiten  Deklination 
tednaert:  6  Aaxedisvy  6  ^Uov^  6  *Av%U9qv  (Anthedon),  6  ZtinÄoa  etc.,  h 
'^Om^  (Opas),  6  XoiroAir«  (Caxystus),  6  ISut^q^  b  T^ik^utq  etc.  Da  sich 
alle  diese  Eigentfimlichkelten  der  Schreibung  nur  in  den  genannten  vier 
Provinzen  finden,  so  kann  man  mit  Sicherheit  daraus  schliefsen,  dafs  die 
Denen  Provinzen  ans  mindestens  zwei  verschiedenen  Quellen  anter  die  alten 
eingeordnet  sind," 

Die  Formen  siuii  lu  der  That  bochiuteressant,  ich  glaube  aber,  sie 
ntaen  anders  «klart  werden.  Dafs  niemals  ein  griechisdier  Dialekt  enstierte, 
in  welchem  ff  regelmftfsig  dorch  n  ersetit  wurde,  ist  über  allen  Zweifel  erhaben. 

Dagegen  ist  der  Fall  niebt  s<  Ifen,  dafs  lateinische  Schreiber,  wenn  sie  griechi- 
sche Wurfor  lateinisch  wiedergaben,  gedankenlos  die  dem  meehanisihcn  Blick 
als  etwas  Lateinisches  erschfinendf»  Form  des  griechischen  P  imveriindert  her- 
nbernabiiien.  ^llr  filllt  dabt-i  ilie  liekanute  Scherzfrage  nach  dem  Diebtor  0»»/»/x>f 
(OMHPOC ;  ein.  Ähnlich  üiKb  t  man  bei  solchen  Transkriptionen  lateinisch  C  für 
griechisch  C  s.  B.  in  den  ^EQ^irivBViutru  Honacensia  Cr^soHs  a  ^^acmrij?,  und 
üteiaiseh  X  fttr  gneehisch  JKT  s.  B.  OrvM^aseara  «*=  jj^/MvlufftvA,  und  endlich 
sndl  r  fftr  lateinisch  P  durch  Verwechselung  mit  griechisch  P  z.  B.  Orora 
=  (trtuiifa.  Belege  in  meiner  Scbriff  'De  c(Klieibiis  (|nibns  Tnterpretamenta 
Pseudodositbeaiia  nobis  tradita  sunt'  Monaehii  1883  S.  27  f.  Die  Notitia 
der  vier  Provinzen  geht  also  auf  ein  Exemplar  zurück,  das  von  einem 
Schreiber,  wohl  nach  einem  Diktat,  lateinisch  transkribiert  wurde.  Dafs 
dem  Sdireiber  diktiert  wurde,  darauf  denten  andere  Eigentfimliehkeiten:  ein- 
mal die  Wiedergabe  von  %  durch  c,  was  dann  in  der  Bflckftbertragung  als 
X  erscheint  (vgl.  die  obigen  Beispiele),  dann  die  Anaptyxis  von  i  zwischen 
KnnsonaTitfii ;  denn  sie  beruht  ntif  oinem  Tvautgesetze.  wcielies  man  bei  der 
i  Wmahme  griechischer  Wörter  ins  I.nteinisi  li.'  <n\rv  Italienische  häutig  beob- 
ächtea  kann}  ein  völlig  analoges  Beispiel  zu  dem  in  der  Notitia  vorkoiu- 
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menden  TJoqti'vov  (=  Porthmus)  bietet  ital.  Pftfino  (—  JIoTftog).  Zwar  ist 
die  Anaptyxis  aach  im  Griechischen  nicht  unbekannt,  und  ich  habe  selbst 
timnal  Beispiele  denelben  gesammelt  (K.  Z.  27,  513  f.);  aber  sie  ist  doit^ 
wenn  man  vom  «•Lante  absieht  (vgl.  HataidakiSf  Einleitung  8.  109),  ziem- 
lich selten,  and  viele  Fllle  sind  wohl  anders  als  lantlid^  (dnreh  Rück- 
wandenmg  romanischer  Formen,  Anlehnung  n.  s.  w.)  zu  erld&ren.  Noch 
sicherer  als  die  Anaptyxis  deutet  auf  spätlR+cinische  oder,  wenn  man 
will,  frühitalienisehc  Aussprache  der  Übergang  des  e-Lautes  in  ic;  denn 
WvTfC^ov,  QuXnovatis  n,  s.  w.  beruhen  auf  derselben  Neigung  zur  Diphthon- 
gierong,  weldie  ital>  pkde  ans  pede  entstehen  lie&.  Vgl.  W.  Heyer- 
Lfibke,  Ital.  Gramm.,  Leipzig  1890  8.  15;  25  ff.  Weniger  klar  ist  der 
Ctrnnd  des  Überganges  von  y  in  d.  An  alte  Raritftt«n  wie  die  Glosse  des 
Ifcsychios:  öevaaa^at.  ytvGa09ai  und  Ahnliches  (s.  G.  Meyer,  Gr.  Gramm.* 
§194  Anm.  2)  ist  gewils  nicht  anzuknüpfen.  Tm  Vulgärgr.  sind  zwar 
Schwankungen  zwischen  den  Spiranten  ßyö  nicht  selten;  vgl.  den  re^d- 
inäTsigen  zakonischen  Übergang  von  ß  in  d  vor  (  ,  den  rhodischen  Übergang 
vom  i  und  ß  in  y  (^fasklalnB,  Einleitung  8. 121)  ond  vieUeieht  die  Olone 
des  Hesychios  ivpov^e .  yi<pv(fa .  jioKm^s  nai^  gehörigen,  fibrigens 

nicht  ganz  klaren  neagr.  Formen  (Foy,  Lanteystem  8.  17);  aber  von  einem 
regelmäHsigen  Übergang  des  y  in  d  ist  mir  nichts  bekannt.  Es  scheint  mir 
daher  angezeiet .  anch  hier  nicht  "ri^^-  Tiis 'Ii  dialektischen  Einfiufs,  sondern 
eine  imllviduclle  Aussprache  des  ciiktierendeu  Lateiners  bezw.  ein  Verh?^ren 
des  Schreibers  anzunehmen;  wie  leicht  die  tönenden  Spiranten  in  einander 
flb«rffie(sen,  zeige»  die  oben  erwShnten  dialektisehai  Bohwankongen  inner 
halb  des  Nengrieehisehen. 

Noch  mehr  als  die  bisher  besprochenen  Eigentümlichkeiten  deutet  end- 
lich die  starke  Abschleifung  der  Endungen  und  die  sonstige  Veninstaltung 
der  Namen  ( Aay.iShyv  u.  s  w.)  auf  fremde  Znntre  nnd  fremde  Hand.  Man 
denke  die  seltsame  Vcrballhornung  fränkis^cher  und  slavischer  Namen  iinfl 
Wörter  in  byzantinischen  Autoren  und  umgekehrt  an  die  Verunstaltung 
griediiseher  Elemente  in  der  abendlSndlschen  und  slavisclien  Iitt«ratiir  des 
Mittelalters.  Hübsche  Beispiele  geographischer  Namen  bietet  die  Bavenna- 
tische  Kosmographie  (vgl.  A.  v.  rJuf^chmid,  Kleine  Schriften  V  228 — 231), 
und  sonstige  Belege  sind  jedem  in  der  Erinnerung,  der  auf  diesen  Grenz- 
gebieten gearbeitet  hat.  Was  da  alles  möglich  ist,  lehren  recht  ergötzlich 
die  erwShnten  ^Eoa^vivncfxa.  wo  ort  {:m8iö(ov  zu  Otc  nplr  (Uritnf,  (acpiXifio; 
zu  0  ftiia;,  nov  mkevus  zu  Paucc  levis  geworden  iat  (s.  meine  oben  zitierte 
Abhandlung  'De  qo^Imu  etc.*  8.  22  ff.).  In  wieweit  bei  den  seltsamen 
Formen  der  Notitia  noch  andere  Hemmte,  wie  Ungeschick  des  griediischen 
Schreibers,  der  die  lateinische  Liste  ins  Griechische  znrflckübertrug,  Besse- 
rungsrersuche  u.  s.  w.,  mitsprechen,  lUfst  sich  natürlich  im  einzelnen  nicht 
ausmachen;  sicher  aber  ist.  dafs  die  Yorlfige,  aus  welcher  der  Konipilator 
die  Liste  der  vier  Provinzen  schupfte,  einmal  durch  ein  1  a  t  e i n  i  scjif» 
Medium  gegangen  ist.  Über  die  weiteren  historischeu  und  geographischen 
Üntersachnngen,  dnrdi  welche  der  Verf.  den  Wert  nnd  die  Stellnng  der 
Notitia  bestimmt,  l&bt  uch  ansnigsweise  nicht  wohl  berichten.      K.  K. 

Sergius,  BnMsch.  yob  Vladimir,  Der  ehrwürdige  Theophanes 

Confessor,  DnSepoleznoje  Cten^'e  1893  I  Märzheft  S.  349—869;  II  Hai- 
heft 8.  3—23.   Notiert  von  W.  Regel  im  Vis.  Yrem.  I  237.      E.  K. 


Digrtized  by  Google 


Bibliographische  Kotixen  und  kleinere  Hiiteilaiigeii  171 


0.  Destnilis,  Notizen  zum  Texte  der  Chronik  des  Theophanos. 
\'u.  Vrenunnik  I  2  9^.  307  —  318.  Theophanes  verdankt  in  seiner  Dar- 
stellung des  Vandaleükiieges  alle  seine  Nachrichten .  ausschliefijlich  dem 
Gesdiichtswerke  des  Prokopios..  Eine  Vergleiohimg  beider  ermöglicht  es 
slsOf  an  einer  Beilie  von  Stellen  des  Theophanes  die  verderbte  Über- 
lieferung  nach  dem  Wortlaut  des  Prokopios  zu  verbessemf  z.  B.  203,  4 
Boor  öonv(fnoovvx(g  statt  OiöijgoipoQOvvug^  191,  14  rot;  Xotrrov  st.  roi'c  Aot- 
novg:  192,  18  iv  «AixtJ  st.  tJx»;  An  anderen  Stellen  ist  in  der  Aus 
gäbe  von  de  Boor  die  bei  Prokopios  sich  findende  richtige  Lesart  /.war 
unter  dem  Strich  erwähnt,  aber  mit  Unrecht  nicht  zur  Reinigung  des  Textes 
benntit,  z,  B.  201,  4  ikTafi^u;?;  201,  19  BovQyuanfi;  203,  12  JSovUijg;  206, 
(t  lhf»ovyui'^\  207,  26  ühupivi  213,  19  ttUof.  An  einigen  Stellen  jedocb 
is*  1  ri  Theophanes  die  von  seiner  Vorlage  abweichende  Darstellung  ohne 
ZwciiV'l  auf  ein  Mifsvorstündnis  des  Autors  sollst  zurrickzuführpn  und  also 
T'v^ht  nach  Prokopins  7,ii  iiiulc-rn;  aber  unter  lit'in  H^cxte  hiltte  doch  auf  die 
von  Theophanes  falsch  ver&tandene  Stelle  des  Prokopios  hingewiesen  wer- 
den müssen,  z.B.  202,  3.  14j  205,  13—15;  208,  4;  209  ex.  {eüßovkov,  bei 
Ph>k.  in  |9ov%).  E.  K. 

Robert  CrKttt^ff  Philopatris.  Ein  heidnisches  Konventikel  des  sie- 
^<  nt' II  Jahrhunderts  zu  Konstantinopel.  Halle,  Max  Niemeyer  1894.  62  8. 
8^  1.80  A     Wird  l).'sproclK-n  werden.  K.  K. 

Antholo^ia  Oi'apca  .pigrammatum  i'alatiiia  cum  ]Mariiul«a 
edidit  Hnpo  Stadl müUer.  Vol.  I.  Palatinae  Libr.  I — VI  (Planudeae  Libr. 
V— VH).  Leipzig,  BibL  Tenbniadana  1894.  XLI,  419  8.  6  «4^.  Es  war 
ein  glftcklicher  Oedanke,  die  herrliche  Sanunloog,  in  weldier  der  griechisdie 
Genius  noch  ans  dniiki  ln  Tahrlnm-l»  rten  im  schönsten  Glänze  leuchtet,  durch 
eine  billige  und  handliche  Ausgabe  der  Lektüre  wieder  zugänglicher  zu 
machen.  Ganz  abgesehen  davon,  dafs  dir  .\ntbologie  in  der  Didotschen 
Sammlnng  durch  Cougny  einen  so  wenig  belVitMli^M  nd«'n  Abschlnfs  gefunden 
hat,  so  sind  die  grofscu,  dicken  Bände  Didots  zur  Liebhaberlektüre  im  Sinne 
der  guten  alten  Philologemeit  nieht  geeignet;  einen  Teubnerband  stecke  ich 
mir  caweilen  in  die  Tasche,  wenn  ich  durch  Wald  ond  Wiesen  wandle, 
einen  Band  von  Didot  aber  nie.  Pi  I'.  arbeitung  der  Ausgabe  ist  in  die 
denkbar  besten  Hönde  gelegt  worden ;  denn  St.  ist  lilngst  als  ein  feuipr 
Kenner  der  griechischen  Poesie  und  als  ein  umsichtiger  For^  liir  bokaiint 
In  der  Praefatio  giebt  znnficbst  eine  vorläufige  Bescbri.ul)ujig  des  Cod. 
Palat  23  und  des  von  i'lauudes  eigener  Iland  geschriebenen  Maic.  481, 
dann  der  die  Sylloge  Euphemiana  überliefernden  Hss,  endlich  ErklSrongen 
ond  Begründungen  znm  Texte  der  in  dem  Bftndcben  enthaltenen  Bücher 
der  palatinischen  Anthologie  (I,  II,  V,  VI).  Eine  vollstllndige  Beschreibung 
der  TTs's  und  eingehendere  Mitteilungen  über  die  Antholofrien  werden  folgen, 
wenn  eimnal  der  ganze  Text  ^.'edruckt  ist.  Anf  Einzrlliriteii  will  ich  nicht 
eingehen  und  nur  darauf  hiiiweiseu.  weiche  Wichtigkeit  die  Anthologie 
auch  für  die  speziell  byzantinischen  Stadien  hat;  ein  grofser  Teil  der  in  ihr 
enthaltenen  Werke  ist  in  der  byzantinischen  Epoche  entstanden;  ToUstSndig 
aber  gehthrt  den  Byxantinem  ds^  Verdienst,  durch  Herstellnng  der  Samm- 
lung selbst  einen  so  herrlichen  Schatz  von  Poesien  gerettet  zu  haben.  Drei 
Byzantiner  namentlich  durch  je  rfwa  vier  Jahrhunderte  von  einander 
getrennt  —  hatten  den  glücklichen  Gedanken,  die  dem  Untergang  so  leicht 
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ansge<;<^t7.t4>n  Splitter  der  cpigrammatischeu  Kunst  durch  verständig  angelegte 
SammluugeD  zu  erhalten:  Agatbias  im  6.,  Kephalas  im  10.,  Plan^des 
im  13/14.  Jahib.  JDaia  kommen  noch  einige  kleinere  Samminngen  und 
Eixerpte.  Eb  wtre  interessant,  im  Zusammenhange  einer  geschichtlichen 
Darstellnng  der  in  der  byiantinischen  Zeit  £ut  nnnoterbrochen  gepflegten 
Epigrammatllv  darzulegen,  wie  jeder  der  genannten  droi  Sammkr  \n  der 
Art  seiner  Arbeit  den  Geist  geiner  Zeit  und  seineu  eigenen  Geist  zum  Aus- 
druck gebracht  liat.  K.  K. 

Pari  Taiioery,  Sur  Ics  epigram  mes  arithmetiques  de  rantho- 
logie  Palatine.  *  Bevue  des  it  gr.  7  (1894)  59 --62.  Beaehtenswerte 
Bemerkungen  über  das  Verfahren  des  Konstantin  Eephalas  bei  der 
Komposition  des  14.  Buches  der  Anthologie.  E.  K. 

Otto  Carnnth,  Quellenstudien  zum  Etvmolopri'"^i'>-  Gudiannm. 
Jubilaumsschnft  für  die  Albertus  -  Univprsitiit ,  Königsberg  1894.  42  Ö. 
8°.  Fr.  rfultsch  hat  für  seine  „Meirologicorum  scriptorum  rciiqoiae" 
auch  die  lexikalische  Littcratur  genau  durchforscht,  dabei  aber  gerade  dM 
Wfetefbneb  ftbersehen,  denen  Verfasser  sich  besonders  för  MQnsen,  Mabe 
und  Gewichte  interessierte,  das  Etymologionm  Gndiannm,  in  welchem 
u.  H.  der  ganze  Epiphanios  Jh^  ^Qoav  luci  oxad^näv  aufgenommen  ist. 
Diese  wichtige  Thatsache  ist  nun  von  (^arnuth.  der  dem  Et.  Gud.  schon 
früher  zwei  Programme  gewidmet  hatte,  aufgedeckt  und  nüt  Hilfe  der 
ersten  vollbtiludigen  Ausgabe  des  Epiphanios  von  F.  de  Lagarde  für  die 
Kritik  des  Et.  Gud.  und  für  die  Ergänzung  der  metrologischen  Frag- 
mente Terwertet  worden.  FQr  die  Kritik  des  Et  Gud.  hat  0.  den  Cod. 
Paris.  Snfipl.  gr.  173,  die  beste  ihm  bekannt  gewordene  Hs  des  'Erv.uolo- 
yinibv  oUo,  beigezogen  und  aus  ihr  auch  die  drei  im  Kt.  ^f.  und  Et.  Gad. 
aufbewahrten  metrologischen  Fragmente  des  Orion  FIsqI  hvnoXoytmv  ver- 
vollständigt. Dann  erf*»rt«'rt  er  die  schon  von  Kopp  (.lalms  Jahrb.  löbti 
S.  253)  bemerkte  Thatsache,  dais  der  dem  Ilerodian  zugeschriebene  Traktat 
IIiqI  cMVffokoyut^  \_zuletzt  ed.  bei  Nauck,  Lexic.  Vindob.  S.  313 — 320)  mit 
Ausnahme  mandier  Belegstellen  ToUstftndig  in  das  ^EtvfioXoyuthv  SlXo  ftber- 
gegangen  ist.  EndBcb  weist  C.  nach,  dals  die  yon  Matranga,  An.  Gr.  II 
(Roraac  1850)  536 — 551  herausgegebenen  Kccvovlo^a  6tA^^^«  a^pHiuM  i* 
rot)  'Ofiijpov  zum  grofsen  Teil  ans  Choeroboskos  stammen  und  dafs  auch 
ans  ilmeu  viele  Ableitungen  in  das  «cUo  und  das  'Et.  fdya  übergegangen 
sind.  K.  K. 

D.  Ravarac,  Über  den  hl.  Johannes  Vladimir.  Eine  litteraiur- 
biatorische  Skiase.  1892.  84  S.  8^.  (Abdruck  ans  dem  seib.  Journal  *Koto 
Vremena'  Bemlin).  Notiert  von  P.  Syrkn  im  Vis.  Vrem.  I  245.    E.  K. 

A.  SopoVf  Ein  Dokument  zur  bulgarischen  Geschichte  [belzeffs 

des  hl.  Johannes  Vladimir  von  Elbassan].  Sbomik  des  bulgar.  Minist,  dtt 
Volksaufkl.  Sofia.  Bd  2.  Notiert  von  P.  Sy  rku  im  Viz.  Vrem.  I  242.    E.  K. 

E.  S.  Shnckbur^h,  The  soul  and  the  1>ndy.  A  mediaeval  groek 
poem  pritited  t'or  the  first  time  froni  a  Mö.  in  the  Einnianuel  College  library. 
With  a  traaslution.  Emmanuel  College  Magazine  vol.  V  ur.  2,  3.  Cambridge, 
üniTersity  press  1894.  29  S.  12^.  In  einer  Vorbemerkung  giebt  Sh.  einige 
Nachweise  über  die  im  Mittelalter  für  moralische  ünterweisnngen  sehr  be- 
liebte Form  dos  Dialogs  zwischen  Seele  und  Leib,  ohne  jedoch  das  Buch 
YOn  Baljaskov  (s.  B.  Z.  1 175)  sn  nennen,  erwähnt  hier  auch  die  Dioptra 
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des  Philippus  Solitarius  und  fdiort  dann  ans  der  im  Titel  erwähnten 
Hs,  die  er  ins  13. — 14.  Jahrb.  setzt,  den  griechischen  Text  mit  englischer 
Proaaübenetnmg.  ffiltte  er  ftber  Philippus  Soliturhu  neben  der  Fatro- 
logie  TOD  Higne  aneli  den  aoBpraebBlosen  §  195  meiner  Oeschidbte  d«  1^. 
Litt,  nachgesehen,  SO  hätte  er  gefunden,  dafg  sein  rermeintliches  Ineditum 
schon  i.  J.  1875  von  E.  Auvray  nach  6  Pariser  Hss  ediert  worden  ist. 
Immerhin  hnf  lie  Ausgabe  den  Nutzen,  dafs  sie  uns  mit  einer  neuen  Hs 
des  Werkchtitib  bekannt  iniiclit,  der<*n  W«»rt  und  Verhältnis  zu  den  von 
AuTray  benützteu  nun,  wer  Lust  hat,  feststellen  mag.  Eine  Eigenheit 
der  Cunbridger  Hs  ist  u.  a.,  dafs  sie  das  Ge^^t  einem  Mönehe  Johan- 
nes snsclireibi.  K.  E. 

M.  BezobrazoV;  Bemerkungen  über  die  Dioptra.  Jouni.  d.  Min. 
d.Volk8aufkl.  290  (1893)  Novemberheft  8.  27—47.  (russ.)  Von  der  Dioptra 
des  Philippus  Solitarins  existieren  russische  Boarbeitungen  in  zahl- 
reichen Hss,  von  denen  die  älteste  ans  dem  Jahre  1.S05  stammt.  Eine 
Obersicht  dieser  Hss  giebt  B.  im  Eingang  der  vorliegenden  Studie.  Dann 
antersncht  er  die  Ahfiisnmgsieit  des  grieohisdhen  Originals,  die  er,  wie 
nnabhSngig  vcm  ihm  A.  Sonnj,  B.  Z.  III  603,  ins  Jahr  1096  oder  in  den 
An&ng  von  1097  setxt.  Bezüglich  der  Frage,  welchen  Ort  die  Worte  „sig 
fUgt}  Töbv  £(ioliv(ov^^  am  Schlüsse  des  5.  Buches  (wo  steht  dieses  Bm^?) 
der  Dioptra  bezeichnen,  entseheidet  sich  der  Verf.  für  Makedonien  (gegen 
die  Annahme,  dafs  damit  «Ins  rn3f?ische  Smolensk  gemeint  sei\  Dann  ver- 
gleicht B.  den  kircheuslaviächen  Text  mit  der  Dioptra  des  Fhilippos  in  der 
Isleimsdien  Übersetzung  des  Pontanns  and  mit  dem  griechisclMm  T^cte  der 
KJM^f^fu^^  (nach  der  Ansgabe  von  Auvraj;  s.  die  obige  Notis).  Nach 
diesen  eingehenden  Untersuchungen  über  die  äufsere  Geschichte  der  Dioptra 
analysiert  B.  das  Werk  inhaltlich,  giebt  trefFliche  Beiträge  zur  Erklärung 
und  erforscht  die  (Quellen  dt-r  philosophischen,  theologischeu  und  naturwis- 
senschaftlichen Lehren  der  Dioptra.  Kr  kommt  hier  7,u  dem  Ergebnis,  dafs 
Phüippos  aus  Plato,  Aristoteles  und  Plotin,  aus  iiippokrates  und  Galen 
schöpfte,  allerdings  wohl  meist  nur  auf  indirektem  Wege  (dorch  Xiommenr 
tare  vl  s.  w.).  Die  von  B.  angefahrte  ftlto«  rassische  Litteratnr  Uber  die 
Dioptra  und  Verwandtes  ist  mir  leider  onzogänglich.  Zum  Schlüsse  sei 
noch  die  bescheidene  Bemerkung  gestattet,  dafs  meine  bj?..  Litteratoigeschichte 
nicht,  wie  von  l^'?.obrazov  8.  29  Anm.  4  geschieht,  als  ein  Werk  YOn 
Iw.  Müller  zitiert  werden  sollte.  K.K. 

Robert  Pnchs,  Simeon  Seth  und  der  cod.  Par.  graec.  2324 
I.  XVI  Philologus  o3  (1894)  449—464.  Dorch  Kollation  einiger  8tldi- 
proben  des  Seth  *De  alimentornm  facnltatibns'  mit  dem  im  Titel  ge- 
gmannten  Codex  nnd  Zosammenstellnng  wichtiger  Varianten  desselben  er- 
leichtert der  Verf.  einem  künftigen  Editor  seine  Arbeit.  Vorauspesehickt 
ist  eine  Kritik  der  zwei  Ansgaben  des  Werkes  Yon  Bogdanas  (Iß-^^  >  und 
Langkavel  (lötJS).  K.  K. 

V.  VasiljeTSkij,  Des  Erzbischofs  von  Thessalonich,  Basileios 
ans  Achrida,  unedierte  Bede  auf  den  Tod  der  Eirene,  der  ersten 
Gemahlin  des  Kaisers  Manuel  Komnenos.  Vis.  Yremennik  I  (1894) 
55 — 132.  Vasi^levsl^j  ediert  aus  einem  von  Porphyrij  TJspenskg  nach 
Petersburg  gebraditen  Sinaikodex,  in  dem  leider  Anfang  nnd  Ende  der  Rede 
fehlen,  nnd  ans  einem  Esoorialensis  (Hr.  262)|  den  griechischen  Text  der 
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6rabr«de,  den  er  mit  einer  rtunsciien  ÜberBetzang  begleitet,  and  beq^richt 

in  einer  ausführliehen  Einleitung  all»'  uns  erhaltenen  Nachrichten  über  den 
Verf.  der  Rede  und  über  die  Kaiserin,  lioren  Tod  in  ihr  beklagt  wird.  Ba- 
sileios  aus  Arhrida  in  Makedonien,  auch  Kalög  genannt,  war  anfangs  Pro- 
Waotar  beim  Patriarchen  in  Kpel  und  dann  (c.  1145 — 1169)  Erzbisehof 
von  Thessalonich.    Er  war  einer  der  gelehrtesten  und  einlluisreichüten  Hie- 
rarcben  seiner  Zeit.   Besonders  bertthmt  ist  sein  (mit  echt  byxsntin.  Fein- 
heit abge&lfltes)  Antwortschreiben  an  den  Papst  Kidzian  IV,  der  bei  G«< 
legenheit  der  mit  Manuel  Eonmenos  gepflogenen  Unterhandlungen  wegen 
einer  Union  sich  aurh  an  den  Erzbischof  mit  einem  besonderen  Schreiben 
irewandt  liatte.     liinsiclitlieh   der  1  )isjmtationen   des  Basileios  mit 
Vertretern  der  röm.  Kirche,  die  in  einer  Wiener  und  in  zwei  Müncheuei 
Hss  erhalten,  aber  bis  jetzt  bioiSs  durch  einige  kurze  Noüzen  bekannt  sind, 
kommt  Yas.  zn  folgendem  Besoltate;  Das  im  Tindob.  enthaltene  polem. 
Qespr&ch  hat  Bsaleios  mit  dem  dort  ansdrfioiküoh  genannten  (Heinridi) 
Erzbischof  von  Benevent  im  J.  1166  geftlhrt    Die  in  den  Monac.  enthal- 
tene Disputation,  wo  der  Gecrnor  des  Basileios  nicht  genannt  wird,  ist  mit 
der  erstgenannten  nicht  i<lentiseh.  sondern  gehfirt  ins  J.  1155,  in  welchem 
Basileios  mit  dem  i^durch  sein  1135  mit  Niketa.s  von  Nikomedien  geführtes 
Religiousgespräch  bekannten)  Anselm  von  Havelberg  disputiert  hat.   In  der 
▼on  Vas.  edierten  Grabrede,  die  Basileios  in  Gegenwart  des  Kaisers  (in 
Kpel)  gehalten  hat,  zeigt  er  sich  als  honronagenden  Idrehlicben  Redner, 
der  in  der  klassischen  wie  in  der  theologischen  Lltterator  gleich  gut  be- 
wandert, ist  und  neben  dem  meist  vorherrschenden  rhetorischen  Schwulst 
und  Pathos  doch  auch  dazwischen  mit  anschaulicher  I^chendi^'keit  und  Natür- 
lichkeit zu  schildern  versteht  (vgl.  die  Szene,  wie  einst  die  sei.  KaiseriL 
mit  inniger  Frömmigkeit  aus  seinen  Händen  das  Abendmahl  empfing).  Eirene 
(Grftfin  Bertha  von  Snlsbach)  war  die  Schwester  der  OemaUin  des  Königs 
Konrad  HI.    Wie  sieh  aus  unserer  Hede  und  aus  dem  BegrlUsongsgediebt 
des  Theodoros  Prodromos  ergiebt,traf  sie  als  Braut  des  Sebastokrators  Mann-  l 
im  J.  11  12  in  Kpel  ein  (nicht,  wie  Bernhardi  f  Konrad  III]  meint,  erst  nach 
1145).    Die  Eheachlieitiung  fand,  nachdem  unterdes  Manuel  nach  dem  Tode 
seines  Vaters  den  Thron  bestiegen  hatte,  erst  im  Januar  des  .i.  1146  statt. 
IMe  T(m  Bernhardi  dafBr  angenommenen  Grflnde  shid  hinftUig,  und  es  ist 
dabei  wohl  die  für  den  Unterricht  der  Braut  in  der  griech.  Sprache  und 
in  dem  orthodoxen  Glauben  nötige  Zeit  in  Anschlag  zu  bringen.    Den  Tod 
der  Kaiserin  verlegt  Vas.  ins  J.  1160  (8.  ini.  aber  S.  72  wird  die  Grab- 
rede des  Basileios  aufs  J.  1158  bezogen).    Zur  h't-kognition  des  griech.  Textes 
trape  ich  Folgendes  nach:  S.  117,  29  ergiebt  sich  aus  der  Üi)erlieferung 
des  cod.  Petrop.  t^v  yÜQ  lov  uui^tog  ini  nokvv  unzweifelhaft  die  ursprüng- 
liche Lesart  ^  .  .  «  hurcokiiv  (OberflHche);  125,  21  lies  ii^tog  ai^^  retl 
tutdwiff  tiby  Mtdtt^om^TMv  iiptamo4htt  ifulsv  ™  so  viel  lag  ihr  daran,  rein 
(geheiligt)  das  Heiligste  (die  Sakramente)  zu  berühren;  107,  21  ist  falsch 
interpnogiert;  das  neue  Kapitel  beginnt  erst  mit  den  Worten:  'Ex  zovxav 
Ith'  wnd  der  Ausdruck  OQaoig  .  .  .  7rootp}]TiK7]  bezieht  sich  auf  die  voraus- 
gehende Phrase  röi'  (Kdcqtm'Tu  rur  iv  '/tLui  Kx'inov  (Arnos  7.  7).     Die  Über- 
setzung des  8atzes  £x  xovtuii'  fuv  tiag  tin  kijji^tuiy  uvtoövorütayv  Gvinti^a^ 
^  iMvIjpmu  ist  veifshlt:  Ar^fux  heüÜri;  aidit  'Glied',  sondern  Annabin^ 
Yoranssetsang;  avfoav6tmos  nicht  'sieh  selbst  ssasammenaetsend*,  sondern 
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se  ipsam  conunendans;  ßv^iniQaafia  nicht  'Erzeugnis,  Schrift',  aonderu  SchluTs- 
folginoDg,  oonduflio.  Übenetse  also:  Ans  diesem^  wie  ans  selbatrerstHnd' 
lichan  F^ftmissttii,  ergiebt  sioli  nur  die  Schlafofolgenuig,  dab  die  Klage 
dieses  LOwen  etwas  Gro&es  ist;  lies  auberdem  tit  nttga  (statt  mgl)  xo9 
UoiTog  rovTov  yn'i>ovu£vov]  III,  30  ngointfinov]  115,  1'2  i]  Gv  ini^ijOy 
(ütkXov  %ai  x«t.  (  Jj^öt^;  117,  1  m'fr.cfXov,  was  Vasilj.  in  avixükov  korrigie- 
ren zu  müssen  glaubt;  125,  25  kvitovaijg'^  125,  32  ccnoÖQStp^ivios'y  132,  2 
n^oc^ixa)  tovtta  (seil,  ßaadtt)^  vgl.  Z.  3  nqo0<paviCxa>  iuA  TOtky  (seil, 
ff  fkaüMigy).  £.  K 

X^MFrd$  näa%iov.  Der  leidende  ChristuB.  Christliche  TragSdie, 
als  deren  Verf.  laoge  Zeit  Gregor  von  Nazianz  gegolten  bat,  überaetat  im 
Versmafse  d^r  Urschrift  mit  einer  Einleitung:  und  Bemerkungen  von  E.  A. 
Fällig,  l'rogr.  d.  Oberrealschule  zu  Bonn  1893.  51  S.  4^  Der  Verf.  nio- 
Üviert  seine  Arbeit  mit  der  Bemerkung,  dafs  die  deutsche  Übersetzung  des 
JKf.  il  TOn  A.  Bllisaen  (Analelcten,  Bd.  I,  1855)  niobt  so  aUgemein,  wie 
lie  TMrdieiLte,  bekannt  geworden  sei  und  bei  Tielen  Yoisfigen  dooh  man- 
cherlei Ungenanigkeiten  uml  Färbungen  enthalte,  welche  den  Eindruck  des 
Originals  rerwisoben.  Sein  Bestreben  sei  es  gewesen,  in  selbständiger 
Übersetzung  dem  Dichter  gerecht  zu  werden,  aber  nicht  seine  Sohwflcht'n 
zu  verhüllen.  In  der  That  hat  der  Verf.  manches  besser  getroffen  als  sein 
Vorgänger,  aber  man  stö£st  auch  auf  viele  Uolprigkeiten^  selbst  die  Über- 
Hiimig  des  Titels  entbllt  einen  bekannten  Grftdsmns,  dar  leidor  in  vielen 
deotsobm  ÜberBetxongen  wnohert.  Auf  eine  eingehendere  Wflrdigung,  die 
nnr  durch  Mitteilnng  umfangreicher  Proben  verstUndlloh  sein  könnte,  mftflsen 
wir  vencichten.  Der  Übersetzung  geht  eine  orientierende  Einleitung  vorau.s, 
in  welcher  der  Verf.  die  notwendigsten  Mitteilungen  übfr  das  Drama  und 
>ein«-  verschiedenartige  Beurteilung  maclit.  Für  die  Er<jrterun>,'  der  Autor- 
frage S.  5  ff.  und  für  die  metrischen  Bemerkungen  S.  13  hätten  die  Luter- 
nufamigen  von  Is.  Hilberg  berfialoiehtigt  werden  loUen.  K.  K. 

Ach«  BeltTAMiy  Teodoro  Prodromo  filosofo,  poeta  bisantino: 
ricerche  filoL-crit.  Com.  d.  ateneo  di  Brescia  1893.  Mir  unzugänglich.  K.K. 

M.  Drinov,  Über  einige  Arbeiten  des  Demetrios  Choraatianns 
als  historisches  Material.  I.  Yh.  Vremennik  T  2  8.  310  —  '>40.  Der 
Verf.  Vtestiiumt  das  Datum  einiger  von  den  durel)  J.  B.  Pitra  liei  ausgegebc- 
uea  kanonischen  Sendschreiben  des  bulgarischen  Erzbischofü  Demetrius  Cho- 
mstianos  (An&ng  des  13.  Jahrh.,  vgl.  Bys.  Z.  1 178),  die  fOr  die  Qescbicbte 
von  Serbien,  Epiros  nnd  dem  mittleren  Albanien  von  groGser  Widitigkelt 
smd,  nnd  bespricht  eingebend  die  als  Adressaten  der  Sehreiben  genannten 
Personen,  die  Sebasten  Orcgorios  Kamonas  und  loannes  IMyfos,  ferner  den 
(orthodoxen)  Bischof  von  Kroai  (ca  Kuoat,  das  politisehe  und  kirchliclie 
i^ntmm  von  Arhania  oder  Albania )  und  den  serbischen  (irofs/upan  Stephan 
Nemauja  ^nicht  Stephan  der  Erstgekrönte,  sondern  sein  Sohn  und  Nachfolger 
Stephan  Radoslav  Dnkas).  Als  Zeitpunkt,  in  dem  Demetrios  Cbomatianos 
Erdiiscbof  wurde,  ergiebt  siob  der  SofaloTs  des  J.  1216  oder  der  An&ng 
des  J.  1217.  E.  K. 

Niccolil  Vesta,  Le  1  eitere  grcchc  di  Federigo  II.  An  hivio 
storicD  italiano,  Serie  V,  t.  13  (1894)  1-  IM.  Die  im  Cod.  Laur.  Conv. 
Soppr.  152  aufbewahrten  vier  griechisehen  Brii-fe  des  Kaisers 
Friedrich  11  gehören  nicht  nur  z,u  den  merkwüidigsten  Zeuguissea  der 
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Kaltmrbendiangeii  des  Abendlandes  zam  griechischen  Ost^  soodent  habeti 

auch  durch  mehrere  sonst  nicht  überlieferte  Nachrichten  einen  aperiellen 
Wert  als  historische  Qtipllen.  Nachdem  schon  Fr.  de  Furia  sie  zur  V.-r- 
öfftiitlichung  in  stintn  schönen  Katalog  aufgenommen  hatte,  der  dann 
leider  ungedruckt  blieb,  edierte  sie  Gust.  Wolff  (Vier  griechische  Briefe 
Kaiser  Friedrichs  des  Zweiten  zum  ersten  Male  herausgeg.  von  G.  W., 
Berlin  1855).  Seine  Ausgabe  wnrde  öfter  wiederholt  (s.  B.  in  den  *Aeta 
et  diplomata*  edd.  Fr.  Miklosich  A  los.  Müller  HI  68 — 76),  und  aas  ihr 
schöpften  auch  die  Historiker,  welche  aus  den  Briefen  die  sachlichen  Er- 
gebnisse zogen.  Nun  hat  Festa  entdeckt,  dafs  die  Grmidlag*»  all  dieser 
zionilich  zahlreichen  Publikationen  eine  ganz  unzuverlässige  war,  d.  h.  dafs 
\S  uitfs  Abschrift  von  V  erseheu  wimmelte  und  dai's  infolge  dessen  sein  Text, 
trotz  der  kritischen  Beihilfe  Aug.  Nancks,  nicht  blolis  Yon  der  sprach- 
lichen Form  der  Briefe  ^  sondern  auch  Ton  den  erafthlten  Thaisachen  ein 
fidsches  Bild  gewährt.  Die  byzantinische  Philologie  darf  ihm  daher  aidii 
minder  als  die  abendländische  Gtesehiclitsforschung  dankbar  sein,  dafii  er  auf 
Grund  einer  wiederholten  Neuvergleichung  der  Hss,  wobei  er  sich  in 
zweifelhaften  Fällen  von  so  erfahrenen  Paläographen  wie  G.  Vitelli  und 
h.  Uostagno  beraten  lassen  konnte,  endlich  einen  völlig  authentischen 
Text  der  interessantm  Sidirülstflcke  Toricgt.  Li  dner  anififthrlichen  Ein- 
leitung erörtert  Festa  die  historischen  Ergebnisse  der  Briefe  und  namentlich 
die  AÄdenmgen,  welche  sich  hierfür  durch  die  Richtigstellung  des  Textes 
ergaben;  dann  folgt  der  griechische  Text  in  wirklich  musterhafter  Sauber- 
keit mit  der  von  Huillard-Rreholles  im  echten  Kanzleistil  Friedrichs  II 
abgefaiüten  lateinischen  l ibersetzung  (aus  di  Luynes,  Historia  diplomatiea 
Frid.  See.  Vi  2,  760  IT.),  die  Festa  jedoch  verbessert*,  wo  es  die  neue 
Konstitution  des  Originaltextes  orfordMte;  ein  Anhang  enthalt  die  Varianten 
und  textkritisefaen  Noten.  In  der  lateinischen  Übersetsnng  hat  mein  junger 
Freund  Dr.  E.  Gleye  ein  Versehen  bemerkt,  das  u-h  hier  berichtige.  Brief  III 
Z.  91  f.  lautet:  ^ükkoyg  dtccxiivwi  vifv  dl  &£  ^ptovßav  dia<p6Q0}g  ivkayovs 
CvvTvylng  vttIq  xTig  ßf<aiXr{ag  6ov  nuQ*  i]^&v*  Dazu  die  Übersetzung: 
aliter  luinc  sentiunt  propt^T  eas  quos  a  nobis  contra  opiniononi  audienint 
tuae  maiestatij»  favorabileä  eventus.'  Allein  (Svvritjilci  hat  hier  nicht  die 
sltgrieohisohe  Bedeutung  'Ereignis',  sondern  die  mittelgrieefaMiB  'Oe« 
sprttoh,  Bede';  s.  z,  B.  Sophodes  s.  Der  Sinn  ist  also:  ^wegen  der 
gfinstigen  Beden  für  Deine  Majestftt,  welche  sie  von  uns  hörten*.     K.  K. 

An^.  Heisenberg,  Studien  zur  Textgeschichte  des  Georgio? 
Akropolites  ^fünchener  DisB.,  Landau  i.  d.  Eheinpfftls  1894.  56  S.  8^« 
Wird  besprochen  werden.  K.  K. 

£«  ^larducci)  Complementu  alla  nota  iutorno  G.  Pachimere. 
Bendieonti  deUa  Beale  Accademla  dei  Llnoei  5,  I,  2  p.  153—1^$.  Mir 
noch  unsogloglich.    (Vgl.  Bys.  Z.  m  416.)  K.  K. 

C.  R.  V.  Holziuger,  Ein  Idyll  des  Maximus  Planudes  (s.  BjS- 
Z.  III  195).  Ist  eingehend  besprochen  und  durch  Beitrüge  gefr.rdert  von 
E.  Kurtz,  Neue  philol.  Rundschau  1893  S.  838  310  (Nr.  22)  und 
Max  Schneider,  Berliner  philol.  Wochenschrift  14  {^lüüA)  615  —  621 
(Nr.  20).  K.  K. 

Robert  Faeha,  Aneodota  medica  Oraeca.  Bhein.  Mus.  49  (1894) 
532 — 558.   F.  ediert  aus  dem  Cod.  Paxis.  suppL  gr.  636,  s.  XVn,  einem 
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Sammelbande  medizinischer,  natnrwissenseliafllicher  und  theologiöohei  Stücke, 
der  von  einem  neugriechischen  Schreiber  teils  aus  einer  ähnlichen  Sammlung 
ftittgMdtritfben,  taÜB  um  nenes  Material  Termehit  worden  ist,  (S.  535 — 538) 
eise  Kollation  xn  dem  Kanon  des  Maximos  Planudes  Aber  Urin- 
diagnose, den  J.  L.  Ideler,  Phrsici  et  niedici  Oraeci  minores  II  (1842) 
318 — 322  herausgegeben  hat,  dann  (S.  540 — öTi^)  einen  unbekannten  medi- 
üoiscben  Traktat,  der  viflliicht  irgpndwif  anf  Soranos  zurückgeht.    K.  K. 

Bruno  Meifsner,  Quelleuuntersuchungeu  zur  ilaikftrgeschichte. 
Zeitschr.  der  Deutschen  Morgenländ.  Qesellsch.  48  (1894)  171—197.  Die 
Identitilt  der  Haikurgeschichte,  Uber  welche  in  der  Bjz.  Z.  I  107  ff. 
nod  1S7  ff.  y.  Jagi6  nnd  E.  Kuhn  gehandelt  haben,  mit  einem  Teile  der 
dem  Planudea  zugeschriebenen  Aesopvita  (ediert  von  Eberhard,  Fabolae 
Romanenses  T  225  fF.)  ist  längst  erkannt.  Dagegen  war  man  über  das 
Verhältnis  der  i^wei  Version»  ii  noch  nicht  ganz  ins  Klare  gekümiuea;  einige 
erklärten  den  arabischen  Bericht  für  das  Original,  andere  den  griechi- 
lehen.  Für  die  Lösung  der  Frage  ist  von  Wichtigkeit  die  Anffindong 
einer  syrischen  Bearbeitong.  Sie  stimmt  mit  der  arabischen  inhaltlich  völlig 
überein.  Mit  dieser  syrisch-arabischen  ErzShhmg  ist  der  mittlere  Teil  der 
griechischen  Asopbiographie  (Cap.  23 — 32)  verwandt^  doch  steht  die  arabi- 
sche Bearbeitung  der  syrischen  uöher  als  die  syrische  und  arabische  der 
griechischen.  Die  Priorität  gehört  nach  der  scharfsinnigen  Untersuchung 
Meilsners  zweileilos  dem  griechischen  Text.  Schwieriger  ist  die  Frage 
nach  den  Quellen  der  griechischen  Ersihlung  selbst  Einige  Motire  der» 
selben  finden  sich  im  Psendo-KalUsthenes  und  in  des  lamblichos  Ba^ 
lavuixa;  aber  die  Ähnlichkeit  ist  zu  geringfügig,  als  dafs  sich  darauf 
Schlüsse  bauen  liefsen.  Da  die  ganze  Erzählung  orientalischen  Geist  atmet 
und  in  einem  trewissen  Gegensatze  zu  Pseudo-Kalli^flienes,  der  bekanntlich 
die  .\p3-ptpr  verherrlicht,  den  Babyloniern  den  Pruis  der  Klugheit  sp»'ndet, 
so  wird  maii  ohne  weiteres  die  Urquelle  des  Stoffes  im  Orient  suchen 
dfltfen,  nnd  in  der  That  ist  es  G.  Hoffinuum  gelnngen  die  Spuren  dieser 
Quelle  im  Buche  Tobit  nachxuweisen.  Es  gab  also,  wie  Mei&ner  weiter 
ausführt,  bei  den  Hebräern  eine  alte  S:<<.re  über  den  Helden  Achikar,  und 
seine  Thaten  wurden  dann  von  einem  Griechen  auf  Äsop  übertragen.  Die 
Entstehung  der  jüdischen  Aehikargeschichte  ist  mithin  vor,  aber  wohl  nicht 
lange  vor  die  dos  Buches  Tobit  /n  setzen,  welches  höchst  wahrscheinlich 
un  2.  oder  '6.  Jahih.  vor  Chr.  geschrieben  wuide.  Einzelne,  aber  leider 
sienodieh  Terschwommene  Spuren  von  der  Gestalt  des  Achikar  lassen  sidi 
»OS  Nachrichten  des  Strabo  nnd  Clemens  Alezandrinns  auch  in  der  Uassi- 
sehen  griedlischen  Litteratur  nachweisen.  Genaueres  aber  über  die  Ifittel- 
glieder.  welche  von  der  jüdischen  Sage  bis  sor  Asopbiographie  des  sogen, 
Pianu"]'";  ffihreTj,  ist  nicht  bekannt.  K.  K. 

Mythogiaphi  draeci.  Vol.  T.  Apollodori  Bibliütheca.  Pediasimi 
Ubellus  de  duodecim  Heroulis  laboribus.  Ed.  Kich.  Wagner.  Leipzig, 
BibUotheca  Tevbneriana  1894.  LXXV,  323  S.  (mit  einer  Lichtdnick- 
tslel).  3,60  Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  Wagners,  mit  der  BibEothek 
des  Apollodor  auch  den  in  Leo  Allati us'  Excerpta  varia  Graecorom 
sophistarum  ac  rhctomm,  Rom  10  11  (S.  321  IF  i .  und  in  Westermanns 
Myihographi  Graeci,  Braunschweig  1843  (S.  ff.\  ziemlich  verborgenen 
Traktat  des  Cbartophylax  Pediaaimos  über  die  zwölf  Arbeiten  des  Hera- 
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kies  neu  herauszugeben.  Als  Grundlag«-  dienten  sechs  Codices,  ein  Bres- 
lauer, ein  Wiener,  zwei  Marciani  und  zwei  Vaticani.  Wenn  auch  die 
Schrift  des  F«diaaiiDOB  för  die  Kritik  des  Apollodor,  au«  dem  sie  geschöpft 
ist,  wenig  Neues  lehrt,  so  ist  sie  dooh  Ton  Wichtigkeit  ÜBr  die  Kenntnis 
eines  der  wackerst«  n  Ityzantinischen  TTvimanisten.  Nodi  ein  zweiter  ByuD* 
tiner  ist  mit  der  Überlieferung  des  Apollodor  eng  verbunden,  Johannes 
Tzetzes:  er  hat  drn  Apollodor,  von  dem  er  wie  Photios  (Cod.  ISA»  noch 
ein  vollständitjt's  Extiuplar  bcsafs.  in  stinen  Chiliadeu  und  besonders  in 
seinem  Kommentar  zu  Ljkophrons  Alexandra  reichlich  verwertet  und 
ist  wahrschdnlioh  aadi  der  VerfisMer  der  im  Cod.  Vs.tio.  950  erksltenen 
Epitome,  die  mit  dem  ApoUodoxgiit  im  Ljkophronkommentar  aoffillUg 
übereinstimmt  und  sosammen  mit  den  toh  Papadopulos-Kerameos  geftmdenen 
sabbaitischen  Fragmenten  den  verlorenen  Schlufs  der  Bibliothek  fast  voll- 
ständig ersetzt.  W.  hat  auch  dieso  Epitome  nebst  den  sabbaitischen  Frag- 
menten seiner  Ausgabe  beigeiügt.  Auch  sonst  wurde  Apollodor  bei  den 
Byzantinern  viel  gelesen  und  zur  ErklHmnrr  der  ÖehriftsteUer  wie  des 
Homer,  Platü,  der  Sprichwörter  des  Zeuobios  u.  s.  w.  ausgenützt.       K.  K. 

Lettres  de  Tempereur  Hannel  Paliologne  pobli^  par  ^  Lc^rtad. 
Fase.  I.  Texte  grec.  Paris,  H.  Welter  1893.  Xn,  112  9.  8".  Mir  nieht 
-zngttnglich.  K.  K. 

Wilh.  Peez,  Das  Gedicht  des  Paraspo n d vi o s  Zotikos  über 
die  Schlacht  bei  Varna.  UngariM  lie  Revue  14  (1894  )  80 — 88.  Kurzer 
Bericht  über  eine  der  k  iiiiirarischen  Akademie  vorgelegte  Abhandlung,  in 
welcher  der  Verf.  das  von  E.  Legrand,  Collection  de  monum.,  N.  S.  V 
(1675)  51—84  zuerst  edierte  Gedicht  über  die  Schlacht  bei  Vama  im  J. 
1444  neu  herausgegeben,  mit  einer  ungarischen  Prosaftbersetsang  Tersehen 
und  in  sprachlicher  wie  geschichtlicher  Hinsicht  behandelt  hat.  Über  das 
Gedicht  urteilt  P.  ganz  richtig,  da&  es  poetisch  gänzlich  wertlos  und  sogar 
sprachlich  auffallend  unbeholfen  und  fehlerhaft  ist.  aber  inhaltlich  unter 
den  übrigen  uriechisrli'-n  Bericliteii  über  das  Ereignis  ( Oialkondyles,  Dukas 
und  Phrantzes)  durch  /Ausführlichkeit  und  VielseitigkeiT  der  Angaben  die 
erste  Stelle  einnimmt.  Der  griechiselie  'iVxt  und  der  sprachliche  Teil  der 
erwähnten  Arbeit  selbst  wird  durch  die  k.  ungarisdie  Akademie  httaiu- 
gegeben  werden,  die  ungarisdie  Übersetzung  und  die  geschichtlichen  Kr- 
klHrun^'en  sollen  in  der  Zeitschrift  Bzäzadok  erscheinen.  Ebendort  ydrä. 
P.  eine  Übersetzung  des  auf  die  Schlacht  bei  Tarna  bezüglichen  Teils  des 
ricdichtcs  des  Hierax  Jia  rrjv  t&v  TovoKtov  ßaßtUlav  (J3d,  Sathas.  Mt(S. 
BißL  1)  lv^f  Einleitung  und  Erklärung  veröffentlichen.  K  K. 

A.  Lud^^icb,  De  codicibus  P a  tr achomachiae.  Index  lectionum 
für  den  Winter  1894/95.  Königsberg,  Härtung  1894,  22  S.  4**.  Am 
Schlüsse  (S.  21t)  dieser  (deutsch  geschriebenen)  Abhandlung,  in  weldier 
nicht  weniger  als  77  Hss  der  Batradiomadhie  nachgewiesen  und,  soweit  es 
bei  der  Eigentümliclikeit  der  Überlieferung  möglich  ist,  klassifiziert  werden, 
ist  aus  dem  im  J.  1413  geschriebenen  Cod.  Casanatensis  G.  IV.  IG  (Rom) 
ein,  wie  es  scheint,  noch  nnediertes.  in  ('Ml)  schauderhaften  Hexametern 
und  holpri<rem  Griechisch  abgefafstes  Gedicht  uuf  die  hl.  Jungfrau 
Maria  herausgegeben,  zu  dessen  Urheberschaft  sich  ein  gewisser  Rhaken- 
dytes  bekennt.  Ob  er  mit  dem  Bhetor  und  lambendichter  Joseph  Pinsros 
Shakendytes  (Walz,  Bhet.  gr.  HI  467)  oder  mit  dem  fiymnographeu 
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Pacbomios  Rhakendytes  (J.  B.  Pitra,  Hymnographie  ö.  CLVI)  oder 
mit  keinem  von  beiden  identisch  ist,  iHlst  der  Verf.  andere  entscheiden.    K.  K. 

K.  Krumbacher,  Mittelgriechische  Sprichwörter  (s.  Byz.  Z. 
HI  195;  396  ff.;  553  ff.).  Von  den  mir  bekannt  gewordenen  Besprechungen 
enthalten  drei  eine  Reihe  selbständiger  Beiträge  und  Vorschläge:  die  von 

0.  CrU8iü8.  Lit.  Centralbl.  1894  Nr.  50  (Col.  1809  ff.),  die  von  E.  Kurtz, 
Blätter  f.  d.  bayer.  Gyranasialwesen  30  (1894)  128—137,  und  die  von 
J.  Sitller,  Neue  philol.  Rundschau  1894  Nr.  18  u.  19  (S.  274—279;  290— 
295).  Die  Besserungsvorschläge  des  Letzter^  zu  den  'EQ}ii]v{iai  beruhen 
zum  grofsen  Teil  auf  einer  prinzipiellen  Verschiedenheit  des  Standpunktes, 
d.  h.  darauf,  dafs  er  für  viele  Dinge,  die  ich  nach  dem  Gesamtcharaktcr 
der  Texte  den  Bearbeitern  selbst  zutraue,  die  Kopisten  verantwortlich 
macht.    Von  der  Erörterung  einzelner  Stellen  will  ich  absehen.     K.  K. 

V.  Pantoni,  Frammenti  di  una  recensione  greca  in  prosa  del 
Physiologus.  Studi  italiani  di  filologia  classica  3  (1894)  169 — 191. 
Mit  Recht  betont  P.  (S.  170),  dafs  eine  kritische  Ausgabe  des  griechischen 
Physiologus,  in  welcher  die  Hauptredaktionen  mit  ihren  Rezensionen  und 
den  wesentlichen  Varianten  deutlich  zusammengefafst  würden,  nicht  blofs  für 
die  griechisch-byzantinische  Litteratur,  sondern  auch  für  die  meisten  abend- 
ländischen und  orientalischen  Litteraturen  von  höchster  Bedeutung  wäre. 
Als  eine  Vorarbeit  zu  diesem  schwierigen  Unternehmen,  welches  durch 
die  vereinten  Bemühungen  von  Pitra,  Lauchert,  Kamejev  und  Goldstaub 
schon  bedeutend  gefördert  worden  ist,  veröffentlicht  P,  aus  dem  Cod.  der 
Universitätsbibl.  in  Bologna  Nr.  2702,  s.  XVI,  einen  aus  11  Kapiteln  be- 
stehenden Prosaphysiologus,  der  mit  den  bekannten  Hauptformen  nicht 
übereinstimmt,  sondern  erhebliche  Eigenheiten  aufweist.  Nach  einem  kurzen 
Überblick  über  die  früheren  Ausgaben  und  Beiträge  und  über  die  bis  jetzt 
festgestellten  Hauptklassen  von  Redaktionen  bestimmt  P.  die  Stellung  der 
Bologneser  Bearbeitung  und  giebt  dann  den  Text  in  extenso.  Jedem  Kapitel 
folgt  der  kritische  Apparat  und  ein  Kommentar,  in  welchem  namentlich 
das  Verhältnis  zu  den  übrigen  Bearbeitungen  genauer  präzisiert  wird.  Die 
Angabe  der  handschriftlichen  Lesung  ist  sehr  zuverlässig,  was  ich  zufällig 
konstatieren  kann,  da  ich  schon  im  J.  1891  die  Hs  für  meine  Zwecke 
exzerpiert  hatte.  Den  Text  selbst  hat  P.,  wie  er  in  der  Einleitung  (S.  174) 
bemerkt,  wenig  angetastet,  vulgäre  Formen  und  Konstruktionen,  unerträg- 
liche Wendungen  und  selbst  eigentliche  grammatikalische  Fehler  beibehalten, 
kurz  nur  das  korrigiert.,  was  sicher  dem  Kopisten  zur  Last  fällt.  Diese 
Grundsätze  sind  lobenswert,  nur  hätte  ihnen  P.  in  der  Praxis  noch  mehr 
folgen  sollen,  als  er  gethan  hat.  Z.  B.  ändert  er  S.  174,  1  das  über- 
lieferte x^g  ^^i6vag  ohne  Grund  in  iT^g  ixi6vi]g^  und  in  der  nächsten  Zeile 
korrigiert  er  %oQr.o8ri\ov  in  x^oxode/Aov;  er  hätte  aber  %OQy:o6dXov  schreiben 
sollen,  denn  diese  Metathese  ist  nicht  ein  Fehler  des  Kopisten,  sondern 
echt  vulgärgriechisch.  S.  174,  4  hält  P.  in  dem  Satze:  evQlaxii  yovv  ?; 
^r^lv  TO  uQQiv  iyKa&evöovra  die  Endung  des  Partizips  für  veranlafst 
durch  das  später  folgende  6  ap(>»?v,  hat  aber  zum  Glück  nicht  den  Mut  zu 
korrigieren;  dagegen  ändert  er  S.  178,  2:  t6  oifveov  na^i^eye&Ti  ovxu  das 
ovra  in  6v.  Beide  Fälle  aber  sind  Beispiele  der  in  der  späteren  Gräeitiit 
häutigen  Verbindung  eines  Particips  auf  -ovra  mit  einem  Neutrum  Sing , 

1.  U.  ani'ikaiov  —  ij^ovra]   vergl.  meine  Studiejj   zu  den  Legenden   des  hl. 
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Theodosios  S.  272  und  Byz.  Z.  HI  617.  S.  183,  3  todert  P.  i]  nQonixxiSa 
in  ^  nQOiivxils;  allein  in  einem  Texte,  der  so  reieh  an  Volgarismen  itt^ 
darf  auch  ^  ss^ftvxr/dcr  zagelassen  werden.   S.  184,  8  schreibt  P.  ^ 

st.  des  richtig  überlieferten  i)  (^igucc,  vgl.  Hatzidakis.  Einleitung  S.  86. 

181,  9  IUi<k'rt  r.  das  richtige  ot  Isnlätg  in  m  X.;  vgl.  l'sichari,  Essais 
de  grauimaire  historiiiuc  nt'o-grccque  1  84  ti'.,  bes.  Gl.  S.  isö.  5;  186, 
und  190,  24  schreibt  P.  ^takaiui^  und  (paketa  für  das  überlieferte  (poUav 
und  cpolia;  allein  es  ist  zweifellos  qxaliav  imd  g>alitf  zu  halten  und  zwar 
mit  dem  flberlieferten  Acoent^  obschon  8.  189,  6  ff.  daaselbe  Wort  dreimal 
anf  der  letsten  Sübe  betont  ist  {^nJi^ig  etc.);  vgl.  Hatddakis,  Byz.  Z. 
n  235  ff.  S.  189,  15  bietet  die  He:  luA  t^vg  cccf  yvGXJiv  ot  vtoacoX 
v.Xit\>ttCav  etc.  P.  sdirfMbt  aq,Lov(Siv  und  bemerkt:  ..Ho  restituito  la  forma 
roeente  atplovCi  (cfr.  lin.  10  fni()i'du  K  cht'  i;  data  anche  da  W  e  da  II, 
»ebbene  cosi  il  Lauebert  coiue  il  Kuriu jVv  U  corregano  in  Sciputaiv.'''^  AUeiii 
die  eigentlich  neugr.  Form  ist  aq)i]vüv(H,i',  und  so  ist  zu  schreiben,  obschon 
daneben  (8.  182,  16)  KfpUt  TOrkonimt;  dafs  Lanchert  und  Kamejev  iapiSciv 
herstellten,  ist  natürlich  ebenfalls  ein  Mifsgriff.  Auch  der  ganz  losen  para» 
taktischoii  ErzUhliuigsweise  des  Redaktors  trftgt  P.  nidit  genug  Rechnung; 
7..  B.  könnten  S.  175,  3f  die  überlieferten  Worte  ganz  wohl  gehalteu 
werden,  wenn  man  nur  Aiyerai  in  Uyovxut  änderte.  Zum  Bchlnfs  seien 
noch  AnderungsvorHchlilge  gestattet,  die  nichts  mit  der  erwähuteu  prinzi- 
piellen Frage  zu  thun  haben:  8.  17^5,  17  ist  wohl  tä  nuxdxXitcc  divdfftt  m 
achreiben  st.  t«  wm^xAr/rn  d.,  nnd  ebenso  8.  178,  33  ininXt^ta  ilvi^  st. 
litktXi^tu  8.  182,  18  ist  st.  jurj  i^t^ov  ue  das  überlieferte  ^vi  xr^ovaat  jüt- 
zuziehen.  Endlich  teile  ich  noch  einige  Emendationen  und  Bemerkungf'n 
mit,  die  meine  jungen  Freunde  Dr.  C.  E.  Gleye  und  Dr.  John  Schmitt 
beigesteuert  haben.  Dr.  Gley»^  vermutet  S.  18'?.  1  idkoiovviai  statt  dc'S 
alten  und  seltenen  akiovvxat.  Dr.  Schmitt  bemerkt:  S.  178,  3  ist  die  von 
P.  in  [  j  gesetzte  Wiederholnng  zu  halten,  ebenso  8.  178,  8  das  überlieferte 
«tf^fma/^ovtf«,  8.  176,  9  Ufmliwü«  (Hs  Ivfur/S'ovcnr),  8.  180,  18  dta  (anch 
in  der  Chronik  von  Morea  öfter  =  €t),  8.  181,  2  6  yfttas,  S.  186,  8  ßävu, 
S.  189,  1  tTji  Ttigötitag.  S.  182,  27  1.  iy'Avo&rig  (d.  h.  wenn  du  mit  Sünden 
schwanjrer  wirst  ).  S.  188,  8  steckt  vicllcirlit  in  f'?',  wofür  V  Tan  schrriht. 
das  Präsens  tlv  (m).  S.  18l>,  lo  1.  fi  xixAit^f  für  da.s  von  P.  autgt^LTi  l»*  lu 
ii  Xtti  vXi^ai,  S.  190,  27  1.  ty^vu  (^IIü:  tyywr,  P.:  ^yyova)  und  vgl.  ki^oy 
rhv  iatitmov  (182,  24).  K.  K. 

A.  Alexandro?,  Physiologns.  Kasan  1893.  Mir  nur  ans  d.  Arcb. 
slav.  Philol.  16,  573  bekannt.  K.  K. 

Archimandrit  Leonid  ed.  als  Nr.  7.^  der  Denkmaler  des  alten 
Schiifthinis  den  Hltesten  nachweisbaren  sla vi?,(hon  Tpxt  d*-r  Erzählung 
von  der  IlaLHu  Sophia  (wohl  identisch  mit  dem  bekannten  t^riechischea 
Texte  über  deuitlben  Gegenstand^.    Arch.  slav.  Philol,  16,  553.     K.  K. 

A.  Papadopulos-Keranem,  l4ißuXf%%a  %QoaoXviiixiKiig  axaivo- 
loyiug.   T6(iog  B'.  'Ev  JUng^nmoht  1894.  2  Bl.,  9*  nnd  540  8.  Lex.  8*. 

20  Der  zweite  Band  der  Analekta  (über  den  ersten  s.  Byz.  Z.  I  623) 
enthftlt  auBSchlierslich  Texte,  web  he  sich  auf  die  Jerusalemer  Kirche  be- 
ziehen. Mehr  als  die  HUltte  «les>  Bandes  füllt  ein  Liturgiebuch  der  Aul- 
er8tehuii;^'>kireli.'  v.m  .Icrusaleiu,  das  P.  aus  einer  im  J.  1122  ■,'eselijiebeneu 
Hs  hervorgezogen  hat.    Einen  von  Maximos  aus  öyme  in  den  Jahren 
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1804 — 1805  verfafsten  Auszug  dieser  Liturgie  hatte  schon  der  Kiewer 
Professor  AI.  Dmitrijevskij  b^rausgegebcn  (s.  Bjz.  Z.  II  860).  P.  teilt 
nmt  den  Text  des  Typikon  in  extenso  mit;  doch  bat  er  von  den  einge- 
Streaten  Lesestücken  aus  den  Propheten,  Evangelien  u.  s.  w.  mli  T?e<sht 
stets  nur  Anfang'  und  Ende  notiert.  Wi«-  wichtig,'  das  Work  für  dio  (to- 
Sf'hi'htr  drr  glii'chischen  Liturgie  ist,  hat  schon  Dmilrijevskij  a.  a.  O. 
nachgewiesen ;  es  lehrt  unn  aber  auch  manches  Nene  über  die  griecbiscbo 
Kirchenpoesie.  Nicht  wenige  alte  Troparien  werden  uns  hier  zum  ersten 
Hftle  bekannt;  alfi  VerfMser  des  berOhmten  JBtiirjQov  r^g  nÖQvris,  das  sonst 
allgemein  der  Diehterin  Ikasia  sogeschrieben  wird,  ist  hier  der  Patriardi 
Photios  genannt;  ein  Kanon  des  Kosmos  ist  hier  vollstSndiger  überliefert 
als  sonst.  Freilich  für  die  Herstellung  der  Texte  gieb!  auch  diese  H«?  neue 
üätsel  zu  lösen  Ich  habe  die  eingestreuten  Kontakien  niif  den  Ausgaben 
und  den  alten  patmischen  Hss  verglichen;  das  Ergebui»  war  eine  Reihe 
neuer  Varianten,  die  mir  abermals  bestätigten,  dafs  es  beim  Stande  unserer 
Oberliefcmng,  die  dch  in  Bedaktionen  und  Beseosionen  spaltet,  nicht  mög- 
lich isty  die  nrqirfinglMdie  Fonn  der  Hymnen  immer  mit  Sicherheit  herm« 
stellen.  läne  genaue  Besohreibimg  der  Hs  wird  der  dritte  Band  der 
'[{ooGoXvniTiy.ri  Bißlioi>i]xt]  enthalten.  Auf  das  umfangreiche  Liturgiebuch 
folgen  zahlreiche  kleine  Schriftstürke,  die  sich  gr^fstenteils  auf  die  Ge- 
schichte der  Kirche  von  Jemsakm  im  17  und  18.  Jahih  beziehen.  In 
die  byzantinische  Zeit  gehört  Folgendes:  Ein  Dokument  über  das  Jcrusa- 
lenwr  Kloster  des  hL  Enthymios  Tom  J.  1343,  ein  Brief  des  Johannes  von 
Naapaktos  TOm  J.  1216  fiber  die  LOsnng  des  Eides  einer  Pran,  die  eine 
Wallfahrt  nach  Jerusalem  gelobt  hatte,  mehrere  Dokumente  über  des 
Patriarche  n  Dositheos  Ver/ielit  auf  den  Thron  von  Kpel  und  seine  Wicder- 
einsetzmig  in  Jerusalem  (1101),  endlich  einige  Stücke,  die  zwar  in  neueror 
Zeit  verfafst,  aber  aus  Ulteren  Werken  abgeleitet  sind,  z.  B.  eine  Bestätigung 
ehertchtlicher  Bestimmungen,  eine  Notiz  über  die  Gebietsgrenzen  des  Thrones 
▼on  Jerusalem  im  J.  1667  n.  s.  w.  Den  Besehlnfs  bildet  wieder  ein  sorg- 
ftltiger  gearbeiteter  Index  der  Eigennamen.  K.  E. 

WlBffaiiOVtxii  BtßXioOi]y.}i  ij  avXkoyi]  Kvexdormv  fivfuuüav  t^g  ilkiivtatils 
toxo^laq  imCtaCUi  K.  iV.  iVo'^ff.  Tofiog  f'.  /ivmvvi(nv  arvoxlng  yanvixr;. 
(Umschlagstitel:  Bibliotheca  iJraepa  Medii  Aevi  nunc  prinuun  edidit 
Con«tant.  Satlias.  Vol.  VII.  Anonymi  compendium  chronicum.)  Venedig, 
Tvnoig  Tfrö  OoivtKog  —  Paris,  J.  Maisonneuvc  1894.  ffvß\  680  S.  B^. 
30  vis.    Wird  besprochen  werden.  K  K 

A.  YaMilieT,  Anecdota  Graeco-Byaantina  I  (vgL  Byz.  Z.  TEL  190). 
Besprochen  von  A.  Kirpicnikov  im  Vis.  Vrem,  I  1S0'~304  nnd  Ton 
Ed.  Ktirtz  ebenda  S.  204    207.  E.  K 

Albrecht  Wirth,  Chrono  graphische  Spane.  iMankfurt  a.  M.,  in 
KonuuiNsion  bei  Moritz  Diesterweg  1894.  4  Bl.,  8ö  Ö.  8".  Wird  be- 
sprochen werden.  K,  K. 

GaOr^M  MistriotM,  *£Xill}ViX^  y^aiiftatoloyttt  Aifb  vAy  ccifiaKtttt- 
TO»  yf&tnw  fUjinft  xijg  ^tiA  tdlv  TovffKav  itjj&6tmq  vljff  KwfSuam,inmmlxng. 
Ti^n^oq,        "A^vmg,  n.     SmMlXaQiog  708$.  8^   8,50  Dr. 

Per  vorliegende  er?;te  Band  dieser  neuen  Geschichte  der  griechischen  Lit- 
teratur  ist  der  Poesie  gewidmet.  Die  alte  Poesie  ist  nach  dem  üblichen 
eidologischen  System  behandelt,  die  byzantinische  wird,  wie  in  des  Kefefenten 
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'Jeschichte  der  byz.  Litt.,  einfach  in  profane  (M.  sagt  dafür  fO^vwciJ)  und 
kircbliohe  Poesie  eingeteilt.  Geniftfs  dem  Zwecke  des  Buches,  das  wohl  in 
enter  Linie  für  Studenten  bestimmt  ist,  konnte  die  byzantinisebe  Dieb* 
tong  nur  sammBrisch  dargestellt  werden  (8.  695 — 761).  Der  Yisrt.  folgt 
im  allgemeinen  der  neueren  Litteratur,  die  er  fleifsig  studiert  hat,  äal^eri 
aber  zuweilen  auch  selbstÄndige  Urteile.  Nainentlich  in  zwei  Hauptpunkten 
entfernt  er  sich  von  der  Anschauung,  die  man  wohl  als  di«-  licrrsrhpnde 
bez**ichnen  darf:  M.  versucht  (S.  697  ff.)  die  von  Sathas  eben&u  ausluhrlich 
al.s  aussichtslos  verteidigte  Fictiou  von  der  Eiisl.  ii/,  eines  Theaters  und 
einer  dramatiscben  Poesie  bei  den  Bysantinem  wenigstens  teilweise  an  retten 
(ilv  ivvtnat  ttg  tMJMg  va  Suaxv(fi0&^,  Bu  ^  ^^fwcaj^  mdifitf  tiUw 
ib'hrce  S.  697).  AIUmh  er  selbst  entwickelt  ganz  klar  die  Gründe,  wel^e 
den  Untergan«?  df>  Theatr  -  herbeiführen  raufsten,  und  spricht  sogar  über 
<lie  Mittel,  welche  die  Byzautiner  hatten  anwoTTl*>n  sollen,  um  eine  wahre 
Dramatik  auszubilden.  Es  ist  also  eigentlich  nur  ein  Streit  um  Wort«, 
weuH  M.  die  Hypothese  von  Sathas  wenigstens  mit  Einschränkung  halten 
wilL  Im  Grunde  sind  wir  darüber  einig,  daTs  es  nach  dem  6.  Jahrh. 
etwaSf  was  dem  antiken  oder  modernen  Theater  entspridit,  nicht  gegeben 
hat  md  dala  auch  die  im  10.  Jahrb.  eingeführten  Darstellangen  in  der 
Hagia  Sophia  nur  als  ein  schwacher  Vorlllufer  des  abendländischen  My* 
sterienspiels  gelten  künneii.  Ebenso  llluft  der  Versuch,  den  Manuel  Philes 
nls  ..Dramatiker"  zu  rotten  (8.  722),  auf  einen  Wortstreit  hinaus;  mag 
luiin  hundermal  zugeben,  dal's  seine  Pialoge  etwas  Dramaähaliches  haben, 
darum  wird  Philes  doch  kein  Draui.itikt  i .  Tiefer  geht  der  Gegensatz  beim 
zweiten  Pnnkt^  in  welchem  M.  sich  gegen  Ergebnisse  der  neueren  Foraehnng 
ablehnend  verhKlt.  Ohne  neae  Orfinde  beixabringen  und  ohne  aof  die 
IVage  überhaupt  nfther  einzugehen,  vertritt  M.  die  woU  TOn  niemand  mehr 
—  aufser  von  einigen  Griechen  (s.  Byz.  Z.  III  204)  —  festgehaltene  An- 
sicht, dafs  in  der  rhytlimisth,-»!  Ki  rrhenpoesie  antike  lyrische 
Metren  fortleben.  Es  scheint,  liais  auch  diese  Frage  zu  denjenigen  ge- 
hört, in  welchen  bei  den  Griechen  der  I'atnotismus  die  Unbefangenheit 
des  Urteils  trübt.  Auf  Einzelheiten  will  ich  nicht  eingehen  und  nur  noch 
bemerken,  dafs  zu  Pisides  die  in  den  Wiener  Studien  yerSibntlifiltteB 
tmd  in  der  Bys.  Z.  Hingst  notierten  wichtigen  nenen  Ponde  von  Sternhsdi 
nachsatragen  sind  und  dafs  die  Lehre  über  das  Alter  des  politischen 
Verses  (S.  704)  nach  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt  S.  303  und  Mittel- 
griech.  Sprichwörter  S.  234,  bedeutend  modifiziert  werden  mufs.  Möge  'ias 
nützliche  Werk,  das  in  Griechenland  eine  Lücke  ausfüllt,  bald  zum  Ab- 
schluls  gelangen.  K.  K 

£.  Legrand,  Bibliographie  Helleniqne  on  description  raisomwe 
des  onvrages  pnbli^s  par  des  Qrecs  an  diz'septi^e  si^e.  3  tomes.  Paris, 
A.  Picard  et  fils  1894.  T.  I:  XIV,  512  S.  T.  H:  2  Bl.,  526  S.  Lex.  ^, 
Mir  nicht  zu:j;:tngliclK  K.  K. 

H.  Omont,  Nouvelles  acquisitions  du  departement  des  raa- 
nuserits  de  Ig  bibliotheque  nationale.  Bibliotheque  de  Tecole  des 
Charte:,  ;,3  <isn2^  nH.T—382.  Handelt  S  364  —  366  über  den  Zuwachs 
an  griechischen  Hss  ^^supplenient  grec  Nr.  1101  — 1118).  K.  K. 

K.  Wotke,  über  den  Einflnfs  der  byzantinischen  Litteratnr 
anf  tfie  Alteren  Humanisten  Italiens.   Verhandlungen  der  42.  Vtf- 
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Sammlung  deutscher  Philologen  und  SchulniUnncr  in  Wien  1893.  Leipzig, 
Toubner  1801,  S.  290—293.  Der  Verf.  betrachtet  eine  neue  Seite  der 
byzantinischen  Geistcsgeschichti- ,  nicht  die  bekannte  und  oft  gesrhildt  )  f 
Thfltipkeit  der  «griechischen  Flü<liMinjj;c  für  die  Verbreitung»  des  Stutüiuns 
der  iiltgi'iechittchen  Sprache  und  Litteratur,  sondern  die  aktuellen  An- 
regungen, iralche  sie  durch  ihre  eigenen  Schriften  und  ihren  persönlichen 
Umgang  auf  die  lateiniseh'itAlienisehe  Litteratur  der  damaligen 
Zeit  ausübten.  Er  weist  in  seinem  Vortrage,  der  hoffentlli-li  nur  als  Yor- 
läofer  einer  gröfseren  Untersuchung  zu  betrachten  ist,  auf  den  Zusanamen- 
hanp  zwisrhrn  der  byzantinischen  und  italienischen  Rhetorik,  Epistolographie 
und  Epigiauimatik  hin  und  macht  eiiu'  Keihe  von  ÖtoÜen  der  italienischen 
Kenaissance  namhaft,  welche  iu  filteren  byzantinischen  Schriften  ihre  Ana- 
loga finden.  K.  K. 

Mielu  K^Mlin,  Der  italienische  Frfihhamanismus  und  seine 
Zeit  Uoskan  1893.  Ob  hier  auch  die  griechischen  Humanisten  berück- 
sichtigt sind,  weifs  i  h  Tiicht,  da  mir  das  Badi  nur  aus  der  Notiz  im 
Areh.  -lav   Philül.  16,  575  bekannt,  ist.  K.  K. 

Leon  Dorez,  Un  dooument  Sur  la  bibliotbeque  de  Theodore 
Gaza.  Eevue  des  bibliotheciues  lU  (1893)  385  —  3U0.    Mir  unzugiin<:1ich. 

K.  K. 

Cf.  Hlieeio»  Studi  per  uu'  edixione  oritica  di  Sallnstio  filosofo. 
Stadl  italiani  di  filologia  dassiea  3  (1894)  1—31.    Aus  dieser  Arbeit 

beziehen  sich  auf  unser  Gebiet  Untersucluingen  und  Mitteilungen  (S.  1 1  £F.) 
über  zwei  bisher  wenig  bekannte  grieohisohe  Humanisten  des  16.  Jabrh,, 
Aic  riuoten  Konstantinos  rafrikios  und  Theodoras  Hentios,  von 
welihcn  der  letztere  im  J.  157U  mit  der  Leitung  des  Coiiegio  greco  in 
Rom  betraut  %vurde.  K.  K. 

Chruui^ues  d'Aniadi  et  de  Strambaldi  publiees  par  M.  Reue  de 
las  Lifrie.  Fremi^  partie:  Chronique  d'Amadi.  Deuzi^me  partie;  Chroni* 
qoe  de  Strambaldi.  Paris,  Haohette  et  C*  1891  und  1893.  VII,  534  8., 
1  Bl.  und  340  8.  4*^  (=  Ci)lleclion  de  documents  inedits  sur  l'histoire 
de  France.  Premiere  S^rie.  Histoire  politique).  (Der  zweite  Teil  ist  mir 
nnzngflnglich.)  Die  italienisch  abfrcfafste  cyprische  Chronik  des  Venezianers 
Francesco  Amadi  (i*  15GGj  ist  als  Ergänzung  der  sonstigen  Nachrichten, 
bes.  der  des  Florio  Bustrone,  von  Bedeutung.  Noch  enger  verbunden 
ist  mit  den  byzantinischen  Stadien  die  im  zweiten  Bande  edierte  Chronik 
des  dTpriers  Diomedes  Strambaldi;  denn  sie  ist,  was  der  Herausgeber 
auf  dem  Titel  hfttte  Termerken  sollen,  nichts  anderes  als  eine  italienische 
Übersetzung  der  griechischen  Chronik  des  Leontios  Machaeras. 
Als  Herausgeber  des  griechiscbr-n  Originals  nennt  R.  de  Mas-Latrie  (Partie  I 
S.  VTI)  niu-  E.  Miller.  Wfirum  verschweigt  er,  dafs  die  erste  Ausgabe 
(1873)  von  K.  Sathas  l^tsorgt  wurde  (Meö.  Bipl.  IT)  und  da  Ts  derselbe 
K.  Sathas  auch  an  der  von  £.  Miller  veranstalte teu  zweiten  Ausgabe 
(1B81 — 82)  als  Hitherausgeber  beteiligt  war?  Wenn  das  eine  nachträg- 
liche Quittung  für  die  Polemik  sein  sollj  welche  Sathas  einst  mit  seinem 
Vater  (Louis  de  Uas-Latrie)  föhrte,  so  wSre  das  eine  recht  ungeschickte 
Quittung.  K.  K. 

Älberti  Kuni  Leonbergensis  htoaret',>tc(c  libros  I,  II,  IV  e 
codicQ  Tubingensi  edidit  Mauritias  Uürsching.    rrggramm  des  Gym- 
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nasiiims  zu  Bayrenfh  für  1893/94.    53  8.  8^    In  einer  Tübinger  Hs 

ist  die  izfoCTe^in'ci,  d.  H.  Corona  anni  des  nach  dem  Tode  von  Martin  Crastni 
(1G07)  als  Professor  der  griechischen  Sprache  nach  Tübingen  berufeaeii 
Albertus  Knnins  (wie  biefs  der  Mann  eigentlich?)  erhalten.  Mit  dorn  MSn 
iKLrinnrnil  schildert  der  l)ichter,  der  sich  an  Homer  und  noch  häufigf-r  an 
die  Alexandriner  und  Nonnus  (nicht  'Nonnius*,  wie  G.  S.  49  wi.  ilerhol; 
schreibt)  anlehnt,  je  drei  Monate  in  einem  Buche.  Das  in  G.s  AuügaW 
fehlende  3.  Bnch  ist  sdion  1876  von  Flaoh  ediort  worden.  Die  dnrdi 
BlattTerlnst  ansg^aUenen  48  Verse  des  4.  Buches  hat  G.  zum  Teil  nadi 
der  in  der  tinnillibcn  Hs  stehenden  lateinischen  Üborsetaong  rekonsbidem] 
können  (vgl.  S.  öl).  Der  ixtoauilfta  geht  eine  Paraphrase  von  Psalm 
65,  1 — 8  in  alcöischem  Metrum  voran.  Zn  19  mufs  ich  bemerken,  dafs 
man  bei  Zitaten  ans  Nonnus  es  nielit  (itin  Leser  zu  errat«^n  überlassen 
darf,  ob  die  Dion^^siaka  oder  die  Paraphrase  des  Johanne sevangeliumb  ge- 
meint ist.  Auf  der  nSmlichen  Seltb  war  nicht  h,  I  62,  sondern  I  131  £ 
mit  dem  Uhlandsehen  V«rse  „Es  blttht  das  fernste, .  tle£ite  Thal"  ni  Ter- 
gleichen.  G.  W. 


I.  1>.  SchisclimanOV,  Der  Lenorenstotf  in  der  bulgarischen 
VolksptH  sie.  Tnilogcrm.  Forsch uugeu  4  (1.^94)  —  HS.  Der  den 
Losem  der  Byz.  Z.  (Iii  183)  schon  vorteiUmt't  bekaiuiLc  \  eri.  versueiit  die 
mit  dem  Digenis  Akritas  sosammenhllngende  IVage  über  das  Terwandi* 
schaftHche  Yerbttltnis  der  Lencrensagen  (vgl.  Byx.  Z.  m  175  fL)  anf  Orond 
urwm  Materials,  das  ihm  G.  Meyer,  N.  Politos,  Hasdeu  und  Biann  xnr 
Verfügung  stellten,  und  ausgehend  von  den  bulgarischen  Versionen  ao^- 
klUren.  Die  vergleichende  Analyse  der  buk'ariscben  und  griechischen 
Varianten  fülirte  den  Verf.  /.um  Ergebnisse,  dal's  die  Hulcaren  den  Stoff 
Toni  toten  Bruder  von  den  Griech*ni  erhalten  haben  und  dal"&  die  zahl- 
reichen, oft  stark  verunstalteten  bulgarischen  Varianten  nichts  siud  als 
Kopien  des  griechischen  Originals.  Im  Zusammenhang  damit  weist  8eh. 
darauf  hin,  dab  der  Sinflnfs  der  griechischen  Volkspoesie  auf  die 
Poesie  der  übrigen  Balkanvölker  nodi  einer  gründlichen  Untenuchuiig 
bedarf.  Bezüglich  der  prinzipiellen  Frage,  ob  die  griechischen  und  h-üd- 
slavischen  Versionen  des  Stoffes  überbanpf  .  ine  engere  Verwandtschaft  mit 
den  nordslavischen  und  germaniscbeu  besitzen  d.  h.  ob  nicht  die  Sage  vom 
toten  Bruder  vom  Liede  vom  toten  Bräutigam  völlig  zu  trennen  sei,  ist 
Sch.  im  Gegensats  zu  Sozonoric,  der  jeden  Zusammenhang  heider  Kreise 
leugnete  (s.  Byz.  Z.  III  176  f.),  der  Ansicht,  daih  der  eine  Sagenkreis  ans 
dem  andern,  in  der  Richtung  von  Süden  nach  Norden,  sich  entwickelt 
habe,  dafs  jedoch  in  einer  hestimmten  Zeit  der  Zusammenhang  der  Über* 
liefern r     iiigebrochen  worden  sei.  K  K 

I>ra^:^oiiianov,  Hlavische  Sagen  über  die  Geburt  Konstantins 
des  Grolsen.  Sbomik  des  bnlg;ir,  ?*rinisf  der  VolLsautkl.  Sofia.  Baad  i 
und  3.    Notiert  von  P.  Syrku  im  Viz.  Vrem.  I  242.  E.  K. 

A,  Jiijev,  Bulgarische  Überlieferungen  über  die  als  Hellenen, 
Juden  und  Lateiner  bezeichneten  Biesen.  Sbomik  des  hnlgsr. 
Minist  der  Volksauf  kl.  Sofia.  Band  3  und  4.  Notiert  von  F.  Syrku  im 
Viz.  Vrem.  I  242.  £.  K. 
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fi.  I.  KalftisskdS,  navtoxeivov  y.aluvTaQioVn  ßgovrokoytov  -/.a) 
öua^iokoyiov.  üttqvucaog  15  (l8U;)j  015—319  und  795—800:  Notiert 
fim  A.  P.-EeranteiiB  im  Yis.  Vmii.  I  323.  E.  K. 

iL  Karntes,  Ko^ki«^.  Tla^vaa^oq  15  (1893)  556^558.  (Beschwö- 
rungen gegNi  SränULdAen.)  Notiert  YOn  A.  P.-Kerameus  im  "Tvi.  Vrem. 
r  225.  E.  K. 

Tv:toy^aq>itov  rcbv  adflfffbf  IhooT]  52  S.    8**.    In  dieser  E.  Curtius 

zu  seinem  80.  OebnrtsUig  gewidmeten  Schrift  untersucht  der  Verf.,  der 
bekanntlich  schon  mehrere  interessante  Gegenstände  des  neugnccbiücheri 
Folklore,  wie  die  Sagen  Über  die  Gorgonen,  über  Wetterersaheimingen,  Über 
die  Sonne,  über  Kra^dieiten,  über  den  toten  Bmder  n.  s.  w.,  monograpbiseb 
behandelt  hat,  einige  Vorstellungen  des  neugriechischen  Volkes  über  die 
Welt«chöpfiing,  z,  B.  die  Ansicht,  Gott  d.  h.  der  Himmel  sei  fnilur  der 
Erde  so  n?»b»>  gewesen,  dafs  ihn  dif  Tiere  berührt*^n  nnd  speziell  die  Kinder 
beleckten  (sprichwörtlieb  zur  liezeirliminfr  uralter  Zeit:  '.Vrrö  xov  ücaon  Trof 
ylwpav  xa  ßöiöu  x6  dfö  oder  xov  orpat^o),  vergleicht  sie  mit  dem  Glauben 
anderer  bes.  polynesisoher  nnd  asiatischer  Völker  und  weist  endlich  ver- 
wandte Dinge  in  der  altgriediiaehen  Mythologie  mid  in  der  byaantini- 
sehen  Litteratar  nach.  Ans  der  letzteren,  die  an  Sporen  des  Folklore 
bekanntlieh  ziemlich  arm  ist,  liefert«n  nur  Theophylaktos  Simokattes, 
Georgios  Fisides,  Theodosios  der  Diakon,  die  Zaaberbücher  mid  der  Fby- 
siologns  einiges  Material.  K.  K. 

E.  Ri6M,  Volkstümliches  bei  A r t  e m i dorüü.  T\bein.  Mus.  49 
(1894)  177  — 193.  Giebt  interessante  Nachweise  und  Erklärungen  zu  A., 
iS»  fBr  das  Stadinm  der  byzanümschen  Traumbücher,  Zanbersprüdie,  Ama- 
lette  n.  s.  w.  za  beachten  sind.  K.  K. 

K.  K6Storid6S,  Ilapütftiai  Xffl  nuQOifAK&dng  q>Qa<fetg  itvinäoTOi. 
nv9tfa096g  15  (1893)  769  —  777,  878—880  und  946—956;  16  (1893) 
169—160.    Notiert  von  A   P -K'ernmpns  im  Vi/..  Vrem  T  2'2{.       E.  K. 

A.  DniitrijeTSki  j ,  Patuiische  8ki/,/en.  Mit  2  ]i)i<.tos?r.  Taffln. 
Kiev  1894.   FV',  309."  TT  S.  fAus  den  Trudy   d.-r  Kievschen  geistl. 

Akademie  1892—1894;  vgl.  liyz.  Z.  III  198.)  Notiert  von  W.  Regel  im 
Yiz.  Yivm.  I  880.  E.  K. 

A.  A.  SptItkiJ,  Der  neueste  Bysantinismus  und  seine  Beden" 
t  ung.  Eine  Probevorlesung  in  der  "Moskauer  geistlichen  Akademie.  Boge- 
slovskij  vestnik  1891,  April  S.  34  —  62.  Nach  einer  kurzen  Schilderung 
dfs  Znstandes  'b-r  H\ /antinologie  im  17.  nnd  18.  .Tahrh.  '/ühlt  der  Verf. 
die  bedeutendsten  Werke  der  Byzantinisten  der  letzten  Dezennien  auf*.    M.  S. 

3«  SprachOy  Hotrik  md  Mnsik« 

B.  Aattlliades,  0aoXoYi*it  in  tflg  K.  Jm^rjKijg,  ^A0iivS  6 
(1894)  104—137.  Handelt  über  das  Verhältnis  der  Sprache  der  LXX 
m  der  des  Kenen  Testaments,  dann  über  das  Verhftltnis  der  Sprache  des 

Nenen  Testaments  zu  dem  damals  gesprochenen  und  n-nsrhriebenen  nrincbiseb. 
An  einer  Reihe  von  Beispielen  erlüutert  er  fleii  vnlgiiren  Charaktei-  der 
neutef-tanieril Hellen  On'tcitllt,  sowie  <l<'n  Eintbiis  des  Hebräischen  und  htjhlier>1 
mit  dem  \  ersprechen,  diesen  allgemeinen  Bi^merkungen  speziellere  Studien 
:en  zu  lassen.   Die  neue  Bearbeitung  Ton  Winers  Gnumnatik  (s.  Byz. 
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Z.  III  639)  hat  er  noch  nicht  benützt.  Die  sprachwisseitBchaftliche  Auf- 
fiusimg  M&t  mMichüml  m  wttnschen  ftbrig;  wenn  i.  B.  der  Veit  6. 117 
die  Eadong  -tfw  (2.  Pers.  8ing.)  n*^t**  nennt,  ao  ist  das  nicbt  riditig,  dem 

das  dauialip'  -erat  ist  etwas  anden  s  als  das  alte  -M»;  und  wenn  er  gar 

8.  125  die  Perfektendung  -uv  für  eine  Synkope  aus  -aci  (=  civn)  halt, 
so  wimdeH.  man  sich  solch»-  AiT^irliton  noch  heut«  und  in  einer  Z<Htschrift 
zu  treffen,  die  Hatzidakis  zu  liiien  Hauptmitarbeitern  zählt.  K.  K. 

Jos.  Vitean,  Etudes  sur  le  Grec  du  Nouveau  Testament.  L« 
verbe:  Syntaxe  des  proposiiions.  Paris,  BouUlon  1898.  LXI,  240  8.  6^. 
Mir  nnzngUnglidh.  K  K. 

0.  (^sins,  Fabeln  des  Babrins  auf  Wachstafeln  aus  Palmyra. 
Philologus  53  (1894)  228  —  252.  Interessiert  unser  Studiengebiet  durch 
einigo  Bemerkungen  über  Vulgarismen  auf  den  schon  in  der  Bvz.  Z.  III  418 
erwUhnten  Wachstafeln  (z.  B.  die  Form  ucfvii^).  S.  249  kommt  der  Verf. 
zu  dem  Schlu.sse;  ,,E8  ist  sehr  wohl  möglich ,  dafs  Babrius  ein  viel  volkä- 
tümlicheres  —  frülier  sagte  man  *  verderbteres*  —  Griechisch  geschrieben 
hat,  als  wir  bislang  geglaubt  haben.**  E.  K. 

6  (1894)  1—64.  Der  Yert  präft  die  von  Ifeliarakes  Torgesdhlagene  Ab* 
leitnng  des  weitverbreiteten  geographischen  Nnmens  MeaaQea  aus  roman. 
massara,  messaria  etc.  (s.  Byx.  Z.  III  218),  deckt  die  mit  ihr  ver- 
bundenen Schwierigkeiten  anf  und  entscheidet  sich  endlich  mit  über7.e«|[ren(1*"n 
Argumenten  und  auf  Grund  eines  geradezu  imponierenden  Materials  fiii 
die  griechische  Herkunft  des  Wortes.  Bas  Detail  der  Beweisführung  lumn 
hier  nidit  einmal  angedeutet  werden;  nur  darauf  sei  hingewiesen,  daft  die 
Abhandlung  weit  mehr  enth&lt^  als  ihr  Titel  erwarten  lüiä,  imd  von  jeden, 
der  sich  überhaupt  mit  griechischer  Sprachgeschichte  beschäftigt,  studiert 
zu  werden  verdient.  Aber  auch  der  UnterUf'-jcnde  im  Streife,  Herr  Melinrakc. 
braneht  sich  nicht  zu  beklagen,  denn  er  hat  dureli  seine  Schrift  Anlafs  in 
einer  ^'ehalt reichen  uinl  nach  vieh-n  Seiten  aufkiUrenden  Arbeit  gegt'bon.  — 
Ebenda  !5.  141  —  III  erweist  Hatzuiakis  gegen  eine  Konjektuj  E.  Kuhnerts, 
Bbein.  Ifus.  49,  53,  die  Ezistenx  der  Verba  u^fu^^cio  und  <rvvo^^^oo,  giebt 
mit  Hilfe  des  Mittel-  und  Neugriechischen  Berichtigungen  zu  Arbeiten  von 
A.  Fick  und  A.  Nauck  und  handelt  endlich  über  mittel-  und  neugriechi- 
sche Kontaminationsbildungen  (wie  fiv^fM^»  aus  fUfta^uiv  [memorium] 
-j-  fivTjfitt).  K.  K. 

G.  N.  Uatzidakis,  Neoekkrivtna  TtolxCXa.  naQvaa($6g  16  (1894) 
335 — 351.  Gute  Erklilnuig  auffallender  Bedeutuags Veränderungen  io 
mittel-  und  neugriechischen  Wörtern  wie  ^vTtiui^a  (erschrecke) ,  y/pw 
(neige,  beuge),  &/UiVT&  (halte  ab),  aaovx^ct  (Schimmel,  Bost),  ^«volyo 
(schaue),  hittwii»  (erwarte),  ^yvind  (Weichtiere),  aaßoldum  (vemnstslte), 
Ivßn  (Wunde)  u.  s.  w.  E.  K 

J.  Bahad,  Samcdi.  Zeitschr.  f.  roraan.  Philol.  17  (1893)  563—566. 
Erklart  das  all  französische  Sctnedi  durch  Volksetymologie  (aus  *s€dm€di, 
gleichsam  septtma  dies,  entstanden  aus  sahhnfi  dicm),  betont,  dafs  der  Über- 
gang von  bb  in  mh  im  liomanischen  möglich  sei,  dai's  aber  schon  auf 
jüdisch* griechischem  Boden  ein  *6uf/^(icvov  neben  aaßßcaov  existiert  hibeo 
müsse.  Crenaueres  über  die  letztere  Frsge  in  den  unten  notierten  Artikeln 
von  W.  Schulze  und  G.  Hey  er.  K.  K. 
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Wilb.  Schalle,  Samstag.  Posphoms.  Mise  eilen.  Zeitschr.  f.  vergleich. 
Spraeltfortdi.  33  (1894)  366--386.  Zur  ErUfimag  der  nasaUertien  deut- 
sdien,  slaTisobeii  und  Boofltig«ii  Fonaen  fHr  'Samstag*  vermiete  maD  lAogst 

eio  griechisches  *(sAi$ßaxov.  Nun  gieht  Sch.,  um  die  Mi)L'lichkeit  und  Wahr- 
si'beinlichkeit  der  gesuchten  Form  zu  beweisen,  eine  reichhaltige  Samm- 
lung von  Beispielen  vulgärer  Nasalierung  im  Alt-,  Mittel-  und  Neu- 
griechischen (  vgl.  noch  B,  Z.  III  418  und  IV  23l')  uihI  notiert  schlieMich 
die  Form  *samba'  =  'Samstag*  der  heutigen  Otrantincr  und  Tzakoneu.  Im 
swtiteii  Artikd  handelt  der  Verf.  über  das  TJuispringen  der  Aspiration  und 
dts  Streben  naoh  IMaamiüation  bei  Aofeinanderfolge  zweier  Aspiraten  im 
Griechischen  und  bei  der  Wiedergabe  griechischer  Wörter  im  Lateinischen. 
Die  'Misoellen'  endlich  betreffen  die  Zahlwörter  v^<}$;  'TiXrj  «=» 

'fllia;  otfiHot  [  xAcfvxioojv;  die  Dativformen  avy^'tveiai,  yovHffi;  endlich  eine 
der  Knrznaiuenbildang  analoge  Erscheinung  bei  Appellativen  (Substantiven 
und  Adjektiven).  -    K.  K. 

Chut.  Meyer,  Znr  Geschichte  des  Wortes  Samtiog.  Lidogerm. 
Fonebongen  4  (1694)  826—334.  Giebt  eine  schOne  Erglnsong  zn  W. 
SohoHses  ihm  Übrigens  erst  tiaehf  rägUch  bekannt  gewordener  Arbeit  (s.  o.), 
indem  er  aus  einer  Inschrift  der  Kaiserzeit  eine  ffwodo;  «fttfi^a^tx^  d.  h. 
wohl  Sabbat ver>iammlnng"  und  aus  Papyrusurkunden  verwandte  Formen 
mit  Nasal  wie  2^«^|3äg  u.  8.  w.  nachweist.  Daran  schliefst  er  Bemerkungen 
über  die  Geschichte  des  Wortes  Sabbat  in  verschiedenen  europäischen  und 
orientalischen  Sprachen  nnd  über  altgr.  fi^  aus  ßß.  K.  IL 

Gvst.  Heyar^  Zu  den  thrakischen  Glossen.  Bezzenbergers  Beitr. 
20  (189  4)  116  —  124.  In  diesen  Bemerkungen  zu  W.  Tomaschek  „Die 
alten  Thraker"  (Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  Bd.  130)  interei^sieren  uns 
bes.  die  nilhere  Ausführung  und  Stützung  des  schoü  von  K.  Foy  untemom- 
uienen  Nachweises,  dafs  das  häutig  für  thrakiseh  gehalt'-ne  aynvooq  „.lüng- 
ling"  ein  griechisches  Wort  ist  (=  aoi^o^,  äywyo,',  a/co^t,  ayovqi)^  und  die 
Bemerkungen  über  das  schon  bei  Galen  bezeugte,  noch  heute  erhaltene 
Mk  ir^gg^**  ^  ^her  yayvli]  ,,Dohle^  E.  K. 

Chut*  Meyer,  Neugriechische  Studien*  III.  Die  lateinischen 
Lehnworte  im  Neugriechischen.  lY.  Die  romanischen  Lehnworte 
im  Neugrieehi sehen.  Beide  Arbeiten  werden  in  den  Bitzungsberichten 
der  kaiseriicheu  Akademie  der  Wiss.  in  Wien  erscheinen,  wie  der  Anzeiger 
der  phil.-hist.  Cl.  vom  31.  Okt.  und  7.  Nov.  berichtet.  Wir  werden  dann 
snf  sie  nirückkommen.  Über  die  swei  ersten  Teile  der  „Nengrie«^  Sto' 
dien*"  s.  B.  Z.  m  420 1  nnd  639.  K.  K. 

Gnil.  Schulze,  Orthographica.  Indices  lectionum  für  den  Sommer 
1894  und  den  Winter  1894/95,  dann  selbständig  mit  durchlaufender  Pa- 
ginierung und  Index.  Marburg  i.  H.,  Elv.  i  '  t  1894.  61  S.  4''.  Das  wöre  so 
ein  Prügelknabe  für  P.  Göfsfeld  und  Ge.smnungseenossen,  von  oben  ange- 
&ngen  bis  herab  zur  banalen  Weisheit  eines  Paul  Nerrlich;  da  könnten  sie 
ihre  Entrflstmig  auslassen  nnd  nachweisen,  dafis  die  Philologie  mit  ihren 
Qmiqniiien  endlich  in  die  Bompelkammer  gehOre.  HofientUdbi  hindert  das 
keinen  ans  unserer  jetalt  SO  viel  gescholtoien  Zunft,  sich  an  den  mikro- 
skopischen Untersuchungen  zu  erfreuen,  die  uns  hier  beschert  werd  ^  Zwar 
betrifft  der  gröfste  Teil  das  Lateinische,  a^>er  bei  der  umfassenden  Gelehr- 
samkeit and  dem  weiten  Blicke  des  Verf.  konnte  auch  das  Griechische 
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nicht  leer  aoBgehen.  Wir  yerweisen  anf  das  unerwartet  reiclic  ])Iat<^riaI, 
welches  Boh.  m  ^uxccliiimng,  X^fii^ojiuyt  etc.  beibringt  (S.  lOff.),  auf  die  Be- 
merknngen  za  vhnQv  (8.  56),  xum  I»influ&  der  Bysantber  auf  die  latei- 
nische Orthographie  in  <ler  Humanistenseit  (S.  23 f.).  /u  den  griechisch- 
lateinischen  \u\i]  liitf  Ini^ch-griechisehen  Oloraaren,  mm  Artikel  von  S.  Kmub 
B,  Z.  U  494— Ö4Ö  u.  s.  w.  K  K. 

W.  R.  Paton,  IJriyrj-nfjyadt.    The  classical  Review  8  \  93f. 

Handelt  über  die  agr.  Bedeutung  von  jtr/y?/  und  die  Gründe  der  Ver- 
dr&ngojig  des  alten  q)QiaQ  dnreb  das  ngr.  nfffuSt,  K.  K. 

A.  N.  JuDariSf  The  modern  grcek  word  vtffo.  Tht  dassical 
view  8  (1894)  100  f.  Wiederholt  die  schon  im  Graek  Leiioon  von  So- 
phocles  s.  V.  vtjQog  gegebene  Erklärung  des  Wortes  vfoo  (Wasser)  aus 
vtttQov  (sc.  vd(OQ)  und  giebt  einige  Belege,  auch  aus  den  'Eoinjvfvnaza  de> 
Pseudo-Dositheus,  die  er  nach  der  Ausgabe  von  G,  Ooetz  ( Corjtus  gloss. 
Lat.  TU)  zitiert.  Meine  dortselbat  S.  XX,  XXXV  f.  erwiihutc*  Ausgabe  des 
Münchener  Gesprächs,  wo  ich  S.  3G2  f.  ausführlich  über  die  Etyiiiologit 
und  Gesdiidite  des  Wortes  v£q6  gehandelt  habe,  ist  dem  Verf.  entgangen. 

K.  K. 

Kal'nznfacki,  Zur  Geschichte  der  Itulgarischen  Benennung  der 
Stadt  Philippopel.  Arch.  slav.  Philol.  16  (1H94)  594  —  596.  ('0B8t. 
Jirecfk.  Zum  Nnmen  Plnvdin  oder  Plovdiv.  Ebenda  S.  .'inn— 
Beide  Artikel  be8chüttiLr«ii  sieh  mit  einer  auch  die  byzantinischen  iStndien 
berührenden  Frage,  mit  der  Erklärung  des  bulgarischen  Namens  Plovdiv 
«=  Philippopel.  Kai.  nimmt  die  schon  früher  aufgestellte  Gleichung  des 
bnlgaiischen  PloTdiv  mit  dem  bd  Jordanes  als  einheimische  Benennung 
von  Philippopel  besengten  Pulpndeva  wieder  auf,  stfttst  sie  dnrch  ein« 
wichtige  Stelle  in  ein  i  i  Lemberger  Codex  und  vermutet,  dafs  Pulpudm 
der  thrakische  Ausdruck  desselben  BegriflFes  ist,  der  im  griechischen  (PiXirt 
Ttönohg  liegt.  Jir.  giebt  nach  einer  Übersicht  über  die  Geschichte  der  ganzen 
Frage  eine  reichhaltige  Sammlung  von  Stellen,  wo  der  slavische  Name  vor 
1700  vorkommt.  Merkwürdigerweise  bieten  alle  diese  Stellen  nicht  das 
Heote  allein  übliche  und  der  alten  Form  n&her  kommende  Plovdiv,  son* 
dem  Plovdin.  Hier  liegt  eine  noch  ongelOste  8dhwierigkeit,  die  Jir.  h^ 
vorhebt,  obschon  er  im  übrigen  die  erwShnte  Ableituig  von  Pnlpndeva 
annehmbar  ßndet.  K.  K. 

S.  Fraenkol.  B<m<  rnge  zum  aramäischen  Wörterbuch.  Zeit«;c>irift 
f.  Assyriologie  9  (181«4  )  1  lo.  Knthiilt  einige  schöne  Beitrfige  yu  «l»  m 
in  der  B.  Z.  auch  schon  uielirfach  behandelten  Thema  der  griechiscben 
Lehnwörter  im  Semitischen.  K.  K. 

J.  Fllnrt,  Znr  ErklKrnng  griechischer  Lehnwörter  in  Talmad 
und  Midrasch.  Monatsschr.  f.  Geschichte  und  Wiss.  d.  Judentums,  U.V. 
TT  (1894)  306 — 311.  l^esprieht  im  Anschluß  an  sein  Glossarium  Graeco- 
Hebraeum  und  an  einige  Erklärungen  von  J,  Perles  lateinische  und  jjrie' 
chische  Lehnwörter  im  Talnui'l  nn«l       den  Mi d rn «!eh wrV^n .  K.  K. 

.T.  Rasiades,  Ih^l  xifg  li^etag  ciyi/liov.  'Exxkija.  'Jktjd^na  (13)  1803. 
116—117.  Notiert  von  A.  P.-Kerameus  im  Viz.  Vrem.  I  229.       E.  K. 

P.  Bergotes,  'H  Tt^o^eaig  'Lt6\  Ua^vaaaog  15  (1893)  626—640. 
Notiert  von  A.  P.-Kerameus  im  Vis.  Vrem.  I  223.  E.K. 
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Z(fiov.  ^J^fvä  6  (1894)  145 — 173.  Diese  vou  guter  Schulung  zeugende 
Monographie  wird  hier  uotiert  als  nützliches  Hilfsmittel  für  das  VerstUnd- 
nis  der  im  C3rprifldien  Dialekt  abgefaßten  mittelalterlidien  D^ikmfiler  (As- 
sisen, Chronikea  IL  8.  W.).  K.  K. 

Wüh.  Peez,  Die  neugriechische  Sprache.  Ungarische  Bevne  14 
209  —  213.  Derselbe:  Die  Analogip  in  dor  Bildung  nou- 
gncchi scher  Wörter.  Ebenda  S.  214  f.  Bi'ide  Aufsiitze  sind  kurze 
(ieuti»cbe  Auszüge  aus  gröiäeren  mir  unzugänglichen  ungarischen  Arbeiten, 
von  denen  die  erste  im  Erd^lyi  Museum  10  (1894),  die  zweite  (über 
die  Analogie)  im  Egyetemes  Philologiai  KOslOny  18  (1894)  enehie* 
nen  ist.  K.  K. 

H.  C.  Maller,  Beitrage  zu  einem  Wr.rtfrbncli  der  mittoln Itor- 
lichen  griechischen  Sprache.  'Ekküg  i  1 80:5  'Jl)  114— 131 ;  252 
— 259.  Fortsetzung  und  ächluTs  der  in  der  I>.  Z.  III  203  charakt*>risierten 
Arbeit.  Die  dortselbst  von  mir  ausgesprochene  Hoffnung  ist  leider  uner- 
füllt  geblieben.  K.  K. 

^  C«  HiIIat,  Neugriechische  Studien  und  neugriechische 
Dialektforsehung.  *Ekkag  5  (1893—94)  171—194.  Verworrene,  hftuiig 
schiefe,  xaweüen  kindische  Bemerkungen  fther  die  Geschichte  der  neugrie« 
•  liischen  Studien.  Der  Verf.  will  NaohtrJlge  zu  0.  Movers  Neugriechischer 
Bibliographie  (a.  B.  Z.  Hl  420 f.)  liefern.  tHlgt  aljer  nm-  Dinge  nach,  die 
Meyer  mit  Absicht  und  mit  Recht  weggelassen  hat.  Die  Seitenhiebe  gegen 
Hatzidakis  and  die  offenen  AusfUlle  gegen  G.  Meyer,  dem  Unwahrheit,  Ober- 
fUeUidikeit,  Phrasentom  jl  s.  w.  Torgeworfen  werden,  wirken  im  Hnnde 
emes  so  onwlasenden  und  nalTen  IMlettanten  wie  H.  0.  H.  komisch.   K.  K. 

8.  Theologie. 

Otto  Bai'denhewer,  Paf  rologie  Freiburg  i.  Breiscrau,  Herder 
X,  635  S.  6'\  Auch  die  Byz.  Z.  hoii'st  dieses  gelehrte  und  gründliche  Werk, 
durch  welches  die  unzuverlässige  Kompilation  von  Alzog  hoffentlich  recht 
bald  verdiAngt  sein  wird,  herzlich  willkommen.  Der  in  ihren  engeren 
Interessenkreis  fhllende  erste  Teil  des  dritten  Haoptabschnittes  (Von  der 
Mitte  des  fOnften  Jahrhunderts  bis  zum  Ende  der  patristtschen  Zeit)  be- 
schäftigt sich  in  den  §§  80— '^O  (S.  498—  546)  nach  „allgemeiner  Über- 
sicht'^ über  die  griechisch  -  tlieulot,'i.sfhe  Littei  atur  in  dem  angegebenen 
Zeitraum  mit  den  Schrlftbtellern  der  2.  Hällte  des  5.  Jahrhunderts 
(Basüios  von  Seleukia,  Anti^ater  von  Bostra  u.  s.  w.),  mit  den  Gktzäeru 
Prokopios  imd  Aeneas,  mit  Leontios  Ton  Byzanz  und  IDtiser  Jnsti- 
nian,  mit  den  Historikern  nnd  Geographen  (Theodoras  Lector,  Za- 
diarias  Bhetor,  Kosma»  n.  s.  w,),  mit  den  H  e  i  1  i  g  e  n  Ivi  o  r a  p  h  e  n  (KjrUlos 
von  Skytiopolis,  Johannes  Moschos  n.  s.  w  ),  mit  den  Dichtern  (Romanos, 
Sergios  n.  s.  mit    d^n    K  x  (r  ( n .    Kanonisfen    nnd  Asketiki-rn 

(Olymp iüdorufj,  Johannes  tichola&tikus,  Johanues  Klimaxj,  mit  den  Dogiua- 
tikern  und  Polemikern  (Anastasios  von  Antiochien,  Maximus  Coufessor 
o.  s.  w.)  nnd  mit  dem  Manne,  in  dem  „noch  einmal  ein  gewaltig»  Wort- 
föhrer  der  alten  Kirche"  aufsteht,  Johannes  von  Damaskos.  Anoh  die 
Abschnitte  über  die  christliche  Litteratnr  der  Syrer  (§§  62—65  S.  357 
— 70)  und  Armenier  (§  90  S.  5  47 — seien  den  Lesern  der  Byx  Z. 
angelegentlicb  empfohlen.  U.  W. 
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K.  8.  Paritses,  BioyQa(pty.ii  ixKkijaitt0Tiitii  [(STogia  veno  toiv  cafoexih 

tt^lfhmf  n  iM«l  »nUnv.  *B»  Kxokti,  A.  K,  n^do$  fuA  £^  1894.  862  S.  12*. 
Das  ld«me,  fttr  die  Scliiile  und  auch  für  das  erwachsene  Pablikum  be- 
stimmte Handboeh,  das  eine  Darstellung  der  griechischen  Kirchengeschichte 

in  Fdnn  von  Bio'jraphien  (»nthült,  orhebt  keine  wisspnschaftliohfn  Aii<^prüolit> 
uiui  würde  hier  nicht  erwähnt,  wenn  üs  nicht  für  das  Studinni  der  tiefer 
liegenden  ürsachen  der  Kirclientrenimng  ciiip  gewisse  Belebrun<^  b«)t<».  In 
diesen  Blättern  herrscht  noch  genau  derselbe  Geist,  der  die  zahlluaeii  by- 
santmUchen  Streitschriften  von  Fhotios  bis  anf  Ifsjrkos  fingoukos  heseeh, 
und  es  berfihrt  eigentümlich,  wenn  der  V«rf.,  als  sprftdie  er  von  gestern 
oder  ▼orgestem,  ausclrücklich  erklärt,  völlig  unmöglich  sei  die  Einigung 
geworden  seit  der  Eroberung  Kpels  durch  die  Lateiner  (1204)  und  den 
bösen  Erfahnmppn,  welche  damals  die  Griechen  von  der  Rohheit,  Unmensch- 
lichkeit, Prahlerei  und  Unersättlichkeit  der  Kinder  des  Abendlandes  ge- 
macht hätten  (S.  119).  So  langsam  lebt  die  Christenheit  am  Bosporus,  osd 
so  mächtig  ist  dort  die  Tradition.  Den  wackeren  Männern,  welche  sieh 
aufrichtig  und  redlich  mit  dem  Problem  der  kirchlichen  Vereinigung  tob 
Orient  und  Occident  abmfihen,  sei  dieses  Jtbigste  Glied  in  der  langen  EetU 
der  Streitschriften  Karu  r&v  Acttlvav  zur  Beachtung  empfohlen.     E.  K. 

Hagiogrnphi  Bollandiani,  Bibliothecn  llagiographica  Gra^ra 
seu  olonehus  vitnnm  sanctoruin  graeee  typis  impressanim.  Brüssel,  Pol- 
leunis i  Ceuterick  1805.  XIT,  143  S.  8®.  Ein  unschätzbares  Buch,  das  in 
keijier  theologischen  Bibliothek  fehlen  darf.  Nichts  haben  die  Freunde  der 
hagiograpfaischen  Studien,  die  in  der  letzten  Zeit  einen  so  mlcbtigen  Auf« 
sohwung  genommen  haben,  schmendidier  vennifst  als  eine  snverlSssige  Über- 
sicht der  Torliandenen  Ausgaben.  Wer  selbst,  wie  der  Referent,  öfter  in 
abgelegenen  Bibliotheken  gearbeitet  hat,  die  reich  an  H^,  aber  arm  an 
Bücheni  sind,  weifs  für  ein  solches  Hilfsmittel  dankbar  zu  sein.  Nachdem 
nun  die  Boliandisten  für  die  lateinische  Hagiographie  eine  Reihe  nützlii'lur 
Repertorien  geschaffen  haben,  wollen  sie  in  ähnlicher  Weise  auch  auf  dein 
griechischen  Gebiete  Ordnimg  schaffen  und  den  Mitforschem  die  Arbeit  orleidi- 
tem.  Das  letste  Ziel  ist  ein  Katalog  aller  griec^isdien  hagiograpbisdicB 
Hss.  Um  aber  bei  der  Ausarbeitung  eines  solchen  sahllose  umstindltflie 
Verweisungen  zu  ersparen  und  die  Anfertigung  desselben  überhaupt  lu  er- 
m^jglichen,  haben  sieh  die  Boliandisten  entschlossen,  zunächst  das  gedruv'kte 
jSIaterial  /usannnenzustellen.  Als  einzige  nennenswerte  Vorarbeit  diente 
ihnen  das  Verz<'i(  linis  der  Heiligenleben  in  der  Bibliotheca  Graeea  von 
Fabricius-llarles  X  186 — o-io.  Die  „Bibliotheca  Hagiographica"  ist  sehr 
praktisch  eingerichtet  und  man  sieht  ihr  deutlich  an,  dafe  die  Beaibeilir 
auf  dem  b agiographischen  Gebiete  eine  alte  Tradition  und  reiche  Brfiüiraag 
besitzen.  Die  Heiligen  sind  alphabetisch  aufgeführt  mit  Angabe  des  Tages 
oder  der  Tage,  an  welchen  sie  in  der  griechischen  und  lateinischen  Kin^be 
gefeiert  werden  —  ein  wic  htiges  Mittel  7ur  Identifizierung  — ,  dann  folgt 
der  Anfang  und  das  Ende  des  Textes  idas  Ende'  der  wirklichen  KrzSh- 
lung,  nicht  die  in  zahllosen  Viten  gleiche  oder  ähnliche  doxologische  SchluU-  * 
formcl),  dann  die  Ausgaben  und ,  soweit  sich  das  ohne  speziellere  Studien 
feststellen  lieCi,  die  für  die  Ausgaben  bendtsten  Hss.  Auch  die  Nsoes 
der  Verfasser  sind,  soweit  man  sie  kennt,  aufgefBhrt  und  am  Scblmme  ia 
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einem  Iudex  zusammengefalsii  nur  der  Naine  des  Simeon  Metaphrastes, 
„fimestianmi  honunis,  qui  Qraecormn  rem  bagiographicam  penitas  vastant", 
ist  ganx  wpggelassen  worden;  denn  da  dieser  Name  in  Haa^  Anagaben  und 
Kata1o;j«>n  allen  mQgliolien  anonymen  Titen  Torgeseizt  ist,  gilt  es  hier  zu- 
ent  die  Kriterien  aufzofindeiii  weiche  nu'  Unterscheidung  »einer  Machwerke 
fahren  können.  Aufj^cnonimen  sind  in  d;is  V«  rz.Mclini>»  alle  Mnrtjrien,  Hei- 
ligenleben, Reliquientratishitionen,  WuudtT  uml  ähnliche  Er/illihmiren,  welche 
in  den  flss  als  selbständige  Texte  vorkommeu.  Von  jenen  kurzen  Aus- 
zügen, die  in  den  Menäen  und  anderen  liturgischen  Büchern  stehen  und 
Tid&oh  andi  gednu^  aind,  haben  nur  die  Aufiiahnie  gefimden,  deren 
Quellen  nnbekawit  sind.  Obrigena  habm  die  Hwansgeber  die  Absidii,  die 
verkürzten  Menäen  und  Syuaxarien  in  ciaer  spezielien  Arbeit  zu  behandeln. 
Bei  der  Vi  izeichnun^'  der  Ausgaben  haben  die  Verfasser  absolute  Vollstün- 
digkeit  nicht  angestrebt  und  sieh  namentlich  in  Fallen,  wo  zahlreirhe  iÜtere 
Ansijaben  vorliegen,  auf  die  Anführung  der  jüngsten,  in  deren  Vorrede  die 
aiteu  Drucke  genannt  sind,  beschriiukt.  Ich  habe  bei  der  engten  Dorch- 
ndit  ninr  dnen  Nachtrag  an  den  Band  notierl|  den  idi,  der  im  VorwcHrte 
ausgesprochenen  Bitte  entaprecbend,  hier  mitteUe:  Daa  Leben  Baeilioa  des 
jQageren  (S.  20)  ist  anfser  in  den  Acta  SÖ.  Mari.  HI  24*  — 39*  wenig- 
stens teilweise  auch  von  Combefis  nach  der  Fortsetzung  des  Theophanes 
(Paris  1685)  ediert  und  darnn<^-h  hei  Migne,  Patr.  (.Jr.  109,  653  —  (i6 1. 
wipderholt  worden.  Keiehere  ^aehlrilge  gab  H.  Uscner,  Deutsche  Litte- 
raiurzeitung  vom  17.  Nov.  1894  (Nr.  4<j  Col.  1443— 1446).  K.  K. 

tiubt.  Auriüh,  Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einflufs 
aaf  das  Ghriatentmn.  Göttingen,  Vandenhoeck  and  Bnpreeht  1894.  VlU, 
237  S.  ffi»  5,60  JL  Der  Inhalt  dieses  höchst  interessanten  und  donoh  nftch- 
terne  Besonnenheit  ausgezeichneten  Buches  fJlllt  zwar,  äul^erlich  betrachtet, 
prölstenteils  in  das  urchristliche  Gebiet,  doch  sind  die  Untersuchungen, 
durch  welche  der  komplizierte  Prozefs  des  Uberganges  vom  Heidentum  zum 
Christentum  vielfach  neue  Aufklärung  erführt,  auch  für  manche  Teile  der 
byzantinischen  Stadien  von  groüäer  Wichtigkeit.  £s  sei  hingewiesen  auf 
die  SrOrtemngen  äber  das  Wesen  des  griechisdien  Mysterienloiltaa,  ftber 
die  mamugfiuiien  Formen  des  Mjsterienwesens  in  der  Kaiserseit  und  ihre 
Bedeutung  für  das  VcrstSndnul  der  damaligen  Philosophie,  bes.  des  Neu- 
platonismus,  über  den  Zusammenhang  des  Mysterienwesens  mit  dem  Gnosti- 
zismus,  über  die  Einwirkung  der  Mysteripn  auf  den  rhrist liehen  Kult  und 
kirehliehen  Sprachgebrauch  (ArcandiscipUn,  Katechomenat,  Taufexorzis- 
Wttü,  Kathartik  u.  s.  \v. ).  K.  K. 

P.  Miroilusitzkij,  Athenagoras,  der  Apologet  des  2.  Jahrh. 
PteTOsIaTn^j  sobesednik  1893,  Augu:,t  S.  395—412,  Sept.  8.  73—100,  Okt. 
S.  143—181,  November  8. 441—456,  Desember  8.  511—542.  (Fortsetsong 
and  Schlufs;  s.  Bjz.  Z.  II  347;  III  205).  Der  Verf.  stimmt  der  Ansicht  von 
Aube  und  Allard  bei,  dafs  Kaiser  Aurelius  die  Christen  nur  der  von  Tra- 
Jadus  ererbten  Tradition  zu  lif»he  verfnli^te  Dunn  eharnkterisiert  fr  die 
Apologie  als  einen  Protest  g<'g''n  die  Beschuldigungen  fb  r  Kr»mer  und  be- 
spricht des  Atheuagoras  Ansichten  über  das  römische  Hei*lentum.    M.  Ö. 

Des  Gregorios  ThaomaturgOS  Dankrede  au  Origenes,  als  Anhang 
der  Brief  des  Origentf  an  Oregorios  Thanmatnrgos.  Heniusgeg.  von 
PaiI  KfCtiCktlL  Freibnrg  i.  B.  imd  Leipzig,  J.  C.  B.  Mohr  1894.  XXXVI, 
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78  S.  8*^.  Oböchou  diese  Publikation  eigentlich  jenseits  der  chronologi- 
sehen  Grenzen  tinsereg  Gebiets  Htgt,  sei  sie  hier  erwähnt,  da  sie  m  den 
wenigen  kritisehen,  kommentierten  und  sogleich  handlidien  Ansgahen  gf- 
hCrt,  welche  wir  für  das  Studium  der  griechischen  Patris^  besitsen.  Sie 
bildet  das  9.  Heft  der  unter  der  Leitung  von  G.  Krüger  heran sc:«\gebenen 
„Sammlung  ausgewählter  kirehen-  und  dogmengeschichtlichor  QiH'lU'iisobnf 
ten".  Es  ist  dem  Leit^jr  dieses  Unternehmens  und  seinen  MitarWit<'ni  ra 
grofsem  Lobe  anzurechnen,  dafs  sie  sich  nicht  bei  kuiamentierton  Ntu 
ausgaben  nach  alten  Drucken  beruhigten,  obschon  solche  etwa  für  iki 
dringendste  sachliche  Bedflrfhis  genügt  hatten,  sondern  die  Texte  auch  auf 
neue  Grundlage  stellen.  Da  die  Dankrede  des  Gregor ios  Thaumatnrgoi 
nur  in  Verbindung  mit  Origenes  gvifvn  Ci  Uus  überliefert  ist,  so  war 
Koetschau  durch  seine  Arbeit  über  die  Überlieferung  der  letzteren  Schrift 
('Texte  nnd  Untersuehungen'  VI  1 )  für  seine  Aufgabe  trefflieh  vorbereitet 
und  konnte  einen  Text  lieleru,  der  allen  kritischen  Anforderungen  eutsprieht 
In  der  Einleitung  giebt  K.  eine  scharfsinnige  Untersuchung  über  das  Leben 
des  Gregorios  (geboren  am  213),  über  seiue  Sdiriftenf  über  die  Entstefaungs-  1 
seit  der  Danki«de  (vor  238)  und  des  Briefes  des  Origenes  (bald  nach  21)8), 
endlich  über  den  Inhalt,  die  Form,  die  Überlieferung,  die  Ausgaben  und 
Übersetzungen  der  Dankrede.  Dem  Texte  folgt  ein  Kommentar,  den  manche 
Leser  sich  wohl  etwas  reichhaltiger  wünschten,  ein  Verzeichnis  der  Bibel- 
steilen  und  Zitate,  endlieh  ein  sorglaltit:  trearbeitetes  Namen-  nnd  Sach- 
register. Die  Neben<-inrinderistellu«g  der  zwei  »Schriften  des  (iregorios  und 
des  Origenes,  die  sachlich  angezeigt  war,  ist  auch  in  fonaaler  Hinsicht  sehr 
instruktiv;  sie  zeigt  recht  deutlich ,  wie  hhfAi  die  laudl&ufige  Anschsmuig 
von  der  Familienfibnlichkeit  der  spfttgriechiscben  und  byzantiniBcben  StiÜ' 
sten  ist:  ein  gröfserer  Gegensatz  kann  nieht  gedacht  werden,  als  er  zwischen 
der  Diktion  des  Gregorios  und  s^^ines  Lehrers  Origenes  besteht.  Gregors 
Darstellung  ist  geschraubt,  sehu-t-rfüllig  und  inhaltsarm,  die  des  Ori<!enes 
elegant,  knapp  und  Huchlieh  ;  (iregor  wird  von  der  Wucht  der  eingelernten 
Kunststücke  fast  erdrückt,  Origenes  spielt  mit  den  rhetorischen  Älittek, 
und  sein  Talent  ist  mUchtiger  als  seine  Schulung.  K.  IC 

8.  Haidaeher,  Zur  18.  Genesis-Homilie  des  hl.  Cbrysostomns. 
Zeitschr.  f.  kathol.  Tbeol  18  (1894)  762—764.  Verf.  weist  nach,  dab 
der  Ton  Mingarelli  als  Schlaft  der  18.  Genesis-Homilie  publizierte  Abschnitt 
schon  längst  in  den  Ausgaben  seinen  richtigen  Platz  als  Sc^ufs  der  13. 
Uomilie  über  die  Genesis  gefunden  bat  C.  W. 

KIser,  Der  bl.  Chrysostomus  und  die  Philosophie.  TheuloLnsohe 
Quartalschritt  7G  (1Ö94)  65Ü  —576.  Eine  fleifsige  Zusammenstelliiug  der 
meist  ungQnstigen  und  ui^recbten  Äufsemngen  des  Johannes  CäiiysostomiB 
über  PhÜosophie  und  PhiloBophen.  Leider  hat  der  Verf.  keinen  Venudi 
gemacht,  den  trüben  Quellen  auf  die  Spur  zu  kommen,  aus  welchen  der 
Prediger  sein  Material  geschöpft  hat;  doch  findet  sich  hin  und  ^viede^  eine 
schüchterne  Anmerkung,  in  w.  h  her  auf  die  Unncbtigkeit  oder  üngenaui^ 
keit  einer  Angabe  hingewiesen  wird.  C. 

Friedrich  Laachert.  Die  Lehre  der  heiligen  Vnt er  Ovri lins  von 
Jerusalem^  Gregor  von  iS'yssa,  Johannes  Chrysostomus  und  JO' 
bannes  von  Damaskus  Ton  der  Eucharistie.  Revue  internationale  ck 
tbiologie  2  (1894)  420—430.   Der  Verf.  zeigt  an  einer  Reihe  von  sig* 
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niiikantfii  Stellen,  <]-Af<  <]\>-  unitcliisf^hpTi  \  iitfr  drs  J  J:iliihuiHlrrt>  luul  <Jer 
ihre  Lehren  msantmiutariHendo  Doginatiktr  den  8.  Jahrhunderts  unzweideutig 
die  reale  Gegenwart  Christi  unt«r  den  Gestalten  des  Brotes  und  des 
Weines  lehren.  0.  W. 

A.  DnitriJeTflkfl,  Ein  Gnchologion  ans  dem  4.  Jahrhundert,  yer- 
fafst  von  Sarapion,  Bisdicf  von  Thmuis  [in  ünterägypt^nj.  Kiev 
1894.  *{:{  8".  (Aus  den  *Trudy'  der  Kirvsch^n  geistl.  Akademie  1894, 
2so.2).    l5/'  pruchen  von  A.  Pavlov  im  Vi/.  Vnin    1  207  -213.  E.K. 

Nicolaus  Nilles  S.  J.,  Zeitsehr.  f.  kaihol.  T  heol.  18  ^18D4)  742 — 
744,  erinnert  gelegentlich  der  Besprechung  von  Probsts  „Liturgie  des 
4.  Jahrhunderts"  an  die  gewfthnlicli  nicht  beachtete  Tbatsacbe,  dals  die 
litmgischen  Bücher  des  griechisehen  Ktns  nnr  drei,  nicht  vier  „Ökomeni- 
sehe  grofse  Lehrer^^  kennen,  nSmlich  Basilios,  Gregorios  von  Nazianz  und 
Johannes  Chrysostoinns,  nicht  aneh  Athanasios.  C.  W. 

T.  Fonk,  KritiscJi«'  lifiiu-ik  Uli  ^'L'ii  /u  flngmatischcn  H»-flexio- 
nen  in  einer  historischen  Frage.  IIi»tor.  Jahrb.  15  (l.'^94j  ÖU5  — 
516.  Erwiderung  gegen  zwei  Gelehrte,  welche  des  Verf.  rein  historische 
Beweisföhrnng  Über  die  Berofung  der  ökumenischen  Sjrnoden  des  Altertoms 
(s.  Bjt.  Z.  I  636)  mit  allgemeinen  dogmatischen  nnd  prinzipiellen  Beden- 
ken angriffen.  K.  E. 

A.  S.  Chachanov,  Die  Quellen  zur  Einführung  des  Christen- 
t  Ullis  in  Orusien.  Orpvimsti  vnstocnyja.  Trudy  vostocnoj  kommissii 
unp.  Mosk.  arch.  obscestva.  1  3  (Monkau  1893)  299—345.  (mss.)  Neben 
den  jüngeren  einheimischen  Quellen  behandelt  der  Verf.  die  viel  älteren 
lateinischen,  griechischen  nnd  armenischen,  also  den  Bnfinns,  Sokrates, 
Sozomenos,  Theodoret,  Theophanes  nnd  Moses  Ton  Ghorene.  Bei 
der  Untersuchung  des  Yerhaltnisses  dieser  Autoren  hiltte  der  Verf.  die 
nriechf»!!  nirht  in  den  rassischen  llbersetzungen  (Pi  tt  rslmr^'  1850  ff.), 
sondern  im  <)ri<,Mnal  beuützen  snllfn.  f^briu'ons  liopt  die  llauptbcdt'utung  der 
Arbeit  in  der  erstmaligen  Verwertung  von  zwei  jüngst  ans  Lieht  gezogenen 
georgischen  Berichten.  K.  K. 

Th.  Büttner 'WolMty  Der  daphneische  Apollo  des  Bryaxis. 
Hisior.  üntersuchnngen,  Emst  Förstemann  zum  fonfzigjllhrigen  Doctotjobi- 
liiuni  gewidmet  von  d.  histor.  Gesellschaft  zu  Dresden.  Leipzig,  Teubner 
1891  S.  1  Wird  erwähnt,  weil  der  Verf.  S.  3  f.  über  die  für  die  Er- 

günranfr  der  KirchengeschichtM  des  Philostorgios  so  wiehtiLron  Acta  Ar- 
temn  handelt;  vgl.  P.  Batiffol,  Köm.  Quartalschr.  3  (^1889;  252  -289. 

K..  Km. 

H.  Boniet,  Snr  les  Actes  de  Xanthippe  et  Polyxene.  CSassical 
Beriew  6  (1894).    Bonnet,  bekanntlich  einer  der  besten  Kenner  der  Apo- 

kryphenlitteratxir,  liefert  in  diesem  Aufsätze  höchst  schätzenswerte  Beitrüge 
zur  Textkritik  der  von  James,  Texts  and  Studios  II  3  edierten  Akten, 
sowie  zur  BestiminutiLT  ihres  Verhältnisses  ru  den  apnkrvplien  AposteUecrf'n- 
den.  An  die  textkritischen  Er«'»rterungeii ,  die  es  iiii;hi  verschmähen,  zur 
Interpmiktion  herabzusteigen,  knüpft  er  methodologische  Winke  für  die  Be- 
handlung von  spiitgriechischen  Texten,  bei  denen  bekanntlich  der  Heraus- 
geber so  oft  in  Zweifel  gerftt,  ob  er  einen  Fehler  des  Autors  oder  nur  des 
Kopi.sU-n  vor  sich  habe,  und  < mpfiehlt  scharfe,  typographisch  zum  Ansdrnck 
gebrachte  Scheidung  der  Becensio  (d.  h.       travail  qui  consiste  a  tirer  de 
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la  tradition  tont  1«  parti  qn'on  en  peni  iirer*)  und  d«r  Emendatio  (d.  Il 
^toute  correction  appoitee  par  coigectiire  au  t^te  0(»iBtitaa  par  la  reoen- 
sion*).  Zu  S.  2  (des  mir  vorliegenden  Sonderabdrur-kes)  erlaube  ich  mir  za 
bemerken,  dafs  ich  mich  Byz.  Z.  III  423  gleichfalls  für  später»'  Entstehung 
der  Akten  ausgesprochen  hnbe;  zu  Act.  Xanth.  p.  01,  22  * iig  nokkitg  .  . . 
aiyJag  (so  Bonnet  treflViid  für  «las  üluMlieferte  ^aixias')  i^ntmaxivai^ 
vgl.  I  Clem.  51,  2  ^aixlaig  TttQi-n  irtre  iv*.  C.  W. 

F,  ^baefer,  Die  Akten  der  Heiligen  Nereus  und  Achilleus. 
Untersachnng  fiber  den  Originaltext  und  die  Zeit  seiner  Entstehung.  B6- 
misehe  Qnartalschr.  8  (1894)  89-— 119.    Seh.  vertritt  die  Anslcbt,  da& 

der  lateinische  Teit  der  Akten  (A.  SS.  Mai  m  p.  6  ff.)  „in  Bezug  auf  Ori- 
ginalität den  Vorzug  vor  dem  (zuletzt  von  Achelis  edierten  und  be- 
sprochenen: Byz.  Z.  III  207J  griechischen  hat  und  Ift/terer  trotz  der  Be- 
hauptung des  latt'inisclien  Autors  Hne  €l)t  rst  tzun^  des  ersten  ist".  Ab 
Eutst^hungszeit  der  Legende  betrachtet  er  die  erste  Uulfte  des  5.  Jahrhun- 
derts. Auch  A.  Hilgen feld  spridit  sicdi  (Barl,  philol.  Wochenachr.  1694, 
1363)  gegen  die  Originalitilt  des  griechischen  Textes  ans.  C.  W. 

Chr.  LopareV)  Wort  (Slovo)  vom  hl.  Theosteriktos.  DenkmUer 

d.  alten  Schrifttums  Nr.  94.  Mitttilung  über  diesen  Heiligen,  in  dessen 
Tita  Sinagrip  und  Akir  (s.  Byz.  Z.  I  107  ff.;  127  ff.)  eingeflocfaten  sind. 
Arch.  slnv.  Philol  IR  (1894)  555.  K.  K. 

Otto  Günther,  Die  Überlieferung  der  „Sammlnnrr  in  Sachen 
des  Mo  n  ophysitismus."  Nachrichten  d.  Göttinper  (Ii  s.  d.  Wiss.  1894 
Nr.  2.  27  S.  Mitteilungen  über  5  griechische  Hss  der  von  Maasseu  in 
seiner  ,,Gesohichte  der  Quellen  und  der  Litteratur  des  kanonischen  Beeht» 
im  Abendlande'*  I  8.  753  ff.  behandelten  Sanmüimg  von  Scbrifistilcken  des 
5.  und  0.  Jahrb.,  die  sich  auf  die  Oeschichte  der  monophysitisehea 
Lehre  beziehen.  Bezüglich  der  in  der  Sammlung  enthaltenen  Briefe  an 
Petrus  Fullo,  deren  Unechtheit  Innjrst  erkannt  war,  (glaubt  der  Verf.,  sie 
seien  nicht  etwa  Fabrikate  einer  /.ielbewulsten  Gescliichtslalschiuig.  sondern 
harmlose  schülerhafte  Übungen,  wie  sie  nicht  nur  iu  den  alt^n  Khetoren- 
schulen,  sondern  anch  wohl  in  Klerikerkreisen  des  ausgehenden  5.  Jahrb.  n. 
Chr.  Yorkommen  mochten.  Das  Verb&ltnis  der  5  von  ihm  aufge^fürten  Bs» 
veranschaulicht  der  Verf.  durch  Mitteilung  eines  der  Briefe  mit  vollständi- 
gem Apparat  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  die  bisherigen  Ausgaben 
der  Sammlung  neben  den  erwähnten  5  Hss  keinen  selbständigen  Wert  haben. 

K.  K. 

.Tohannes  Enstrafios,  Zex^fjoog  h  ^lovocpvoixiig  Kar  Qiugy  i^g  \4v- 
ZLO'^lLug  xat      axi)  xov  Z?]vtüVüg  ^t  'lQi  t '/ i"  t^^^  Mijvä  Ovvodov  (482 

— 536)  itxiatg  toü  fikOvoq>v<fitHfnoi)  nghg  xr^v  6^dodo|/ttv.  Jsnenser 
Inauguraldissertation.  Linpag,  Druck  von  Bttr  und  Hermann  1894.  68  8.  8". 
Der  Verf.  handelt  in  vier  Abschnitten  üb*  r   die  spilrlichen  Nadiricibten, 

welche  wir  von  dem  frülieren  Lebensgange  des  Severus  besitzen,  und  über 
dessen  Wirken  unter  den  Kaisem  Anastasius  I.,  Justinus  I.  und  Jnstinianus 
Die  .iVrbeit  ist  ans  d<  r  Schule  Geizers  hervorgegangen  und  /engt  von  gründ- 
licher Vertrautheit  mit  den  (sich  oft  widersprechenden)  Quellen  und  der 
einschlägigen  neueren  Litteratur.  C.  W, 

P.  WUhelm  Rttgamer  O.  8.  A.,  Leontius  von  Bysans.  Bin  Pole- 


Digrtized  by  Google 


Bibliographische  Notizen  und  kleinere  Mitteilungen 


195 


miker  aus  dem  Zeitalter  Justinians.  PmBgekrSnte  Schrift.  Wäizburg,  A.  05bel 
1894.  Vin,  17GS.  8«^.  2X    Wird  besprochen  werden.  K.  K. 

A.  Papadopnlos  Ki'rameus,  2:v^«wv  h  BtevfiaßxooQeixrjs  mg  vur-o- 

y^uffo^  y.al  ufAwf^oc.  Viz.  Vreinennik  I  (1894)  141  — 150.  Gegtnül)*M- 
den  zweilVihatten  und  verworrenen  NachricUteo,  die  bisher  hinsichtlidi  des 
Sjmeon  (521 — 596)  als  Hymnographen  bekannt  waren,  weist  der  Verf. 
auf  eine  noch  nnbenntzte  Quelle  hin,  die  sichere  Daten  darflber  bietet. 
Dies  ist  die  uaedierte  Lebensbeschreibnng  des  Symeon,  die  sein  Schüler 
Arkadios  verfajfot  hat.  Bisher  lag  blofs  eine  spätere  Bearbeitung  derselben 
durch  NiXTi<p6^og  ^yiCroog  \4t^t(r/u'cig  n  Ofof  trv;  in  den  Acta  Sanctorutn, 
Mai  Bd.  V  vor.  P.-Kt'niincus  druckt  vier  Ka])it<'l  ans  der  alten  Vita  nach 
dem  cod.  Sabbait.  108  ab,  aus  denen  sich  ergiebt,  dals  Symeon  wirk- 
lidi  in  Anlafs  mehrerer  Erdbeben  in  Antiochia,  Kpel  und  sonstwo  drei 
(dort  in  ToUem  Wortlaute  mitgeteilte)  Troparien  verfafst  bat,  während 
Nikephoros  TTranos  blols  eins  (daa  letzte)  anführt.  Im  Menaion  (36.  Ok- 
tober) werden  unserem  Symeoa  gleichfalls  3  azixf]Qa  löiOfuXa  rov  ati<SfAo9 
ZTig*»srh rieben,  aber  von  diesen  ist,  wie  die  vita  bczmigt,  blofs  das  dritte 
echtes  Ei^'entuiu  des  Symeon  (mit  dem  ersten  <ler  vita  identisch,  jedoch 
au  einigen  Stellen  etwas  verändert).  Nun  bezieht  sich  aber  das  im  Menaion 
anter  dem  26.  Oktober  erwfthnte  £rdbeben  nach  dem  Synazarion  auf  das 
(auch  von  den  bjs.  Chronisten  bezeugte)  Erdbeben,  das  im  J.  740  unter 
Leo  dem  laaurier  an  diesem  Tage  in  Kpel  statt&nd.  P.-Keramens  will 
dies  so  erklaren:  die  3  Troparien  des  Symeon  wurden  von  einer  anderen 
Stelle  des  Menaion  mit  einigen  notwendigen  Andenmgen  unter  das  Datum 
des  Erdbebens  vom  J.  740  aufgenommen  und  mit  zwei  anderen  aus  spä- 
terer Zeit  dort  vereinigt;  im  Laufe  der  Zeit  fielen  dann  die  beiden  ersten 
Troparien  des  Symeon  aus,  und  jene  späteren  nahmen  ihren  Platz  ein.  Die 
Zeit  des  fröheren  Erdbebens,  dem  die  Troparien  des  Symeon  ihre  Ent- 
stehang  verdanken,  und  sein  ursprfingliches  Datum  im  Menaion  lüfst  sich 
nicht  mit  Gewifsheit  bestimmen;  Malalas  erwlhnt  ein  Erdlieben,  das  im 
August  des  J.  554  stattfand.  In  dem  vom  Herausg.  ge)jotenen  Texte  der 
vita  müssen  noch  einige  Pehhr  der  ttberlieferung  ausgemerzt  wenh  n: 
Ö.  14.>,  20  lies  w  ort  (likti  aoi  ovtagf  rig  i^et  ictvia  xoig  ^AvTi.o^tvaiv\  = 
was  soxgst  du  dich  so  darum,  wer  dies  mitteilen  soll?;  146,  3  1. 
<rrijK£i0av  iv  Ml  xllxtst,  rttyfiitwv  Atf»ep  iv  tfw^^oit  =  in  zwei  Flfl- 
geln,  wie  bei  einer  AofSstellung  von  Legionen;  146,  27  1.  xorrre  xai  catoq- 
^Itov  [tatoQQi^iovs]i  148,  9  1.  dvvufievov;  148,  21  1.  ftipUti  tfTi|tftf«  thv 
qtoßoi'  (statt  azio^ccact.  von  (Jt/;'w);  148,  'J.'i  1.  r,(Sq>akl(Sttxo.  E.  K 

Bratke,  Ein  Zeugnis  des  Josephus  über  Christus.  I.  Theolo- 
gisches Literaturblatt  15  (1894)  Nr.  10  Sp.  lö.i  — 188. "  Dasselbe  findet 
sich  der  snerst  von  Vassiliev  (vgl.  Byz.  Z.  III  190  f.),  dann  TOn 
Wirth  „Aus  orientalischen  Chroniken*'  (vgl.  Byz.  Z.  m  621)  herausgegebenen 
'Narratio  de  rebus  in  Perside  (Persia)  gestis',  die  in  einer  Eeihe  von  Hss 
einem  Patriarchen  Anastasius  von  TheU]M)lis  (Antiochia)  zugeschrieben  wird. 
Während  Wirth  sich  dieser  Zntejlnnsr  anschlief^^t,  bemerkt  Bratke  Sp.  180: 
,.Sichprlieh  hat  «  in  erst  nach  di  ni  \).  Jahrhundert  lebender  und  sonst  gUnz- 
lich  unbekannter  Abt  Anastasius  die  Akten  in  seiner  Schrift  gegen  die 
Juden  verwertet.  Vielleicht  hat  dieser  Umstand  den  AnlaCs  dazu  geboten, 
daft  man  die  Akten  mit  einem  Anastasius  in  Verbindung  brachte  und  dann 
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weiter  sie  einem  der  berühmtesten  Anastasii  (A.  Sinaita,  7.  Jahrh.)  in 
den  Mond  legfce/*  C.  W. 

HemaaBnfl  üseiier,  Acta  martyris  Anastasii  Persae  graecc 

primum  edidit  (H.  IT.).  Ex  libello  universitatis  Bhenanae  natalida 
regis  Vi  iilt  rici  (^uilelmi  die  III.  m.  Augusti  a.  MDCCCXCrV  ci  lcbranda  in 
dicentis.  Bonn,  Cohen  1894.  VlII,  'iO  8.  4**.  2  M.  ÜSt-ner  macht  uns  in  Steuer 
neueston  hagiographischen  Publikation  mit  vier  Texten  bekannt,  welche  sich 
auf  das  Leben,  das  Martyrium  und  die  Wunder  des  Persers  und  früheren 
Magiers  Aitastasiiis  (gestorben  am  22.  Januar  628)  besieben.    Nr.  1  Bios 

Nr.  2  ^Eseuvodog  tü9  Aeci/^avav  rov  aylov  (tä^tvffog  ^AvaöxuGiw  i%  ÜB^sHog 

(tg  TO  fiovttöti'iQiov  ainnv  und  Nr.  3  fiavjxcnci  rov  uylov  ^Avctüraßiov  iv  in- 
QirS}  diriyriGH  yiva^vu  iv  ^Pco^ri  rfi  rroht  TTiot  ttJj  Ovyaxoög  rov  fTtiOKonov 
OQTctiig  KTto  Ttvcvfimog  KXct^aQxov  ikevd^eQto&elöijg  sind  durch  die  Berliner  Hs 
Phill.  1458  (Meenn.  108)  s.  IX— X  erhalten,  Nr.  1  st^ht  auch  im  Yat.  gr. 
866  s.  XI — XII,  einer  „viel  umfiusenden,  oft  benutzten,  aber  nodi  keinei» 
wegs  ausgeschöpften  Hs"  (H.  Aebetis,  Texte  und  ünt.  XI  2  8.  24)  und  im 
Phill.  1623  (Meenn  373)  s.  XT -XII,  der  außerdem  noch  Nr  4  emfiaf« 
Tov  ccytov  ^AvuGxaalov  (Bniclist  in  kc  oines  nrspnin<r1ieh  urafilntrli'"!!"  ren  Wnn- 
derberichtes)   enthält.  Passions-   und  'l'ranslafionsP7/älilun^'   isi  nach 

den  Mitteilungen  eines  Mönches,  der  dem  Kloster  bei  Jerusalem  angehörte,  in 
welchem  Anastasius  von  620 — 27  geweilt  hatte,  der  dem  Martyrium  des 
letzteren  beigewohnt  und  seine  Reliquien  geholt  d.  b.  gestohlen  hatte,  von 
einem  zweiten  Mönche  des  nSmlidien  Klosters  unmittelbar  nach  den  beiden 
Ereignissen  (dif  Translation  fand  631  statt)  verfafst  worden;  der  Bericht 
über  das  römis«  Ii»'  Wunder  stammt  aus  dem  Jabr«*  714  und  hat  aller 
Wahrscheinliolikcit  nach  einen  Mönrb  dr»??  mit  der  Kirche  der  hl.  "Maria  ad 
Aquas  Salvias  verbundenen  Klo^tt-rs  zum  Verf.  Von  einer  lateinischen 
Übersetzmig  dieser  Wuudergeschichte  (in  der  bibliotheca  VallicelUana)  teilt 
TJsener  p.  VI  sqq.  einige  Proben  mit.  P.  6**,  1  dürfte  statt  *tc^^c9  mu 
TVffritf^'  zu  lesen  sein  *dt<9^o)  x.  t*  Vgl.  ebenda  Z.  2  f.  'filUiHv  II 
ii6^t69tti\  p.  9*',  28  'hiUüMw  uhthv  Se&ivTa  .  .  .  rvTrrfdW  und  p.  10*,  31; 
lO'',  ').  Vgl.  die  Besprechong  von  J.  Drftseke,  Wochenitchr.  f.  klass.  PhiloL 
1804,  1341  —  1346.  C.  W. 

G.  Sadzagelov-Iverljeli,  Der  12  Jahrhundertc  dauernde  Beli- 
gionskampf  des  orthodoxen  Grnsiens  mit  dem  Islam.  Dnchonijij 
TIstnik  des  gmsischen  Bbmrcbats.  1893  No.  10^12,  19,  22,  23.  Notiert 
von  W  i:     ,  1  im  Vis.  Vrem.  I  238.  E.  K. 

A.  ChEelijev,  Skizzen  aus  der  Geschichte  der  grusischen  Kirche 
im  11  und  12.  Jahrhundert,  Ebenda  1893  No.  18.  Notiert  von  W. 
ßegel  in,  Vi7,.  Vrem.  I  238.  E..K. 

G.  l>reves,  S.  J,,  Blüthen  hellenischer  Hymnodie.  Grie- 
chische Oommnnionlieder.  Stimmen  aus  Maria  Laach  46  (1894)  529 
•»537.  Mit  dem  den  Obertitel  des  Ansatzes  bildenden  Epitheton  zeidmet 
der  als  Herausgeber  der  Analeeta  bymnica  medii  aevi  wohlbekannte  \ert 
die  Ei'X'q  des  Johannes  von  Damaskus  '^Aitb  ^mta(f&v  %HXi(ov^  und  dss 
von  Symeon  Metaplira  stt  herrührend«'  JAt't]  *  MfXlon'  fp<?y?iVy  Kv&Qtoia. 
6(0fic(  di^ntnov*  aus  uml  (oilt  beide  Gedichte  im  Original  und  in  wohl- 
gelungener  deutscher  Übertragung  mit.  C.  W. 
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Ensfathios  Bnlismas,  JJ^qI  ixxkti6i(iaiiKa>v  tiEktaö&v.  ^Exxktia. 
*Jii^M  12  (1892)  358—361.  Notiert  von  A.  P.-Kerameus  im  Viz. 
Ynrn.  I  a36£        ^  E.  K. 

AL  LanrioieSy  *E|^7^er($  roff  inolvrixlov  til^tcylug  naQaaxtvTjg. 
*Etatliia,  'Jln^uc  13  (1892)  214—216.  Notiert  von  A.  P.-Kerameus  im 
Vi«.  Vrem.  I  227.  E.  K 

Acta  Sancti  loannicii   monachi   in  Bithynia  edidit  I.  Van  <leu 
Ghfyn,   S.  J.,  Hagiographus  J3ollaudianus,  Acta  S.S.  Novembris  tom.  II 
(Brüssel,  PoUeunis  et  Ceuterick  1894)  311 — 435.    Der  hl.  Joannikios 
wqrde  unter  Konstantin  Kopronymos  im  J.  764  in  dem  bithynischen  Dorfe 
Ibrykatofl  geboren,  focht  wiederholt  im  byzantinischen  Heere  gegen  die 
Bulgaren,  %vurde  durch  einen  Greis  zur  Bilderverehnui«;  bekehrt,  verliels 
spHt"'-         Achmer/,  über  »Iii-  Greuel  des  Krieges  den  Militilrdienst  nnd  zor^ 
sit  h  auf  den  Berg  Olympos  zurück;  er  lebte  dann  als  Einsiedler  an  ver- 
schiedenen Orten,  besonders  in  Lykien  und  Cilicien,  hatte  als  Bilderfreund 
durch  die  Verfolgung  Leos  des  Armeniers  zu  leiden,  wurde  (825)  von 
Theodoros  Stodites  tmd  anderen  Äbten  und  Bischöfen  besncbt,  von  Kaiser 
TheophUos  Uber  die  Bilderverchrung  uiu  Rat  gefragt,  prophezeite  die  Wahl 
des  Patriarchen  Methodios  und  starb  nach  einem  gottseligen  und  tbateii'- 
reichen  Leben  im  .T  846  im  Kloster  Antidion     Utn  <]io  Ehre  seines  Op- 
däehtnissps  streiten  sich  der  3.  und  4.  Nov.;  das  Meuologion  Basiiii  und 
manche  andere  Menäen  und  Legendenbücher  bieten  den  3.  Nov.,  die  bessere 
Oberliefenmg  (u.  a.  auch  das  alte  patmische  Tropologion)  spricht  für  den 
4.  Nov.,  Dnd  diesem  Tage  hat  auch  der  Herausgeber  mit  Recht  den  Vorzug 
g^ben.    Über  das  Leben  des  Heiligen  sind  uns  mehrere  Schriftstücke 
erhalten,  deren  Gesanitinhalt  für  die  G*^  s<  hichte  und  Geographie  des  8.  und 
9.  Jahrh.   von   hoher  Wichtigkeit  ist.     Dafs  wir  die  ganze  Uberlieferung 
jetzt  bequem  übersehen  und  verstehen  können,  ist  das  Verdienst  \i\n  «len 
GLtyas.    Er  hat  nicht  nur  mit  grofser  Gelehrsamkeit  und  musterhafter 
Umsicht  alles  zusammengebracht,  was  sieh  ftber  das  Leben  und  den  Kult 
des  Hl.  irgendwie  finden  liefil,  sondern  auch  das  ganze  Material  kritisch 
verarbeitet,  namentlicht  die  recht  verwickelten  chronologischen  Fragen,  die 
dem  Scharfsinn  zahlreicher  Vorgänger  trotzten,  in  befriedigenth  r  Weise  ge- 
gelöst imd   durch   inhaltsreiche  Ex''urse   (z.  B.   übej-  den    Ih-vg  Olympos 
I^.  .'^22     32.5)  und  Anmerkungen  den  geschichtlichen  und  geo^rnphischen 
Hintergrund  der  wechselvollen  Biographie  aufgeklärt.    Aufser  deu  kieineu 
Legendenauszügen,  Epigrammen  und  einem  Liedfragment,  die  in  der  Ein* 
leituog  mitgeteilt  sind,  veröffentlicht  Van  den  Qheyn  zwei  gro&e  von  Zeit- 
genossen und  persönlichen  Bekannten  des  Joannikios  verfafste  Biographien, 
die  in  mehreren  Hss  tiberlieferte  des  Mr.nches  Sabas  und  die  in  dem  ein- 
zigen den  Hagiographen  wohl  bekannten  Cod.  Coisl.  30?>  (s.  Byz.  Z.  I  1-7 
erhaltene  des  Mönches  Petros.    Diese  zwei  Schriften  sind  irnindverschiedeu 
und  im  groisen  und  ganzen  von  einander  unabhilngigj  doch  hat,  wie  der 
Herausgeber  nachweist,  Sabas  wenigstens  für  gewisse  Partien  seiner  Bio- 
graphie die  des  Petros  zu  Bäte  gezogen,  obschon  er  dem  Leser  davon  nichts 
mitteilt.  Neben  diesen  zweiViten  verliert  die  des  Symeon  Metaphrastes, 
«lie  bisher  den  Hagiograph'  ti  als  einzige  Qu'lle  diente,  jede  selbständige 
Bedentune:        ist  nir!it>  als  eine  nach  den  bekannten  Gmudslitzen  aus- 
geführte Überarbeitung  der  Vita  des  Sabas.    Es  ist  daher  nur  zu  billigen^ 
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dafs  Van  den  Gheyn  den  Metaphrastes  ganz  wpgliels  und  sirh  auf  di*-  Ver- 
öfl'entlicliuiig  der  zwei  alten  Viten  beschränkte.  Die  kritisehe  Aibeit  ist 
aorgftitig  tmd,  von  einigen  Drackfehlem  al^esehen,  sauber.  Unter  den 
Uemen  Zeugnissen  Ober  das  Leben  und  die  Verehrung  des  bl.  Joannikios 

hat  V.  d.  Gh.  S.  öl 2  f.  auch  das  Theotokion  des  Joseph  (Migne,  PatroL 
gr.  105  [niclit  10.'^!],  12'il),  dann  das  in  d^-n  ^fciifif^on  fri'dniclctp  Officium 
und  die  von  JaLrii'  (der  übrigens  nicht  Ifrnatius,  sondern  \  ratoslnv 
heifst)  edierte  slavische  Liturgie  erwähnt  und  den  von  Ainphilocliius 
schauderhaft  edierten  Anfang  eines  Hymnus  abgedruckt.  Ich  bedaiue  sehr, 
YOn  dem  Plane  der  Ausgabe  früher  keine  Kenntnis  gehabt  ssu  haben;  sonst 
hfttte  ich  dem  Herausgeber  weit  umfangreichere  Teile  der  alten  Litnrgie 
mitteilen  können.  In  dem  unschtttsbaren  Cod.  Patm.  212  foL  29""  — 34' 
stehen  drei  Hymnen  auf  den  hl.  .Toannikios  Die  ersten  zAv.i  sind 
allerdings  verstümmelt,  der  dritte  aber  ist  ganz  erhalten  und  umialst  nicht 
weniger  als  26  Strophen  mit  voll.stUndigor  Akro.stichis.  Ich  notiere  die 
Überschrift  und  den  Anfang  der  drei  Gedichte:  1.  Kovxcbiiov  rov  ooiov 
luctiifu  'ifiäv  *Imtvidiuov.  Hxoq  ß\  n^bg  xb'  3%  ovo  tvit&v,  Prooeraimn: 
*Ap>ttu  ^vx%*  hmatffvwig  vifv  iA  a&ftü  cov  etc.  Erste  Strophe:  0wtitw 
juov  rbv  vovv,  ikerjfxov  etc.  2.  TErfooi'  y.ovrir/.iov  rov  oaiov  TTcrrQog  r,u&v 
^Jcovvmlov.  Hypq  nldyn^^  f^'  r/jjoj  t6'  Ti)  imiQuina.  Prooemium:  Wffr^p 
i(puvir}g  Ttuftcpct^g  etc.  Krste  Strophe:  "//droatlif i'  ir  tm  xoö^fo  etc.  Von 
diesem  Hymnus  hat  .sich  das  Prooemium  und  die  cT6t<;  Strophe  in  die  ge- 
druckten Menäen  gerettet;  unser  Codex  bietet  aber  noch  drei  weitere 
Strophen.    3.  "Eistffav  Mvt^auop  tlg  tbv  oUtop  Tueti^u  i^^c&v  'hottwiiuov, 

TO*  *E7ii(pavt}g  Gi)fUQOv.  Fron. mium:  ^Ev  tfi  juv^fir;  O^fu^tnf  etc.  Erste 
StrO]dir':  '  T'^rnn7'n('i'ie  9'ti'  Kai  KxiGtct  rmv  aimvav  etc.  K.  K. 

Krit'h  Klostermann.  Analecta  /nr  Septuaginta,  Hexapla  und 
Patristik.  Leipzig,  A.  Deichert  lb95.  VIII,  128  S.  8®.  In  dieser 
gruCstentcils  auf  die  Überliefenmg  der  LXX  und  der  biblischen  Synopsen 
bezüglichen  Sduift  betrillt  unser  Gebiet  der  Anhang  S.  113 — 123.  ffier 
veröffentlicht  KL  aus  zwei  Venezianer  und  zwei  Pariser  Hss  den  zuerst 
von  Tischendorf  (Apocalypses  apocrj^phae,  Lipsiae  1866  S.  XXX — XXXIH) 
teilweise  edierten  griceliisrlnri  Text  der  Apokalypse  des  Propheten 
Daniel,  vim  weh^lier  Kalenikiar  jüngst  eine  armenische  Bearbeitung  ans 
Licht  gebogen  hat  i^s.  Byz.  Z.  III  209  und  Th.  Zahn,  Forschungen  V, 
Leipzig  1893  S.  118  ff.).  In  der  Vorbemerkung  und  im  Kommentar  er- 
örtert der  Verf.  das  VerhAltnis  der  Vision  sni  den  Orakeln  Leos  des 
Weisen  und  den  Revelationen  des  Methodios  von  Patara,  zu 
Tzetzes  Chiliaden,  Kodinos  u.  s.  w.  K.  K. 

E.  A.,   Me^odlov  «9jrc f TTitrxoTrov  KnoXeayg  ofioXoyr^toi}  loyof 

TCtQi  x(ov  ayloDv  m'xöi  wi.  23  S.  8".  Ct<mija  in  der  Gesellschaft  der 
Freunde  religiöser  JJihlung.  Beilage.  1893  (November-Dezember).  Notiert 
von  W.  Kepel  im  Viz.  Vrem  T  2.'^.5.  E.  K. 

Chr.  Loparev,  Blog  xov  uyiov  v.ai  dtxalov  Evdoxifiov  (vgl.  Byz. 
Z.  in  424).   Besprochen  von  E.  Kurtz  im  Viz.  Vrem.  I  2  S.  404 407. 

B.  K. 

A.  KiP^eff,  Le  patriarche  Photius  d'apres  M.  le  professeur 
Ivantzoff-Platonoff.    Revue  internationale  de  theologie  2  (1994) 
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253—257.  Sihlrus -1, -  RyÄ.Z.m21();425  emähntpn  Exzcq'tos.  8.258—261 
teilt  der  Herausgeber  der  Eevue  einige  Stellen  aus  dem  VI.  Bande  der 
ffiitoire  de  l'jgUse  tob  Gnett^e  mit,  flieh  in  «einer  Anffassong  des 
Fhotiiu  in  völliger  Übereinatiinnnmg  mit  Ivantzoff-Platonoff  befindet.    C.  W. 

V.  Lnkac,  Oesebiehte  des  Patr.  Photios,  des  Anstifters  des 
griechischen  Schisraas.  Bearbeitet  nach  dem  Werke  von  J.  Jager. 
Baiaman  1^93.  XXXVm,  330  S.  8®  (rumÄn.)  Notiert  von  P  Byrku 
im  Vi^.  \  rem.  I  246.  K. 

Chrysanth  Loparev,  Das  Wunder  des  hl.  Gcorgios  au  tunem 
Balgaren.  Ein  Denkmal  der  bysantinisehen  Übenetzungslitterator.  Denk' 
Aller  dea  alten  Schnfttams,  Heft  100.  Peterabnrg  1894.  24  S.  8**. 
(nias.)  Der  Bulgare  Georg,  dessen  Biographie  uns  hier  mitgeteilt  wird, 
lebte  am  Ende  des  9.  und  im  Anfang  des  10.  Jahrh.  in  der  Zeit  der 
Fürston  Boris  nn*l  Symenn,  Seiii»^'^  Zeichens  ein  einfacher  Landmann,  nahm 
er  an  zwei  FeUl/.ügen  Symeons  gegen  'ü»^  1  tigani  teil.  Sowohl  auf  diesen 
Zügen  als  darnach  bei  einer  schweren  Kiankheit  seines  Weibes  erfuhr  er 
die  wonderth&tige  Hilfe  eeines  Patrons,  des  hl.  Grofsmftrfyrers  Georg. 
Spiter  entsagte  Geofg  dem  Kriegsdienste  nnd  der  Welt  vnd  sog  sieh  in 
ein  Kloster  bei  Myra  in  Kleinasien  (oder  Thessalien?)  zurück.  Vor  seinem 
Tode  erzahlte  er  einigen  Mönchen  seine  Lebensschicksale,  die  von  einem 
der<;*^U)pn  aufgezeichnet  wurden  Difsp  bisher  wenifr  b^achtpfe  Vita,  die  in 
den  griechischen  Legendensanmilungen  noch  niilit  Hul'g«f'uii(lfii  wnrdr,  ist 
in  iwei  russibchen  Bearbeitungen  überlielert,  einer  auätührlii htu  in 
einer  Hs  der  Sergins-Lanra,  s.  JUV,  nnd  einer  kflrseren  in  einer  Hs  der 
GeseUsehaft  der  Freunde  des  alten  Sebrifttams,  s.  AVii.  Loparev  legt 
beide  Texte  in  extenso  vor  und  giebt  so  dem  Leser  die  Gelegenheit,  ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  selbst  zu  prüfen.  In  einer  wertvollen  Einleitung 
sucht  er  in  nachnlmunswei-ter  Weise  alle  Fragen  zn  erschöpfen,  die  sich 
an  die  Legende  anknüpfpii.  Zntrst  handelt  er  über  die  Herkunft  der 
rossi&chen  Texte.  Das  Fehlen  bulgarischer  Spraehelemt-nte,  mehrfache  wört- 
liche Übersetzungen  griediisdter  Ansdrüdm,  endli<^  allgemeine  litterar* 
historische  Grfinde  sprechen  fllr  die  Annahme,  dafo  die  rassischen  Texte 
aus  einem  griechischen  Original  des  10.  Jahrh.  stammen.  Was  das  Ver- 
hSltnis  der  zwei  Redaktionen  betrifft,  so  kommt  L.  zu  dem  Ergebnis,  dafs 
gewisse  Stück»*  '^r  ansftihrlifh»>rpn  Erzählung,  di*»  in  der  jüng^en  Hs 
fehlen,  auf  Liteqiohition  zurückgehen,  Iin  übrigen  repräsentiere«  beide 
Texte  verdorbene  und  lückenhafte  Überarbeitungen  der  ursprünglichen  »la- 
viachen  ÜbeftetBnng,  deren  Entstehung  L.  nicht  vor  das  13.  oder  13,  Jahrh. 
ansetzen  will.  Znletit  betaraditet  der  Verl  die  Legende  nach  ihrem  Inhalt 
und  erOrtert  einige  historische,  litterarische  und  sogar  kunstgescbichtlichc 
Fragen,  welche  durch  die  Vita  eine  Aofklftnmg  erhalten  oder  sonst  zu  ihr 
in  Beziehung  stehen.  K.  K. 

A.  Dlllitrijev.«(kij,  Der  Gottesdienst  der  Kar-  und  Ost  e  rwoclien 
im  heil.  Jerusalem  nach  einem  Ritual  des  9. — 10.  Jahrh.  Pravosl. 


Bobeiedsik  1894,  Hai-Juii  S.  861—376,  Jnli  S.  377—393,  August 
8.  393 — 408  (der  ,^eilagen*^).  Fortseianmg  der  früher  erwShnten  Sehrift 
(s,  Byx.  Z.  II  350);  jetzt  notiert  der  Verf.  alle  QtieUen  zur  BrUSrang  des 


J.  SelLOloVy  Die  innere  Lage  des  Mönchtnms  in  der  byzanti* 


Ton  ihm  gefundenen  Textes. 
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niscben  Kirohe  von  der  Mitte  des  9.  bis  sam  13.  Jahrii.  (84S — 1204). 

PiÄVOslavnyj  sobesednik  1893,  Sept.  S.  113  —  124,  Okt.  S.  195  —  344, 
November  S,  457—502,  Dezember  S.  606—642.  (Fortsetzung  und  ScWu&j 
s.  Byz.  Z.  II  350;  III  209  f.).  Handelt  nV)«-r  dio  verschiedonon  KnU>^<mf"!\ 
drr  Ityzantinisehen  Mönche  {ciV€txu)gtfC«i^  y.ykktüua  u.  s.  w  ),  über  die  Klosl<;r- 
regcl»,  die  sieh  inhaltlich  in  liturgische  und  dis/.iplinarii>che  gliedern, 
endlich  über  die  geistigen  und  sittlichen  Zustände  der  Klöster  und  Lm  Zu- 
sammaihange  damit  über  die  byzantiniacbe  Gelebrsamkeit,  Aber  den  Preis 
der  Sto,  über  ihre  Heratellimg,  über  Elosterbibliotheken  n.  &  w.    K  S. 

J.  Sokolov,  Das  byzantinische  Mönchtum  im  9. — 12,  Jahrb. 
Pravoslavnyj  sobesednik  1894,  Juni  S.  205-  275.  Eine  Rede  vor  der  Ver- 
teidigung der  Dissertation  *Die  .iTifsere  und  innere  Latre  des  Mfinebtiiins' 
u.  s.  w.  (s.  oiaii  i.  Allgemeine  Charakteristik  deb  Mönchtums  in  den  gt- 
najmten  Jakrhundertiiii.  M,  S. 

'Em^€cv(ov  lAovfiyipv  xal  stQsaßvtiQov  koyog  n^ifl  roü  ßiov 
^ntQttftvg  BtotoKOv  Kai  t&v  rijs  «ixijg  x^ovwv.    Hwv^^  15  (1893, 
heiansgegebea  1893)  321     326  und  353  —  368.    Abdruck  ans  Mignes 
Patrologie.    Epiphanios  lebte  angeblich  im  11.  Jahrb.  Ph.  IL 

JuhflllllfS  DräsekP,  JobaniH  s  Zonaras'  Commentar  /nm  kano- 
nischen Brief  des  Ciregorios  von  Neocilsarea.  Zeitschr.  tür  wissen- 
schaftliche Theologie  37  (1894)  246  -260.  Zonaras,  der  als  .Ausleger 
theologischer  Schriftwerke  bisher  nicht  genügend  beachtet  >\'urde,  hat  bei 
der  ErklBmng  der  epistola  canonica  des  Gregorios  von  Neocftsarea  ('emcs 
der  wicbtigsten  Aktenstücke  des  8.  Jahrb.'  P.  Eoetschau,  Des  Gregorios 
Thauniaturgos  Dankt  «  de  an  Origenes  S.  XXII)  *  Verständnis  und  gutes 
Geschick'  an  den  Tag  gelegt.  Der  Kommentar  ist  S.  250  —  256  (ohne 
Beiziehung  von  H^s^  abgedruckt.  Zu  S.  250,  2  iyivcttvxo  tldtoXo^mw 
vgl.  ITarnark,  Theoi.  Litztg.  1894,  40  und  163.  C.  W. 

Arsenij,   Archimandrit,   Eine   bisher    unedierte  Schrift  eine> 

Metropoliten  von  Ejihrsos  aus  dem  13.  Jahrb.  90  S.  8*  Ctenya 
in  der  Gesellschaft  der  riLUiide  religiöser  Bildung.  Beilage,  1892  (März — 
Juli;  Sept. — Dezember);  1893  (Januar — Februar).  Notiert  von  W.  Begel  im 
Tu,  Vrem.  1 235  uid  von  Kohler  in  der  Bevne  de  TOrient  latin  1  (1898)  624. 
Die  Sdirift  enthält  eine  ausführliche  Erzählung  der  Unionsversiu  b.  in  den 
Jaliren  1212  und  1213.  Der  Verf.  ist  vom  lüiiser  Theodor  Laskaris  zum 
Kardinal  Benedikt  naeh  K]ie1  e'  >•  hickt  worden  und  hat  selbst  :(n  dem 
Lokalkonzil  von  Niküa  teil.:v  noiumen.  K.  K. 

Das  Leben  unseres  hl.  Vaters  Gregor  des  Siuaiten,  nach  einer 
Hs  der  Moskauer  Synodalbibliothck  herausgegeben  von  J.  Pomjalovskij. 
Petersburg,  Druckerei  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  1894.  64  S.  8^.  Diese  Bio- 
graphie bietet  ein  höchst  farbenreiches  imd  instruktives  Bild  aus  dem 
Hesv(  baatenleben  des  13. —  14.  Jahrh.  Hesycbast  war  Gregor  freilich  fast 
wie  Mucus  a  non  lucendo*,  wenigstens  nicht  so,  wie  wir  uns  etwa  einen 
byzantirisehen  Hesychnsten  vorstellen.  Wir  denken  wohl  an  die  huinor- 
nnil  gemütvolle  .Schilderung,  die  Ph.  Fallmerayer  vom  Leben  der  Athos- 
mönche  entworfen  hat,  imd  meinen,  wenn  jemand  den  Frietleu  in  Gott 
gefunden  und  mit  der  Welt  abgeschlossen  habe,  so  müsse  ihm  der  Ort 
seines  Aufenthaltes  ziemlich  gleichgültig  sein  und  er  kOnne  kaum  das  Be- 
dürfnis haben,  sein  inneres  Leben  allen  möglichen  Leuten  m  eröffnen  und 
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bei  ihnen  die  gleiche  Stimmung  /.u  suchen.  Von  solch  selbstgenügender 
Seelenrabe  breffen  wir  wenig  in  dem  wechselvollen  Leben  des  bl.  Gr^or. 
Geboren  in  KnMlos  bei  Kl&zoinenae  als  Sohn  einer  reichen  und  vornehmen 
Familie  wurde  Gre>Tor  unter  Kaiser  Andronikoa  II,  alao  nach  1282,  mit 

seinen  Kitem  nnd  Hrüdern  von  den  Türken  L'^fan^'fn  genommen  und  iu 
die  (legen*!  von  Laodiken  «rpschleppt.  Thirch  «Ii»'  lliltV  einiger  •ihiubons- 
genossen  betreit,  gin^'  er  nai  ii  (. yptrn,  dann  nach  dem  Berge  Sinai,  wo  er 
«ich  tum  Mönche  scheren  lieü».  Obschon  er  sich  im  Kloster  durch  uncr-> 
mfidliche  Frömmigkeit  md  D^ut  —  er  diente  Über  drei  Jahre  als  Koch 
Qod  ]^ker  — ^  auch  durch  die  Knnrt  der  Kalligraphie  und  durch  Gelebr- 
«unkeit  vor  allen  anderen  ausseichnete,  wurde  er  von  den  KloBtergenoBsen 
angefeindet  un«l  verliefs  dnher  mit  soinotn  Freunde  (lerasinios  nns  Euboea, 
iler  ihn  fortan  stets  bi-j/li-iti'f ,  den  Sinui;  sif  L'iru't-n  zuerst  /.um  Besuche 
der  heiligeu  Stätten  nach  Jerusalem,  dann  auch  Kreta,  wo  Cirtgur  von 
dem  weisen  Arsenios  über  die  9€(0(/ut  des  frommen  Lebens  belehrt  wurde, 
endlich  nach  dem  Athoe.  Hier  snchte  Gregor  nicht  nur  alle  KUteter,  son- 
dern aiidi  alle  Einsiedler  auf  nnd  traf  zwar  viele  ehrwtUdige  und  sitteo' 
strenge  Männer,  die  das  nffWttxov  wohl  verstanden,  keinen  aber,  der  üb^ 
die  QtüiqUt  Bescheid  wufst»'.  Erst  bei  der  Skete  Magulas  in  d»  r  Nliln-  des 
Phnf»tbeosklosters  fand  er  drei  Mönche,  die  sirh  anrli  mit  der  ..'I'heorie" 
beschäftigt<jn;  er  liefs  sich  bei  ihnen  nieder  und  entfaltete  bitld  eine  aus- 
gedehnte Lehrthütiffkeit ;  unter  seineu  Schülern  waren  nicht  nur  Griechen, 
Bondem  auch  Bnlgai  »  n,  Serben  n.  a.  Als  auch  der  Athos  von  den  Türken 
verwüstet  wurdcy  wollte  Gregor  nach  dem  Sinai  mrückkehren,  Änderte  abw 
in  Ghios  seinen  Reiseplan  und  ging  über  Mytilene  nach  Kpel,  wo  Kaiser 
Andronikos  II  vergebens  den  Heiligen  zu  sich  1)af.  dann  nach  Sozopolis,  von 
dort  in  eine  Einöde,  endlich  nach  »Mrnin  Ldückli'h  bestandenen  Abenteuer 
mit  Räubern  über  Kpel  wieder  zuriu  k  iiacli  dem  Athos,  wo  er,  um  vor 
den  Türken  sicher  zu  sein,  in  das  Laurakloster  eintrat.  Allein,  wie  die 
Vita  erzBhlt,  ^^iqyov  ig  iitl  MffUhtovdwttw  f^tv  itmOtolaiAg  iutd^iuiv 
ni6w  oiatovfiivijv^,  und  so  finden  wir  ihn  bald  wieder  auf  Reisen. 
Er  geht  naih  Adrianop«'l,  gründet  Klöster  im  Slavenlande  imd  überredet 
den  Bulgarenkönig  Alexander,  sieh  der  Im  (Iriin^'t»  ii  Athosgemeinschaft  an- 
zunehmen und  sie  durch  wohlthilti?»«  St iituiiirt  ti  /xi  unterstützen.  Ül)tr  dfii 
Tod  des  Heiligen  giebt  der  griedilhche  Text  keine  nilhere  Auskunft.  Dafh 
Gregor  auch  litterari&ch  thätig  war,  beweist  eine  Jerusalemer  Hs,  die  einige 
kleine  Schriften  von  ihm  (Tli^l  i]avxa(fT^  n,  s.  w.)  enthftlt.  Vgl.  Papado- 
ptdos-KemmeoB,  'JtQo&ol.  Bi/^iUo^i}  II  S.  509,  5. 

Das  Leben  dieses  nervös  beweglichen,  unermüdlich  thUtigen  und 
zweifellos  geistig  bedeutenden  Mannes  ^\'urde  von  dem  Patriarchen  Kal- 
li«tos  (1350  — 1^?54;  zum  zweiten  Male  13.'>5 — I3r>.*r)  hos^hripbpn;  fi)s 
yuflieu  dient«!)  ihm  teils  die  ErznliliiriL'-n  der  Freunde  t.iregors,  bes.  de.s 
Gerasimos  aus  Euboea,  teils  die  Erlahruiigt-a,  welche  er  selbst  auf  Hagion 
Oros  als  sein  Schüler  gesammelt  hatte.  In  der  That  macht  die  Ersfthlong 
mit  ihren  vielen  Einzelheiten  nnd  ihren  genauen  geographischen  und  son* 
ßtigen  Angaben  den  Eindruck  eines  sehr  authentischen  Berichtes.  Weniger 
;?nt  ist  es  mit  der  Form  bestellt.  Dnr  Stil  ist  breit  und  srhm'irkelhaft, 
die  Disposition  ungeschickt,  dir»  Erzilhlung  häufig  undexit licli.  Kecht  be- 
^ciehnend  für  den  gespreizten  Klassizismus,  der  seit  der  Komnenenzeit  die 
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byzantinische  Litteratur  immer  mebr  überwucherte,  ist  die  Art,  wie  Kallistos 
die  BulgiMren  in  seine  Dantellnng  einÜUiit  (S.  26,  22):  tj^v  v*9  yivovf 
Unnv  aci^v  Ik  t&v  odt»  «vv^^ng  »uXov^ivmv  BovXyd^mv,  Im 

14.  Jahrh.  waren  die  Bulgaren  doch  nachgerade  ein  so  weBcmflidier  atd 

anerkannter  Faktor  im  Völkerleben  der  Balkanhalbinsel,  dafs  man  sie  auch 
ohne  puristisches  Augeuverdrehen  hUtte  bei  ihrem  rechten  Namen  nennen 
können. 

Bis  vor  kurzem  war  diese  für  die  innere  Eirchengeschichte  und  fBr 
die  byzantinische  Geographie  wichtige  Lebensbesdireibimg  nur  in  der 
Bearbeitung  des  Niov  inloyuiv  (Venedig  1803)  nnd  in  einer  danndi 

verfafsten  russisclion  Übersetzinii:  (Petersburg  1876)  bekannt.  Nvm  hat 
J.  Pomjalovskij  das  griechische  Original  aus  dorn  Cod.  Mosq.  Synod.  28ö, 
s.  XVT,  ans  Lieht  (gezogen.  Der  Text  ist  hier  ziemlich  fehlerhaft,  und  es 
war  keine  leichte  Arbeit,  die  in  endlü&t^n  Perioden  sich  hinschleppende  Er- 
zählung lesbar  und  sauber  vorzulegen.  Manche  gute  Besserung  verdankt 
die  Schrift  dem  Petersburger  GrSsisten  E.  Jernstedt.  Einige  Lücken  er 
gSnxte  aus  einer  altslavischen  Übersetzung  der  Slavist  P.  A.  Sjrkn;  es 
ist  nur  schade,  dafs  dem  altslavischen  Texte  dieser  Eiginnmgen  nicht  eina 
griechische  Rückübersctning  l)ei<?efiigt  ist.  Um  von  der  schonen  Gabe, 
deren  Wert  durch  einen  ausfülu-lichen  Namen-  und  Verbalindex  erhöht 
wird,  nicht  'ganz  mit  leeren  Händen  zu  scheiden,  schliefse  ich  mit  einigen 
Bemerlnmgen  zum  Texte:  S.  4,  2G  ergänzt  P.:  t^v  Kavaravxivov  ^jrÄUr) 
KvTtffo^  rnntthußA»,  Aber  »Ä«;  wird  in  solcher  Verbindnng  hKnfig  weg- 
gelassen z.  B.  Niketas  Akominatos  ed.  Bonn.  144,  5;  165,  5;  vgl.  den 
Ausdruck  i}  ivty%oa6a  sc.  noXig  —  Heimat.  Vielleicht  ist  selbst  das  eben- 
falls von  P.  ereSnzte  hSov  in:  ri]v  rrooj  rh  f^tiro^  xT^^  «^frijg  (pioovüav 
K^odoiA  aQißra  t-xicxü^vog  (S.  t»,  17)  vuui  Autor  selbst  weggelassen  worden. 
Ich  habe  zur  Entscheidung  nicht  das  erforderliche  Material  zur  Hand;  es 
würde  sich  aber  wohl  lohnen,  diesen  Ellipsen  einmal  gründlich  nachzugehen. 
Das  Öfter  vorkommende  Mqu  nnd  luv^twti^  (21,  20;  22,  17;  28,  22,  20; 
38,  18,  21,  27)  würde  wohl,  da  ja  ein  bestimmtes  Kloster  gemeint  ist, 
besser  mit  A  rreschi-ieben  und  dürfte  auch  im  Verzeichnis  der  Eigennamen 
(S.  4f*)  nicht  fehlen.  S.  21,  10  ist  wohl  Kcty.ovywfuvoi  st.  xcfxojrovH^voi  za 
schreiben.  Von  Druckfehlern  ist  der  Text  fast  ganz  frei  (8.  2(>.  ^  I. 
iuna)Q9a^vav  st  tuaoQ^bi^vtap \  S.  2(),  10  1.  xoQOÜ  st.  ^^o^ov),  ein  Beweis, 
da£s  an  dem  in  vielen  früheren  russischen  Ausgaben  (z.  B.  denen  von 
Amphiloduns,  Arsenins  n.  s.  w.)  spukenden  „DmokfeUerteofel**  nicht  die 
Setser  schuld  waren.  K  K 

MüQitOV  tOV  *EfftGoVi  naQuiveii'/.u  rrcivv  mg>iXifitt.  £(axi]Q  15 
herausgegeben  ll^lt.'V)  .'5  4.  Anfang:  Mrj  yi'rov  xtvodo^oc:,  B»»i  Fabric. 
Bibl.  graee  X  529  unter  den  »Schriften  des  Eugenikos  nielit  <:enannt,    Ph.  M. 

G.  Polivka,  Zur  Visio  Pauli.  Arch.  slav.Phih.l  (1894)611—616. 

Handelt  im  Aui»chlufs  an  die  Schrift  von  L.  Sepelevic  über  die  'Visio  Ö. 
Pauli'  (vgl.  Arch.  slav.  Philol.  14,  622)  über  das  verwandtschaftliche  Ver 
hSltnis  der  verscliiedenen  slavischen  Bearbeitongen.  K.  K. 

y.  JBgi€,  Der  erste  Cetinjer  Kirchendrnck  vom  Jakre  1494. 

Eine  bibliographisch-lezikalische  Stiidie.  Zweite  Hälfte:  Griechisch -slavisches 
Glossar  mit  einem  slavisch  -  griechischen  Wörterverzeichnis.  Penkschriften 
d.  k.  Akademie  d.  Wiss.  zu  Wien,  phil.-hist.  Gl.   i^.  43  (1894).   72  S. 
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4*.  Dafs  dieses  sorgfältig  goarbcitetr  Dopp«*ljrl ossär,  inif  welchem  der 
Verf.  seine  unseren  Lesern  (Byz.  Z.  III  425)  sdion  ht  karmto  Studie  be- 
schliefst, für  das  ganze  Gebiet  der  slavischen  Übersetzungen  aus  dem  Grie- 
ehischen  wit  aaoh  für  die  Entstehongsgeschiclite  der  slaTischen  Sohxift- 
spnchen  und  noch  für  manches  andere  von  grOfater  Wichtigkeit  ist,  bedarf 


(vrrV  Byz.  Z.  II  172).  Besprofli«-n  von  A.  P.-Keramens 
im  Viz,  Vreni.  I  218 — 220.  Der  Rez.  ediert  dabei  aus  dem  cod.  328  des 
kpolit.  Hospizes  des  hl.  Grabes  das  zweite  Testament  des  Margunios;  in 
demselben  lies  auf  S.  219,  32  jtQog  xift^iovoH  . . .  i]yi^Gctfo  hielt  es  für 
Ohriatenpflioht.  E.  K. 

A.  PapaddpQloS'KerameiUy  Theophanes  Karykes,  Patriarch  von 
Konstantinopel,  (russ.)  Joum.  d.  Minist,  (b  r  Yolksaufkl.  1894,  Bd.  29S,  * 
Maihoft  8.  l--2n.  Per  V«»rf.  s^^biMtrt  nach  Bripfen  der  Zeitgenossen 
(Margunios,  Meletios  Pegasj  und  nach  .Sjmodalakten  die  L^bensschicksale^ 
die  TbUtigkeit  und  den  Charakter  dieses  nicht  unbedeutenden  Hierarchen 
ans  dem  £ude  des  IG.  Jahrb.,  der  anfiuigs  Metropolit  von  Philippopolis, 
dann  von  Athen  war,  sodann  nach  dem  Tode  des  Patr.  Gabriel  I  stellTer' 
tretend  das  Oknmenische  Patriarchat  verwaltete  und  schliefslieh  anderthalb 
Moniite  lang  bis  zu  seinem  pIStslicben  Tode  (20.  März  15!'7)  unt^r  man« 
ch*'rl»'i  AnfeebttiTic'en  Seitens  seiner  Gegner  den  Paüiarohenstohl  Iti  Kon- 
stantiiiopel  einnalnn.  E.  K. 

M.  Kh.  JaiueSf  Apocrypba  anecdota  (vgl.  Byz.  Z.  HI  422).  Be- 
sprochen von  A.  EirpiSnikov  im  Viz.  Vrem.  I  180 — 2<M  [zus.  mit  den 
Aneedota  von  Yassiliev].  E.  K. 


Lukas  K  Panlides,  Kavovtxhv  rot^  na^xa.  Zont'iQ  IG  (181»4) 
61  —  64.    Eine  chronologische  Stodie  tLber  Berechirang  des  Osterfestes  in 


A.  PapadopnloS-KeraiUCUS,  2,';(f^tcf(Ju«  th^I  tmv  ketxovoyiy.Cjv 
Utivattav.  Viz.  Vrem.  I,  2  S.  341 — 388.  Die  gedruckten  nnd  beute  im 
Gebrauche  befindlidien  Uen&en  der  orthodoien  Ehvhe,  nach  b|)uten  Hand- 
Bcfariften  ans  dem  15. — 16.  Jahrh.  angefertigt,  bieten,  wie  eine  Vergleiohimg 
derselben  mit  Siteren  und  zuverl&ssigeren  Abschriften  zeigt,  einen  "irielfach 
verstümmelten  und  dnrch  ungehörige  Zusiitze  und  willkürliche  Änderungen 
vomnsfalleten  Text  d^r  in  ibn»»n  enthaltenen  KirchengesHnpe.  Der  Verf. 
führt  dafür  aus  verscliiedent-n  Hss  eine  la!ii:<'  Heihe  von  Heispi*^1en  an,  die 
maDiherlf'i  Inedita  briiigt^n.  Sodann  schildert  er  nn  Beispielen  für  dieses 
oder  jenes  Fest  die  Anordnung  der  Siteren  HenSen  ans  dem  10.  Jahrb., 
der  spateren  ans  dem  11.  und  13.  Jahrh.  nnd  schließlich  die  in  den  ge* 
druckten  Menlien  befolgte  Ordnung  und  Auswahl.  Schliefslieh  bespricht 
der  Verf.  die  befremdliche  nnd  nach  ihrer  Ursache  noch  nicht  recht  erklärte 
Gewohnheit  der  spilteren  Zelt,  in  dem  Kannn  dif  mÖi]  ß'  fortziilassen     E.  K. 

Tb.  Tarnavskij,  Über  die  wichtigsten  Tiiturgieen  der  oriental. 
Kirche,  bes.  diejenigen,  welche  zur  Zeit  in  der  orthodoxen  Kirche  gebraucht 
werden.  Czernowitz  1893.  Vm,  281  8.  8*^.  (Separatabdrack  ans  dem 
[mmSn.]  Jonmal  Candela.)  Besprochen  von  P.  Syrkn  im  Vis.  Vrem.  I 
216—218.  E.  K. 

A).  Laariotca,  ilt^l  toO  Itvxo^  %«l  «o^^v^cff  %ff<&»titog  [der 


kanm  des  Hinweises. 


K.  E. 


der  orthodoxen  Kirche. 


Ph.  M. 
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PriesteigewXnder].    'Exxh/cr.  Ulri&eut  13  (1893)  124  —  186*  Notiert 
A.  P.-EerameQ8  im  Viz.  Vrem.  I  228.  E.  K. 

*Aviv.Soxoq  £Q(ir}veCa  eig  t^v  fp6i]v  rf/g  Mctoirfn  Tso)  x«!  trjv 
n^oöf  v^i^v  Tov  Zaxtt(f(ov,  £an^Q  15  (18U2,  herausgigeben  lb'.»3) 
289 — 21^4.  Der  Artikel  euthlilt  Scbulien  aus  einem  Codex  des  16.  Jahrb. 
der  Nationalbibliotliek  yon  AthoL  Pk  H. 

D.  HeliakopnloS)  Nt*ffinal  ttXttal  na^ä  to&g  ägxaCotg  %al  toi; 
vtmtiQOts  UagvaaaSg  15  (l6d3)  841  —  85d.  Notiert  tob 
A.  P.-Kerameus  im  Viz.  Vrem.  I  221.  E.  K. 

E.  A.  Tsitseles,  "EOi^a  iv  Ketpukkrivla.  (1.  'H  furäkij  ißdofiag  xai 
TO  TtccOxa.  2.  fuycikr)  ö«^«X()ör^.)  IlaQVKßünQ  \!y  (1893)  280 — 2^  und 
921  — y25.    Notiort  xm  A.  P- K.  ra  ni  eus  im  Viz.  Vrem.  I  222.  E.K. 

J.  Koi'8UUSkij,  Aus  dem  kirchlichen  Leben  des  orthodoxen 
Ostens.  Bogoslovsk^  vesttuk  1894,  Mftrs  S.  463—483,  Jmii  S.  476—488, 
August  S.  267 — 280.  Als  Emleitimg  ist  die  Geschichte  des  in  Jenuslent 
gehaltenen  euohari8tisehen  Kongrt'sses  (Mai  1893)  mitgotcilt;  die  Abhandlung 
selbst  umfarst  die  («esrhii^hte  des  Jemsalemer  Patriarchate  mit  besonderer 
Rürksirbt  auf  <lir  Ytrliilltnisse  der  verschiedenen  Konfessionen  nach  dea 
Koiif^rels  ixi  Ltfiidon  (1810).  M.  S. 

A.  Sjuiruov,  Das  Buch  der  Jubiliit  n  Pravoslavnyj  sobtbednik 
1894,  Mftrs  1  —  IG  (der  ,JBeilage").  Übersetzung  des  von  DUlmann  herans* 
gegebenen  Textes.  M.  8. 

R.  Brasset,  Lea  apocrjphes  Äthiopiens,  tradnits  en  finanpais. 
I.  Le  livre  de  Baruch  et  la  legende  de  J^niie.  II.  MasVafa  t'omar 
(livre  de  l'epitre).  Paris  1893.  Besprochen  von  A.  Sobolevskij  im 
Viz.  Vrem.  1  2  S.  4o:r  -  UM.  E.  K. 

H.  Ofnionf],  Traite  jiour  1  (  (lition  de  lOriens  chj'istianns  do 
P.  Le  Quien.  Ile\^e  de  1  Orient  latin  2  (18U4)  l'JU—lül.  Schon  am 
27.  Febmar  1722,  also  achtsehn  Jahre  vor  dem  Erscheinen  des  Oriois 
Christianns,  hat  der  gelehrte  Dominikaner  Michael  Le  Qmen  (geb.  am 
8.  Okt.  IGGl,  gest.  am  12.  Mftrz  1733)  mit  dem  Pariser  Buchhändler 
Nicola.s  Simart  einen  Vertrag  über  die  Herausgabe  dieses  W»  rlvos  ge* 
schlössen,  den  Oniont  in  einer  französischen  Hs  (Nr,  9457  foL  251)  der 
Pariser  Nationalbibliothek  aufgefunden  hat.  C.  W. 

ÜU  Orthodoxe,  Leglise  romaine  et  leglise  orthodoxe,  Mar- 
seille, Barlatier  et  BarÜielet  1894.  31  S.  H;".  Entwickelt  kurz,  doch 
mit  einigen  historischen  Bfickblicken,  die  Hauptdifferensen  awisehen  der 
römischen  und  orientalischen  Kirche  nnd  erörtert  die  Möglichkeit  einor 
Vereinigung  vom  orthoiloxen  Standpunkte  aus.  Die  Schrift  ist  für  die 
P<  uT-teilung  der  üuionsfrage  ebenso  instruktiv  wie  die  oben  (8.  190)  ge- 
nannte von  Paritses.  K.  K. 


4.  lafsere  nnd  innere  Gosebiehtey  Btbnograplile,  Qeogrnphio  und 

Topogtnphfe« 

Alfred  von  Gntschnid,  Kleine  Schriften.  Herausgegeben  von  Frant 

Kühl.  :>  Blinde  in  8^  Leipzig  Teubner.  (1.  Bd.  1889.  XH,  .574  S.  14. Ä 
2.  Bd.  Vm,  794  8.  24  A      TM.  1892.  VllI,  G7G  S.  20  M    4.  Bd. 

1893.  VIII,  C32  S.  20        5.  Bd.  iö94.  XXXII,  769  B.  24  JC,)   Ein  schö- 
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neres  T>»nkiiial  Ivitte  Fr.  Hühl  s»in<in  Frtuiule  A.  v.  (iut«chinid  nicht  er- 
richten können,  als  die  von  vitlen  Mitforücliern  im  Stillen  herbeigcwünsehte, 
von  allen  (aulser  einigen  durch  Gutschmid  totrezensierten)  wohl  freudig 
begrtt&te  Sammelausgabe  Beiner  teils  weit  BeratrenteD,  teils  ungedruckt  ge- 
bliebenen kleinen  Schriften  und  Vorlesongen.  Nicht  zum  wenigsten  mOgen 
die  Froumli'  dci-  byzantinischen  Studien  für  das  mit  kluger  Umsicht  und 
aufopferndem  Fleifse  durchgeführte  Unternehmen  dankbar  sein.  Denn  G., 
der  mit  p^onialera  Blick  Jahrtansriido  umspanntp  und  weit  aus  einander 
liegend»'  Volker  übersah,  wie  kuun  ein  zweiter  /citLrrnosse,  hat  bei  seinen 
amfassLiiden  Arbeiten  vielfach  auch  jene  Gebiete  beleuchtet,  denni  spezielle 
Pflege  sich  unsere  Zeitschrift  zm*  Aufgabe  gesetzt  hat.  In  seinen  Schriften 
Versehen  za  finden,  ist  nicht  schwer,  und  noch  leichter  ist  es,  mit  Hilfe  der 
durch  neaere  Fände  und  Forschungen  gewonnenen  Einsicht  manche  seiner 
Behauptungen  zu  widerlegen.  Diese  MSngel,  die  zum  grüssten  Teil  in  der 
naturgemafsen  Entwickcliing  dor  Wissenschaft  Ixirründet  liegen,  thun  aber 
dem  Werte  Sfintn-  Schritten  wenig  Abbruch;  \v,is  ihnen  bleibende  Bedeu- 
tonjr  v^'rbMht.  ist  »Ii»'  scharfe  Kritik,  die  überlegene  KonibLiijition  und  nicht 
zum  ietit»-«  der  edle,  manuhafte  Geist,  der  sie  durchweht.  Die  Nachwir- 
kung der  gelehrten  ThStigkeit  Gutschmids  ist  wohl  eine  grössere,  als  all- 
gemein  geglaubt  wird,  und  manche  von  ihm  ausgestreute  K5mer  heginnen 
ffst  jetzt  aufzublühen;  danehen  hat  er  freilich  auch  unerwünschte  Verehrer 
gefunden,  solche,  die  sich  räuspern  und  spucken  wie  der  Meister,  und  .neu- 
lich hat  sich  ^nr  einp  offenbare  Karrikatur  seinpr  umfassenden  Forsclinncfs- 
wpi<?r>  an  die  Öffentlichkeit  gewagt  (s.  Byz.  Z.  III  »W)7  ftV).  Trotz  der  müch- 
tigen  Anregung,  die  vun  G.  ausging,  wurde  er  als  wissenschaftlicher  Schrift- 
steller doch  niemals  eigentlich  populär  oder  „beliebt";  dazu  war  er  einer- 
seits viel  ta  gelehrt  und  andrerseits  viel  zu  offenherzig  im  Ausdruck  seiner 
Auiehten.  Wie  wenig  6.  in  „weiteren  Ejreisen**  hekannt  war,  lehrte  mich 
TOT  einigen  Jahren  ein  berühmter  Professor  der  mittelalterlichen  Geschichte, 
der  mich  auf  eine  rufillHge  Erwähnung  des  Namens  gelassen  fragte:  „Wer 
ist  denn  Gutschmid?''  Es  war  in  der  That  zu  fürchten,  dafs  (Jtitsrhmids 
Werk  selbst,  so  viele  seiner  Anregungen  auch  im  Stillen  fortlegten,  früh- 
zeitig in  Vergessenheit  gerate,  und  die  Zusammenfassung  seiner  zerstreuten 
ScSu^ten  war  auch  aus  diesem  Grunde  verdienstlich.  Es  wfLrde  nun  zu 
weit  ffthren,  die  in  den  fünf  B&nden  verein^ten  Arbeiten  mit  Büeksacht 
auf  das  bjzantiniscbe  Qebiet  einzeln  durchzunehmen  oder  gar  ihr  Verhftlt- 
nis  zmn  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  darzulegen.  Ich  beschränke 
mich  darauf,  zur  Orlen tif>ninfr  der  mit  (l.  w^niprer  bekannten  Leser  —  und 
sie  dürften,  wie  die  Ertahmncr  oft  gezeigt  hat,  die  Melir/ahl  bilden  —  auf 
die  Artikel  hinzuweisen,  die  sich  mit  unseren  Studien  direkt  berühren.  Da 
ist  denn  gleich  das  erste  Stück  des  ersten  Bandes,  der  die  Schriften  zur 
Ägyptologie  und  zur  Gesdliichte  der  griechisdten  C9ironographie  enthftlt,  der 
grOlsten  Beachtung  wert:  Gutschmids  Antrittsrede  in  Jena,  in  welcher  er 
mit  meisterhafter  Klarheit  und  OriginalitHt  über  Quellenbcnütsung  und 
Quellenkritik  in  der  antiken  und  mittelalterlichen  (lateinischen  und  grie* 
chiüchen)  Geschichtsforschung  handelt.  Einen  nicht  blofs  seinem  Namen, 
sondern  auch  seiner  Zeit  nach  zu  Bjzanz  gehörigen  Autor  betrifft  die  Mo- 
nographie 'De  capituiis  nonnullis  Aegyptiacis  apud  Stephuaum  Byzan- 
tinum  et  de  fontibus,  unde  hausti  sunt*.    Für  die  byzantinische  Chrono* 
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graphie  sind  von  Wichtigkeit  tlie  Auisiitzc  über  die  Sothis,  die  altt 
.  Chronik  n.  8.  w.,  Aber  Manetho,  Über  Plippolyts  Liber  gene ratio nis 
and  Julias  Afrtcanai,  über  A.  Scboenes  Aasgabe  des  EasebiosiLs. 
Im  sweiten  Bande:  „Sdiriften  zur  QescMchtc  un<l  Tiiterator  der  semiti&cliai 
Volker  and  zur  alteren  KirrhcngescLiclite'*  steht  nach  Umfang  und  Bedeu- 
tung an  orster  Stelle  die  l)isli('r  nngedruckt^i  Abhan^lun«?  „Verzeichnis 
der  Patriar<'ben   von  Alexandria",  die  für  solche   Arbeiten  auch  in 
methodischer  Hiusicht  l  in  Muster  ist.     Dazu  kommen  Besprechungen  von 
Schriften  über  christliche  Chronologie  and  Sagenkande,  über  isla* 
mitische  Gescbicbte  o.  s.  w.   Der  dritte  Band:  „Sdbüriften  sor  Gesehidite 
and  Literatur  der  nichtsemitischen  Volker  von  Asien"  euthillt  mehrere 
Arbeiten,  die  für  das  Studinm  der  politischen  and  kaltarellen  Beziehungen 
der  Byzantiner  zu  den  Sassaniden,  Zigeunern  u.  s.  w.  von  Wichtigkeit 
sind.    Besonders    seien   erwlluit   die   Aufsätze  Über  die  Sage  vom  hl. 
Georg,  als  Beitrag  zur   ii-imsclitu  Mythengeschichte,   über  Moses  vuu 
Khoren,  über  Agathangelos,  die  Besprechungen  von  B.  Doms  Caspia, 
Ton  J.  6.  Cunot  Skythen,  von  v.  Bichthofens  China,  von  De  Goejes 
B^drage  tot  de  Gesdiiedenis  der  Zigeaners.    Der  vierte  Band:  „Schrift«ii 
jEur  griechischen  Geschichte  und  Literatur"  betrifft  größtenteils  die  vorchrist- 
liche Zeit;  für  die  byzantinischen  Studien  kommen  in  Betracht  die  vielfach 
einer  Übersetzung  ähnliche   Inhaltsanpabo   der  sih yllinischen  Bürhi^r, 
einiges    in    den   Vorlesungen   üb>'r  dir   (irschiihte    der  griechischen 
Historiographie  und  über  Josephs  Bücher  gegen  Apion,  endlich  die 
Beschreibung  der  Heidelberger  Hs  der  Paradoxographen  (PaL  Gr.  398, 
s.  X),  die  nach  v.  Gatschmids  Vermatang  von  einem  Gelehrten  aas  dem 
Kreise  des  Eonstantin  Porph]rrogennetos  zusammengestellt  und  geschrieben 
worden  ist.    Aus  dem  fiinften  Bande  „Schriften  zur  römischen  und  mittel- 
alterlichen Geschichte  und  Literatur"  seien  hervorgehoben   der  horühmt* 
Artikel  üb«'r  die  Grenzen  zwischen  Alt<'rttini  und  Mittelalter  und 
über  den  /Jui^uoiüLiog  i^g  yr^g  in  der  Üsterchronik  und  andere  Bearbei- 
tungen der  Mosaischen  Völkertafel,  dann  der  Artikel  über  das  Origiiial 
derBavennatischen  Eosmographie,  die  Besprechungen  mehrerer SefariAeii 
von  BOsler  und  Jung  über  die  Bomftnen,  der  Schrift  von  Tomaschek 
über  Brumalia  und  Rosalia,  von  E  Hopfs  Geschichte  Griechenlands  vom 
Beginn  des  Mittelalters  bis  auf  unsere  Zeit,  von  Hertzbergs  Geschichte 
Griechenlands  s«  it  dvm  Absterben  des  antiken  Lebens,  von  Frrd.  ITirs<di8 
Byzantinischen  Studien,   von   Zc/scbwitzs  Bneh  Vom  röuiiseheu  Kai»  t- 
tum   deutscher  Nation,     In  der  letztgcuaanteu  linden  sich   einige  Bemer- 
kungen  über  die  M ethodios-Sage;  dagegen   ist  es  Fr.  Kühl,  wie  er 
in  der  Yonrede  zum  4.  Bande  S.  V  bemerkt,  nicht  gelungen,  von  Gatschmids 
Stadien  über  Methodios  irgend  etwas  Selbständiges  aa&ufinden.  Natürlich 
ist  mit  dieser  sunmaarischen  AufzJlhlung  der  direkt  mit  den  byzantinischen 
Dingen  verbundenen  Stücke  durchaus  nicht  alles  erschöpft,  was  in  den  fünf 
Bünden  für  di^  Frctindf*  der  by/.antinisrheri  Studien  hcnnhtens'vvert  ist,  nnd  ich 
würde  den  Lesern  und  mir  selbst  «  in  schln  litf  s  Zeugnis  aussteik-u,  wem 
ich  voraussetzte,  dafs  unsere  Teilnahme  sieh  auf  die  genannten  Schritten 
beschränkte.    £s  ist  in  dieser  Masse  kaum  eine  Nummer,  die  man  ni^t 
mit  Nutien  lesen  wird,  und  viele  sind  in  ihrer  Fassung  wahre  Eabinets- 
stflcke.   Dem  Schlo&bande  hat  Fr.  Bflhl  eine  kurse,  aber  die  Hauptsiigc 
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scharf  hervorbehend«  Biographie  Gutsdunida  (1831—1887)  imd  ein  chro- 
nologisch geordnetes  VeneichniB  seiner  Schriften  beigefügt  E.  K. 

fi^Lavisse  et  A.  Ramband,  Hist^ire  generale  du  IV*  siecle  a  nos  joorft. 
OnTiage  publie  soos  la  direetion  de  MM.  (E.  L.  et  A.  B.).  Tome  I:  Lea 
origiiips.  395  1O05.  Tonu'  II:  L'Europe  feodalo.  Les  croisades.  109.'  — 
1270.  Tome  111:  Formation  des  «rninds  etats.  127<»  —  1492.  Paris,  Anuarid 
Colin  &  C'"  1893 — 1894.  Diese  in  staunenswert  schneller  Folge  erschei- 
nende UniverBalgeschichtc  ber&ckucbtigt  nntflrlicb  anch  den  bjsuitinisah«! 
nnd  die  sonstigen  ostenrop&ischen  Staaten.  In  die  Darstellung  der  byzan- 
tinischen Geschichte  haben  sich  zwei  durch  frühere  Studien  auf  diesem 
Gebiete  rühmlichst  bekannt»'  Forsclier  getheilt:  der  verdiente  Kunsthistori- 
ker Ch.  Bavet  übeniahm  die  Zeit  von  395  —  1095  '  FM  T  U>1— 203;  625 
—687).  Die  Folgezeit  (  IU95—1481)  schildert  A.  llambaud,  der  hier  an 
seine  so  glänzend  begonnenen  Jugendstudien  (L'empire  grec  au  dixieme 
sieeU,  Paris  1870)  anknüpfen  konnte  (Bd.  II  798—883;  m  789-^868). 
Anberdem  sind  f&r  nnsere  Stadien  sn  beachten  die  Darstellungen  der  *Bar- 
barenwelt'  (376—520)  vuii  A.  Berthelot  (I  47—92),  des  byzantini- 
schen Italiens  von  E.  Lavisse  (I  204—273),  der  islamitischen  Ge- 
schichte von  M.  Wahl  (T  127-  181:  713—791),  der  russischen,  litau- 
ischen und  ungarischen  Geschichte  vou  K.  Denis  fT  ^88  —  742;  II  743 
—797;  m  748—788),  der  Kreuzzüge  von  Ch.  Seiguübos  (II  294—^51), 
der  ttlrkiscben  and  mongolischen  Geschichte  Ton  L.  CahoB  (II  884 
—973;  HI  919—970),  der  rornSnisofaen  Geschichte  von  A.  D.  Xeno^ol 
(m  869 — 893),  endlich  der  Geschichte  der  Slaven  an  der  Donau  and 
am  Adriatischen  Meere  von  St.Novakovic  und  A.  Malet  (HI  895 — 
918).     Ai!i  Schlüsse  jpdes  K^npitels  ist  die  Litteratur  verzeichnet.    K.  K. 

ix.  KoUStantinide».  Ioiuqiu  rwr  ^A^tivmv  catit  XqiOtov  yivvi]aBmg 
^ijgfi  zov  itovg  1821.  "ExdoiHg  dtvxiqu  iiuiii^uC^vri.  Athen,  Karl  Beck 
1894.  542  B.  8^  8  Dr.  Im  Jahre,  1873  bat  die  athenisobe  Gemeinde 
eine  Preisanfgabe  gestellt,  welche  eine  Geschichte  Athens  von  Christi  Ge- 
bart bis  1821  verlangte.  Als  Preis  war  die  Summe  von  2000  Drachmen 
und  der  Gesamtertrag  des  auf  Kosten  der  Gemeinde  zu  druckenden  Werkes 
b<^-;t'mrnt.  Aus  dieser  edlen  nnd  einsichtsvollen  Anre^ing  ist  das  Werk 
von  Koustantinides  hervorgegangen.  i.  J.  1876  mit  dem  Preise  gekrönt 
wurde.  Spöter  hat  der  Verf.  aui  Giauid  eigener  Studien  und  der  erheb- 
lich zugewachsenen  neueren  Litteratur  ein  ausführliches,  auf  wenigstens 
drei  Btode  berechnetes  Werk  ftber  die  Gesdiichte  Athens  von  den  ftltesten 
Zeiten  bis  zum  Jahre  1835  ▼orbereitet.  Da  jedoch  die  ungünstigen  finan- 
ziellen Yerh&ltnisse,  unter  denen  Griechenland  gegenwärtig  leidet,  die  Yer- 
öffentliehnng  desselben  vereitelten,  btscb renkte  er  sieh  zunächst  auf  eine 
Npubearb.  itung  seiner  früheren  mehr  für  weitere  Kreise  als  für  geUiirte 
Zwecke  bestimmten  Schrift.  Nach  einer  einleitenden  Übersicht  über  die 
athenische  Geschichte  von  der  Kitesten  Zeit  bis  auf  Christi  Gebort  (S.  1 — 
54)  schildert  K.  die  Schicksale  der  Stadt  in  den  meist  wenig  erfreulichen 
Jabriranderten  der  rdmischen  und  byzantinischen  Kaiserzeit  und  der  Türken- 
herrschaft, Tendnigt  also  die  Perioden,  welche  in  den  bekarmten  Werken 
von  Aug.  Mommsen,  Gregorovins,  Kampnroglus  u.  a.  getrennt  bearbeitet 
sind.  Natürlich  konnte  er  auf  dem  verhültnismäfsig  engen  Räume,  der 
üim  zugemessen  war,  nur  die  Hauptpunkte  eingehender  schildern;  doch  ist 
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das  Bild,  «las  ir  vuii  den  mitt^lalUrliiheii  und  inuficn  .Sehicksalen  der 
veiicheubekiünzten  Stadt  bietet,  anschaulich  und  lebensvoll.  Seine  Dar- 
itellTa^  betitlet  nicht  den  poetiaelien  Reis  und  die  enthusiavtelie  Winne, 
die  das  Werk  von  GregoroTios  aoBseiehnen,  fa&t  aber  die  gerade  fSr  das 

griechische  Publikum  pädagogisch  wichtigen  Vorzüge  der  Sachlichkeit  und 
Klarheit.  Zum  Beweise  seiner  Objektivität  sei  erwUlmt .  dafs  er  in  der 
SlfiVf'tifraire.  tWf  für  dir  r4n<»fbpn  r^och  immer  eine  Art  S.'liilxilctli  liil<1**, 
ohne  die  üljliclie  Entrüstiuig  und  ohne  eine  jener  kramptliatten  \'erilrt'huTi,j.  Ti, 
von  welchen  Sathas'  Aibanesentheorie  das  grofsartigste  Beispiel  ist,  die  That- 
sache  der  slavischeu  Einwanderungen  nach  den  Quellen  verzeichnet.  DaSs 
er  dabei  die  stark  fibertreibenden  Behauptungen  Fallmerayers  scharf  sorfick- 
weist,  ist  selbstverstftndlieh  und  entspricht  dem  heutigen  Stande  der  For> 
SChung;  doch  geht  er  zu  weit,  wenn  er  dem  grofsen,  aber  einseitigen  Ge- 
lehrten absichtliche  Fälschung  der  Wahrheit  vorwirft  (S.  225).  Die 
Ausstattung  des  Bnrhes  ist  rrtnVfrli.  h ;  doch  st^iren,  wie  bei  den  meisten 
grieehischen  Publikationen,  die  vielen  Druckfehler  in  den  fremdsprfi»'hli<'hpu 
Zitaten.  Sollten  es  die  athenischen  Setzer  dem  Autor  wirkiieli  uimiüglith 
machen,  in  dieser  Hinsicht  endlieh  einmal  mehr  Sauberkeit  zu  erreichenV 

K.  K. 

D.  BeljajeV;  Byzantina.  I.  II.  (vgl.  Byz.  Z.  I  344  und  HI  184).  Be- 
sprochen von  N.  Kondakov  im  Viz.  Vrem.  I  173 — 180.  £.  K. 

Th.  Uspenskij,  Die  Pnrtpien  des  Zirkus  und  die  Demen  in 
Kunstantinopel.  Viz.  Vremennik  I  (1^*01)  1— IT».  Dor  Verf.  wendet 
sich  ge«;oii  die  herrschende  Ansicht,  dal's  die  «fo»/  einl'aili  nur  Zirknsparteien 
waren  und  ihre  erbitterten  KUmpfe  nur  im  Hippodrom  und  in  dessen  Inter- 
essen ihren  Trsprung  hatten.  Nach  seiner  Ansicht  stellen  die  ^iotj  and 
die  mit  ihnen  identischen  dijfto»  vielmehr  überhaupt  die  stftdtische,  in 
Demen  organisierte  Bevölkerung  dar.  Besonders  wichtig  für  dl«  so  Frage 
sind  die  Angaben  des  Ho&eremonialbuchs  des  Konstantinos  Porpbyrogen- 
netos.  Obwohl  znr  Zeit  der  Abfassung  desselben  (10.  Jahrh.)  die  politi- 
sche Bedeutung  der  D'-nien  IxTi-its  cresehwuniliii  w.ir.  jiufsert  sieh  'loeb 
auch  in  seinen  Notizen  noch  die  frühere  wichtige  Rulle  derselben.  insiil«rn 
kaum  irgend  eine  wichtige  Zeremonie  am  byzant.  Hofe  vor  sich  geht,  an 
der  nicht  die  Demen  beteiligt  sind.  Auch  hinsichtlich  der  Organisation  der 
Demen  enthält  das  Zeremonialbuch  interessante  Daten,  die  für  die  richtige 
Beiu^iluttg  ihrer  Bedeutung  im  Staate  von  grofser  Wichtigkeit  sind.  D«t 
treten  uns  zunllchst  zwei  Demokraten  als  Anführer  der  Blauen  und  Grünen 
entgei,'en,  von  denen  der  erste  zn*j1eich  düfUöxiy.n;  riT)»»  <jya}.uji>  Int  und  der 
zweiti-  rheiiso  doiitöTir.oc  tS>v  iitüxovßhfov;  beide  Lreiulren  den  liüheren  mili- 
tärischen Hangklassen  an.  Sie  stehen  aber  nur  einem  Teile  ihres  Sfffioi 
vor  und  zugleich  einem  Teile  der  beiden  anderen  di^noi  (der  Weilsen  und 
Boten).  Der  öijfuni^fis  der  Blauen  n&mlich  steht  an  der  Spitxe  toO  ft- 
^(XO0  Si^ftov  x&v  Btvhfov  und  zugleich  eines  Teils  der  Weifsen  (fo^  sß- 
^omJMrff  Siqfiov  lov  y/fvxov),  und  ebenso  befehligt  der  Demokrat  der  Orün  -  n 
nur  einen  Teil  derselben  (6  :tSQttriy.i>g  di^^og  riov  TJQaafvor)  und  zugleK'h 
einen  Teil  der  Rf>ten  (o  m^ariy.og  örttog  o  'lhv(jing).  K\n  'v.it.s  Haupt 
eines  jeden  Demos  ist  der  Demarch,  deren  es  ebenfalls  nur  /.wvi  giebt, 
indem  der  Demarch  der  Blauen  zugleich  die  Weifsen  vertritt  and  der  der 
Grünen  zugleich  die  Boten.    Sie  stehen  ihrem  Bange  nach  viel  niedriger 
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als  die  Demokraten  und  bezeichnen  k.  in«-  tuilitttrischp  Charge,  wie  jene. 
Auch  die  Demarchen  leiten  wiederum  nur  einen  Teil  der  ihnen  unterstell- 
ten Demen  (1}  «olftwi^  tov  filgovg).  Bei  jedem  Demos  müssen  wir  also 
iwei  Bestandteile  unterscheiden,  erstens  den  anter  dem  Kommando  des 
Demokraten  militärisch  organisierten  und  zum  Bestände  der  Armee  gehfiri* 
gen  (6  mQuiixog)  und  zweitens  den  vom  Demarchos  geleiteten  bürgerlichen 
Bestandteil  desselben  (ij  Tcohrim]).  Diese  Ansrhanung  von  den  Demen  als 
der  politisch  und  milit?ln<?ch  organisieren  Bevölkerung  der  Stadt  hestütigen 
die  Nachrichten,  die  uns  bei  den  byz.  Schriftsteilem  über  die  Stellmig  und 
dss  Auftreten  der  Demen  in  früherer  Zeit  (6.  Jahrh.)  erhalten  rind.  Bei 
illen  Tumulten  und  Kämpfen  derselhen  spielen  irgend  welche  mit  den  Zir- 
kusspiekri  11  ammenhSngende  private  Interessen  nur  eine  Nebenrolle;  es 
handelt  sich  vielmehr  um  politische  Interessen  und  Forderungen.  Wir  sehen 
<V\f  hauptstiidtisohe  Bevölkerung  mit  ansgesprocben  demokratiseher  Tendenz 
ilire  rnziifriedenheit  mit  Mafsregeln  der  H<»gierung  Uutsern  und  sieh  im 
Autruhr  gegen  dieselbe  erheben  (oft  bei  religiösen  Fragen,  üfter  bei  rein 
poUtifehen  Ha&regeln,  wie  Heramddmog  snm  Kriegsdienst,  Steoerauflagen 
XL  dergl).  Auf  der  anderen  Seite  ist  die  Regierung  hemfiht,  die  ihr  ge- 
fährliche Macht  der  Demen  tjx  brechen,  hes.  durch  Steigerung  der  Mac  ht» 
befngnis  des  Eparehen.  £.  K. 

Frederic  Harrison,  Constantinople  as  an  his'toric  city.  The 
Fortnightlj  Review  18114,  April  S.  138  — 4o8.  (Eine  neugriech.  Über- 
setzung des  Artikels  mit  einer  kritischen  Bemerkung  erschien  in  der 
Triester  ^ia  'Hfiiga  v  2  14.,  U/21.,  lC/28.  April  1804).  Oiebt  auf  (irund 
der  neueren  LitteraUir  eine  allgemeine  popuiüre  Übersicht  über  die  Ge- 
schichte Ton  Konstantinopel  mit  apologetischer  Tendenx  ftür  das  Byzanti- 
nertmn.  K.  E. 

Fnilerie  Harrison,  The  problem  of  Constantinople.  The  Fort- 
nightly  Beview  1894  Hai  8.  614—633.  Der  Aufsatz  besteht  ans  zwei  Teilen, 

von  denen  sich  der  erste  mit  der  Yergangenheit,  der  zweite  mit  der  Gegen- 
wart von  Kpel  befafst.  Tm  ersten,  der  uns  allein  interessiert,  weist  der 
Vtrf.  mit  Hrrlit  darauf  hin,  dafs  für  das  richtige  Verstiindnis  der  heutigen 
Bedeutung  von  Kpel  viu  gründliches  Studium  seiner  Vergangenheit  nötig 
ist.  Unter  den  Aufgaben,  deren  Lösung  uns  in  den  ätand  setzen  würde 
„to  answer  the  enigma  of  Constantinople'',  nennt  der  Verf.  eine  Geschichte 
der  bysantinischen  Litteratnr,  Knnst  and  Gesetzgebung.  Dafs  er  hiebei  des 
Bef.  Vei^uch  einer  Geschichte  der  byz.  Litteraftii*  ignoriert,  mag  hingehen; 
aber  die  Werke  über  by/.  Kunst  und  Gesetzgebung  von  Kondakov  und 
Zacbariae  von  Lingeiitbal  sollte  doch  Jemand  kennen,  der  mit  Vorschlägen 
mr  Lösung  des  byzantinischen  „K&tsels"  an  die  Otfentlichkeit  tritt.  Nicht 
übel  handelt  der  Verf.  über  die  Schwierigkeit,  eine  passende  Benennung 
ftr  das  „byz.  Reich**  za  finden;  nach  Musterung  der  üblichen  Bezeichnongen 
kommt  «er  zum  Schlüsse,  dafii  es  am  besten  sei  „The  Roman  empire  at 
Cple"  oder  „The  empire  of  New  Bome**  za  sagen.  K.  K. 

Andr.  Leval,  Constantinople  inconnue.  Revue  d'Orient  ei  d«; 
Hongrie  1893  Ko.  38.  Mir  nur  ans  d«r  Notiz  in  der  Revae  d  I  ()  •  nt 
iatin  1  (1893)  ß2'.t  bekannt.  K.  K. 

Jean  Schotler.  Courtes  etudes  sur  de  grands  sajets.  La  ciTÜi- 

tafamnu  ZeiUchrUl  IV  1.  14 
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satioii  byzantine.   Journal  de  Geneve  vom  5.  Mai  1893.   Mir  nur  durch 
die  Noti2  in  der  Bevue  de  VOrient  latin  1  (1803)  466  bekannt  K.K. 
J.      Bory,  Tbe  Roman  empire  in  600  A.  D.  The  EngUab  Hkler. 

Beview  0  (1894)  31.' — 320.  Darlegung  der  wichtigsten  historischen  Er- 
gebnisse der  vortrefflichen  Ausgabe  des  Georgius  Cyprius  von  H.  Gelier. 
Bezüo'Hrli  df^r  EntstehnnpszfMt  dos  Werkes,  welche  Geizer  in  die  ersten  Jahrp 
des  l'liokas  ges<'t/.f  hattH.  vt-rtritt  B.  dif  Ansicht,  dafs  Tnari  als  siclu-r»»  Früh- und 
Spätgivnze  nur  die  Jahre  .>W1  und  *i*M»  (vielleiclit  GU4)  l'esUUdlen  könne.  K.  K. 

V.  YasiljeTskij,  Bussiscb-bjEantiuische  Forschungen.  Zweites 
Heft:  Daa  Leben  des  hl.  Georg  von  Amastria  und  des  U.  Stephan  tob 
Snioz.  Petersburg  1893.  GOCV,  128  8.  1  Bl.  8^  (nus.)  Da  mir  diese 
Behrift  nach  langen  vergeblichen  Bemühungen,  sie  auf  buchhändlerischem 
Wege  zu  erlangen,  erst  in  let/.ier  8tnr;de  durch  dio  besondere  Liebens- 
würdigkeit Piiies  rrf^undfs  /.ugänt^'lich  ^'«worden  ist,  begnüge  ich  mich, 
einige  Nutiüen  aub  dem  eiriL'»'l!Mnderi  Hciichte  von  V.  Jsgii^,  Arch.  f.  slav. 
Philol.  16  (1894)  2 16  —  vor:4ulegen.    Vasiljevskij  ediert  in  diesem 

Hefte  drei  hagiographisdie  Texte,  swei  gzieobisohe  mit  rassischer  Über- 
setzung nnd  einen  kirofaenslaviscfaen.  Der  erste  Text  enthSlt  das  Ijebea 
des  Hl.  nnd  WnnderthBters  Georg  von  Amastris  (nach  der  einzigen 
Pariser  Hs),  der  zweite  nnd  dritte  erzählen  das  Lebm  des  hl.  Stephan 
von  Stipdfita  (nis«4isfh:  Suroz).  Diesf  Tf^xte  halM-n  eine  iranz  eminent*' 
Bedeutung  dadurch,  dafs  sio  m  df^n  bekanntlich  sehr  8])ärli(  hen  Quellen  für 
die  älteste  russische  Gt\schi«;hU?  gehören.  Den  Hauptinhalt  des  lateinisch 
paginierten  ersten  Teiles  der  Schrift  von  Vas.,  auf  den  sich  die  in  der 
B.  Z.  ni  210  erwllhnte  Abh.  von  W.  von  Gntzeit  beueht,  bildet  die  ein* 
gehende  üntersuchung  heider  Yitae  nach  ihren  An&chlilssen  fiber  den 
Sprung  des  russischen  Staats.  Das  Hauptergebnis,  dem  auch  V.  Jagic  zu- 
stimmt, besteht  in  dem  Nachweis,  dafs  die  Russen  nicht  erst  seit  865, 
sondern  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrb.  sich  am  Schwarzen 
Meerr  pfeifend  gemacht  haben.  In  der  vielbehandcltcu  Hauptfrage  ist  Vaa. 
Antinormannist  und  sucht  die  normannische  Theorie  A.  A.  Kuniks  und 
Thomsens  durch  eine  gotische  zn  ersetzen,  indem  er  seine  pontäschen 
Bossen  direkt  mit  den  krimschen  und  anderen  pontischen  Goten  msammeu' 
bringt,  dagegen  jeden  Znsammenhang  derselben  mit  den  Normannen  lengnel 
In  der  Entwickelung  dieser  Theorie  verwendet  Vas.  auch  eine  sprachliche 
Vermntnnp,  die  als  Beitrag  zur  (nschichte  der  griechischen  Ef\  rnolojrip 
notiert  sei.  Jagi/-  traute  mit  Kccht  kanm  seinen  Antfen.  als  er  mitten  in 
ernster  Erörti  rung  auf  die  Bemerkung  stieis:  „In  den  Lauton  des  Ausdmcks 
Tauroscytheu  selbst  sind  Elemente  enthalten,  aus  welchen  in  der  gri«- 
chisdien,  zu  Verstfimmelnngen  hinneigenden  Volksqtraehe  ddi  der  Name 
Bhos  heransbilden  konnte.^*  Die  Gesetze  der  ,,Verstfimmelangen**  des  Vnlgftr^ 
griechischen  sind  denn  doch  so  genugsam  anfgehellt,  dafs  der  Gedanke, 
Rhos  VOM  Tau-ros-cythen  abzuleiten,  der  an  Ungeheuerlichkeit  die  ver- 
wegensten J^priingp  df»r  vnr*<prnchwissonsfhnftlichen  Et3rmologie  ülfrrtriftf, 
nicht  gedacht,  ge.s«  l]\N  ciLr«'  denn  ausirt  sprochen  werdtm  durfte.  Wie  niüfsit- 
das  arme  Neugriechisch  aussehen,  wenn  die  griechische  Volkssprache  je  eine 
so  ungezügelte  Vorliebe  für  Verstümmelung  besessen  hätte,  wie  sie  ihm 
Vas.  nnterschiebt.  Im  ILhrigen  verweise  ich  bezüglich  der  Gotenhypothese 
aof  die  ausgezeichnete  Kritik  von  Jagic.  K.  K. 
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fct.  Tiede,  Qut'llenmäfsige  Darstcllunp  dt  r  IK- ziehungeji  Karls 
des  Grofsen  zn  Ost-Rom.  Diss.,  Rostock  18H4.  „Das  Schriftclien  ist 
lesenswert,  bringt  aber  nichts  Neues."  Histor.  Jahrbuch  15  (18'J4)  443.  K.  K. 

Qwh*  Baisehen,  ÜTeoe  ÜDtersucbangen  über  die  DescripHo  und 
ihre  Bedeutung  für  die  grofsen  Reliquien  so  Aachen  und  tu 
8i  Denis.  Histor.  Jahrb.  15  (1894)  2:)7  — 278.  Enthält  eungcs  zur 
Letr^^ntlo  vom  Yav^o  KrtrLs  de«;  Grofsen  nftch  Jeniaalem  oder  Kpel  und  zur 
Geschichte  d^r  In/antinisflun  Reliquien.  K.  K. 

•  *,  Bulgarien  während  der  Regierung  des  Nikepboros 
Phokas.  Sbomik  des  bulgar.  Minist,  der  Volksauf  kl.  Sofia.  Bd.  5.  [Nach 
SeUnmbergerB  bekanntem  Werke.]  Notiert  von  P.  Syrkn  im  Vis.  Yrem. 
I  243.  B.  K. 

L.  M.  Hartmann,  Zur  Geschichte  der  Zftnfte  im  frühen  Mittel- 
alter. Zeitschrift  für  Pori.il-  und  Wirtlisrhaftsf?eschichte  V>  (1801)  lO*»  -  12f> 
Hartmanns  Versuch,  an  der  Hand  der  ältesten  Urkunde  einer  sfadtrümisdien 
Gärtnergenosseiischaft  da.s  Fortbestehen  der  altröniischeu  Züuft<i  ia  Rom 
und  Bavenna  nachzuweisen,  ist  von  mehreren  Seiten  abgelehnt  worden. 
Ancb  in  dem  netien  grofoen  Werke  Ton  E.  Bodoeanaebi,  Lea  corpora- 
tiona  OQvri^res  a  Borne  (3  toU.,  Pari«,  Pieard  1894)  iit  der  entgegen- 
gesetzte Standpunkt  vertreten,  dafs  die  gewerblichen  QenOBSenechaften 
mittelalterliclie  Neubildungen  seien.  Nun  findet  aber  Haj-tmjinn  eine  nilkdi- 
tige  t^tütze  für  seine  Ansicht  in  einer  Öchrift,  die  unseren  Lesern  durch 
Hine  eingehende  Würdigung  Zachariaes  von  Lingentlml  iJlngst  bekannt  ist 
[}iyz.  Z.  II  132  ff.),  in  dem  von  Jules  Nicole  ans  Licht  gezogenen  Li  her 
praefecti,  der  nns  einen  so  tiefen  Einblick  in  die  wirtschalUiebe  Orga« 
itisation  der  byiaatiniscben  Zeit  tbon  Ift&t  Anf  die  Bestimmungen  des 
byzanüniseben  Edikts  fUllt  dudi  Yergleiclmn^'  mit  analogen  rOmiscben 
Dingen  manches  Licht.  Eine  weitere  Stütze  für  seine  Anschauung  ent- 
nimmt H.  einiff'-r^  Nachrichten  über  das  Zunftle})en  in  Ravenna  im  10.  Jahrb., 
welche  m.  £.  evident  beweisen,  dafs  die  niinisclir  Zunftorganisation  sich 
wenigstens  hier  ohne  Unterbrechung  ins  Mittelalter  herein  gerettet  hat.  K.  K. 

fleinr.  Hidler,  Theodora,  Micbael  Stratiotikos,  Isaak  Kom- 
aenos.  Bin  Stflck  bjzantiniseber  KaisergesduGhte.  Gymnasialprogr.,  Planen, 
H.  Wieprecht  1894.    61  ß.  4'    Wird  besprochen  werden.  K.  K. 

Kp.  Metaxas^  'laro^ia  rfjg  olxoyivfiag  Mtra^ä  nnb  xov  1081 
^ijrp'  "^^^  1864  ^rnvg.    Athen  18f>!i    Dieser  Beitrag  mr  byzantinisch- 
neugriechischen  Familiengeschichte  ist  mir  nur  aus  der  Erwähnung  in  der 
Re>'ue  de  l'Orient  latm  2  (1894)  313  bekannt.  K.  K. 

pljUfi  tijfi  ttXavntiag  iiittng  (1204 — 1458).  Athen,  Anestes  Konstantinides 
1894.  ri\  77ß  S.  8^  12  Dr.   Wird  besprochen  werden.  K.  K. 

A.  l*apadopul08  -  K^ramPTlS,  Bocuments  grecs  pnur  servir  u 
l'histoire  de  la  4°"'  croisade.  R^  vp...  de  l'Orient  latin  1  riK'.i.ri  ryU) — 555. 
Aus  der  Hs  Nr.  38  des  TluMjtoku.klusters  auf  der  Ins«!  Chalki  sind  hier 
ediert:  1.  Eine  Prob«  einer  griechischen  Übers  etzung  der  lateini- 
schen Hesse,  die  zum  Oebraache  der  Griedten  in  Kpel  irSbrend  der 
kteinischen  Herrschaft  bestimmt  war.  Dem  griechischen  Texte  ist  in  der 
Hs  der  lateinische  in  griechischer  Transkription  beigegeben.  Der  Titel 
lautet;     lativmij  Unwfffta  to0  itflov  rfftf/o^lov  toG  JmX6yov  l^ftijyeii^t&ra 
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in  xfjg  (mucchg  ^orCtag  (lg  t^v  ikXr)Vixi]v.  2.  Einp  Er7ali  1  n ii über  <li>^ 
Entführung  einer  kostbaren  Relitjuie  (eints  Stückes  des  von  Christus 
vor  der  Passion  unter  die  Apostel  verteilten  Brotes)  durch  die  Lateiner.   K.  K. 

Ii.  de  Hm  Latrie,  Lea  seignears  Tiereiers  de  N^grepont 
Revue  de  TOrient  latin  1  (1893)  413—482.  Der  Verf.  giebt  eine  ebrono- 
logiscbe  und  genealogische  Liste  der  Tiereiers  Ton  Negroponte  (T.  ist 
der  ErLtitf'l  d-  r  dr^i  lombardischen  Führer,  welche  von  Jacques  d'Avesnes 
mit  Zustimmung  dt  s  lionifaz  von  Montferrat  in  den  Br";itz  der  Insel  ein- 
gesetzt wurden).  Als  Quellen  benützte  er  vor  allem  Karl  Hopf,  Ohroni- 
ques  greco-romaiues,  Predelli,  I  libri  conimemoriali  della  repubblica  di 
Venezia,  Sehlumberger,  Nnmismatiqne  de  l'Orient  latin,  Tafel  und 
Thomas,  Fontes  rer.  Anstr.,  Sathas,  Doc.  relat.  a  iliist  de  la  Grftce  an 
moyen  äge.  Die  Studie  von  J.  B.  Bury,  The  Lombards  and  Yenetians 
in  Euboea,  Jonmal  of  HeU.  Stadies  7  (1886)  309  fll,  8  (1887)  1!M  ff., 
scheint  ihm  entgangen  zu  sein.  K.  K. 

H.  Desimoni.  Actes  passes  a  Famagouste  de  1209  a  1301  par 
devant  Ic  notaire  Genois  Lambert©  di  Sainhuceto.  Revue  de 
rOrient  latia  l  (1893)  321—353;  2  (1894)  1—34;  21C— 234  (^Furt^eU. 
folgt).  Der  erste  Artikel  enthftlt  den  Schlaft  der  in  der  Byz.  Z.  H  646 
erwfthnten  Publikation  lateinischer  Kotariatsakten  aus  CyperUf  der  sweite 
und  dritte  einen  ausführlichen  Kommentar,  ein  Glossar  der  technischen 
Ausdrüclco  n  s.  w  K. 

fomto  Riaiit,  Krhürcissements  Sur  quelques  points  de  l'histoire 
de  legiise  de  Bethleem-Ascalon.     Revue  de  l'Oricnt  latin  1  (iHii:^) 
381—412;  475  —  525;  2  (1894)  35  —  72.    Fortsetzung  und  Sehluis  der 
in  der  Byz.  Z.  II  G46  erwShnten  trefflichen  Studie.  Der  Inhalt  der  ersten 
Fortsetzung  bfldet  eine  Monographie  über  die  interessante  Persönlichkeit 
des  Hugo  von  Tours  (f  um  1300),  der  nach  seinem  Namen,  seiner 
Nationalität  und   seiner  politischen  ThUtigkeit   in  Paliistina,  Italien  und 
Frankreich  behandelt  wird.   Der  zweite  Artikel  handelt  über  mehrere  fran- 
zösische  Bischöfe   von   Bethlchetn,   ül)pr  einen  Besitzverlust  der  (lo»ti'T.  n 
Kirche,  über  die  lateinischen  Müiiclx'  in  Bethlehem  vor  dem  ei^sttii  Ivrtuz- 
zug,  über  die  Bischöfe  von  Ascalon.  über  die  ni»  htlateini scht  n  Erz- 
bischöfe  und  Bischdfe  von  Bethlebem-Ascalon,  über  die  Siegel  der 
Bischöfe  von  B.-A.,  endlich  über  die  Quellen  des  Werkes  von  Chevalier^ 
Lag^nissiere,  Histoire  de  l'eveche  de  Bethl^m  (1872).    Der  Schlufsartikel 
bringt  eine  Bibliographie  der  Kirche  von  Bethlebem-Ascalon.     K.  K. 

.T.-B.  Chabot,  TTlstoire  dn  patriarehe  Mar  Jabalaha  III  et  du 
moine  Rabban  ^auma.  Revue  de  l'OHcnt  latin  1  (1893)  507  —  »n<»; 
2  (1894)  73 — 142;  235 — 304.  Bedjan  hat  im  .1.  1888  unter  dem  obiireii 
Titel  einen  syrischen  Text  ediert  (Paris,  Maisonneuve),  der  die  Geschichta 
des  Patriarchen  Jabalaha  in  (f  1317)  und  die  Reise  des  von  dem  Hon* 
golenkönig  Argon  an  die  christlichen  Fürsten  Europas  abgesandten  Mönches 
Rabban  ^auma  erzählt  und  offenbar  von  einem  Zeitgeno.ssen  bald  nach  dem 
Tode  des  Patriarchen  verfal'st  ist.  Einem  von  Th.  Nt'ld.  ko  in  seiner  Bo- 
spreclnmg  der  Au-sgabe  (Lit.  Centralbl.  1889,  Col.  842  ff.)  gerinr?.^rt.'n 
N\'uiische  entsprechend,  macht  nun  Chabot  das  auch  für  die  byzantiiii^i  Ii'» 
(ieschichte  wichtige  Werk  durch  eine  französische  Übersetzung  mit!  eiu*-n 
reichhaltigen  Kommentar  dem  Veirstiindnis  weiterer  Kreise  zugänglich.   K.  hL 
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Israel  Lcvi,  Lea  jnifs  d«'  Candi«*  d»^  1380  a  14J^5  licvu*-  des  et. 
juivw  26  (1893)  1U8~2U8.  Giebt  aus  den  von  H.  ^uiret  heraasge- 
gebeoen  Dokameoten  «ir  G^escdiichte  d«r  TeneiiR&iflclien  Hermhnft  in  Kreta 
(».  Bys.  Z.  n  328  ff.)  Mitteilungen  über  die  Lage  der  Jaden,  bes.  über  die 
ihnen  von  der  Yenemniscben  Begiemng  auferlegten  Stenern.         K.  K. 

Iflkeplivros  Ka1og«FM  (Enbiscbof  von  Patras),  T&  Icxata  toif  iv 
Äv(avf/a>  $lXfiviKo9  itQAtovg  ital  th  ttlivtatov  d^nXio^tttt%6v  a^toü 
inoff^tov  *lo)ai](p  rov  BqviwIov  h  :ieQiaö6(Uvog  ^ivarrjQKodqg  ivoDxtxbg 
Xoyog  v&v  «g&tw  dia  zijg  iaroQUiig  iQ^i]vev6(uvog.    'Ezaigsla  6  'Ellr}vtafi6g. 

%  ff  mVw  yivnad'tt  uvuyvtaöuma.  Tnuog  et',  Athen  18*.>4.  23  S.  8". 
Zu  <ltn  Stltsnuikrilen,  <lie  in  der  (ifschiclitc  der  l  nion  vorkommen,  jjphört 
jene  inyst«;'riöse  iiede,  in  welcher  Joseph  Bryennios  (üher  seine  Werke 
s.  Byz.  Z.  n  359)  ein  Heilmittel  gegen  alles  Zerwürfnis  der  zwei  Treben 
m  besataen  behauptete,  mit  der  er  aber  trotx  aller  Bitten  niemals  henror* 
trat.  Kalogeras  meint  nun,  vielleicht  mit  Recht,  dafs  jene  angebliche 
?Aaaoee  nichts  war  ab  ein  diplomatischer  Kniff,  d.  h.  eine  vom  Kaiser 
Manuel  Palaeologos  angeregte  Fiktion,  welcli«'  im  politischen  fntore'^«?e  (um 
den  Paps.t  ijünstig  zu  stimmen  und  den  Sultan  zu  ängstigen)  bezweckte, 
(He  Einiumig  als  eine  leichte,  eben  nur  von  der  Veröffentlichung  jener 
Rede  abhängige  Sache  darzustellen.  Als  neues  Dokument  zuj-  AulklUrung 
der  Frage  benützt  K.  einen  von  dem  gelehrten  Erzbischof  Eustathios  von 
Korfh  anfgefnndenen  Brief  des  Joseph  Bryennios.  Ein  deutscher  Ans* 
zng  der  Abhandlung  erschien  in  der  Bevne  internationale  de  theologie  2 
(1894)  505—511.  K.  K. 

M.  A.  ßelin,   Histoire   de  Li   T/atinite  de  Gonstantinople. 

Denxieme  Äiition  preparee  et  considerahlemont  accruc  par  l'auteur,  revue, 
antrmentee  et  continuee  jusqu'a  notrr  temps-  par  le  R.  P.  Arsene  de 
Chatcl.  Avec  deux  phns  pt  dos  ^T.ivurt^.  Paris,  Alph.  Ficanl  et  ftjs 
18:i4.  .517  S.  8**.  Diu,  Buch  zerlHllt  in  drei  Abschnitte.  Der  erste  be- 
bandelt die  Geschichte  der  lateinij»chen  Kirche  in  der  alten  Stadt  Kpel 
(fStambul)  vor  nnd  nach  der  Erobemng  durch  die  Türken,  der  »weite  die 
Geschichte  der  Lateiner  in  Galata-P»a  (1261-— 1783),  der  dritte  die 
Periode  von  178:^  bis  iB'.K't,  in  welcher  sich  das  Hauptgewicht  der  Kaflio- 
llken  nach  Pera  verlegte.  Für  die  neuere  Zeit  enthält  das  Buch  zahlr«  !»  lie 
wprtvollo  Anf<clilü.sse;  da!:^t'L'in  \<t  loi'lpr  cremdo  der  er*te  Abschnitt,  der 
die  byzariliiiix'hen  Studien  am  näch.st<Mi  berülirt,  zititiliih  schwach.  Der 
Verf.  und  der  Herausgeber  der  Neubearbeitung  waren  mit  den  byzantini- 
schen Qnellen  nnd  der  neueren  bjxantinistischen  Litteratur  viel  zu  wenig 
vertraut,  um  eine  ii^endwie  abschließende  kritische  Darstellung  des  Themas 
liefern  ZU  können.  Und  so  muis  denn  jedenfalls  diese  Abteilung  des 
Boches  noch  einmal  gemacht  werden.  K.  K. 

Miltenberg^r,  Zur  Geschichte  der  lat.  Kirche  im  Orient  im 
15.  Jahrb.    Römische  Quartals chrift  8  (1894)  275—281.    Handelt  übrr 

die  aus  Dominikanern  und  Franziskanern  zusammen^resetzte,  wohl  12.) 2 
;;estiftpte  katholische  Mi'^sionsgesellschaft,  die  *  ist  ikk  h  dem  voUstUndigen 
Obsit-L'«  n  tlt  r  Türkin  auf  den  Generalkapit<;In  der  Dominikaner  lljß,  1450 
und  1462  ganz  autgelöst  wurde,  und  ediert  den  für  die  Geschichte  der 
lateinischen  Kirche  im  byzantiniscben  Beiehe,  bes.  in  Kpel,  wichtigen  8up- 
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plikenrotiiliiB  des  Patriarchen  Johannes  de  BnppeseiBBa  vom  28.  Dex.  1417^ 

der  dem  Papste  Martin  V  auf  dem  Konzil  von  Konstant  vorgelegt  wnrde.  K.K. 

Sp.  De  Biazes  (ide-Buigij^),  'Itfro^tJtal  6fiiiei(üatig  ns^l  axatpldoq 
iv  '£jtT«vi]<JQ»  Kai  tdiag  iv  Zuxvv^^.  TIuQvaOöog  15  flSr^H)  02.'»— 935; 
16  (1894)  71—79  und  146— löÖ.  Notiert  von  A.  P.-Kerameus  im  Viz. 
Vrem.  I  225.  E.  K 

Sp.  De  Biazes  {Je-Bid^riq)^  'H  tßQain^  Hoivoxtig  Z  axvv&ov  eni 
"Evtton^tttiat,  m^vttMoq  14  (1892)  662—670  und  723—735.  Notiert 
von  A.  P.-Kerameus  im  Viz.  Vrem.  I  225.  E.  K. 

SlentheriOS  TapeinOS,  ^E-K%Xt\Gia<ixiy.i]  tazogla  InuQ^iaq  Ml- 
XivUov.  "Ey.-Atjö.  'AXri^Ha  12  (1894)  143—144  ond  151—152.  Notiert 
von  A.  P.-K<' ra  m  «  US  im  Viz,  Vrem.  I  227.  E.  K. 

V.  Ka6anovskij ,  Ein  allgemeiner  Blick  auf  die  alte  Geschichte 
Serbiens  und  ihre  Quellen.  Vestnik  slavjamstva  1893  S.  72 — 84.  Notiert 
von  W.  Regel  im  Vis.  Vrem.  I  238.  E.  E. 

Th.  Ritter  T.  Stefanafi^VilOTSkiJ ,  Ans  Belgrads  Vergangen- 
heit. S.  A.  der  aufserordentl.  Beilage  Nr.  III  ta  Nr.  0  der  ,,]Monat8blätter 
des  wiss,  Club"  zn  Wien,  Jahrgang  15.  Wien,  Ad.  Holzhausen  1894. 
40  S.  8**.  Das  Haupf^ewicht  dieser  lebensvollen  populären  Daist. Ihing 
fUllt  auf  die  türkische  Zeit;  doch  wird  auch  das  Stück  hyantini-,clur 
Geschichte,  das  sich  um  und  in  Belgrad  abspielte,  ziemlich  eingehenti 
geaehilderi  K  K. 

DiaÜFiJeT,  Makedonien  in  seiner  Vergangenheit.  Period.  8pi< 
sanie  na  knizovno  dnizestvo  v  Sredec  (redig.  von  V.  Stojanov)  1891. 
\m.  Jahrg.  Bd.  37,  38  und  40.  Notiert  von  P.  Bjrrku  im  Viz.  Vrem. 
I  241.  E  K. 

Diniitrijev,  Saloniki  in  seiner  Vergangenheit.  Ebenda  Bd.  45. 
Notiert  von  P.  Syrku  im  Viz.  Vrem.  I  241.  E.  K. 

y*  Divrinskij,  Die  hulgarischen  Lieder  über  Doi6in  ond 
MomSil.  LcvSst^ja  (Nachrichten)  der  Klevschen  TTniversitftt  1898,  Nr.  4, 
S.  1— «4.    Notiert  von  W.  Eegel  im  Viz.  Vrem.  I  238.  B.  K. 

A.  S.  Cachanov,  Übrr  den  gppronwrirt  ii/cn  Stand  der  grusini« 
sehen  Philologie,  Wiener  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  dc.'^  Morgenlandes  7 
(1893)  311  —  337.  Auf  diese  Arbeit,  deren  Hauptth  oma  außerhalb  unsere» 
Gebietes  liegt,  möge  hingewiesen  werden  wegen  der  mannigfaltigen  Bc- 
sdehnngen  der  Gnisinen  (d.  h.  Georgier,  Iberer)  zur  byxantiniBchen  Litteiator 
und  Geschichte.  Der  Verf.  handelt  über  das  alte,  noch  inuner  imgeKtate 
Problem  der  verwandtschaftlichen  Stellung  der  grusinischen  Sprache,  über 
die  TLikunft  des  grusinischen  Alphabets,  ülur  die  Kulturbeziehungen 
zu  Byzanz  (hier  ist  manches  Wichtige  übcr^'an^'en),  endlich  fin^rchendfr 
über  die  Hauptwerke  der  mit  Unrecht  für  arm  gehaltenen  gru:>Lnischen 
Litt«ratur.  •  K.  K. 

A*  Lebedev,  Die  griechisch-östliche  Kirche  unter  der  osmant' 
sehen  Herrschaft  nach  der  Eroberung  von  KonstantinopeL  Bogo- 
slovskij  vestnik  18!>4.  Jan.  S.  35—59,  März  S.  512—570,  Mai  S.  206—244. 
Juni  S.  437—472,  August  S.  243-2r,r,,  Sept.  S.  37»)  — 412.  In  den  bis 
jetzt  ersfbi'^nenen  'IVilfn  bespricht  der  Verf.  die  Que11«>n  zur  Geschiclile  der 
griechischen  Kirclic  na<  h  der  Erobemng  Konstantinopels  und  die  Beziehungen 
der  Christen  zur  hohen  Pforte,  dann  charakterisiert  er  die  Lage  der  Kirche 
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und  des  Patriarchen  unter  der  Herrschaft  der  Türken  und  erzählt  das 
Leben  des  Gennadios  Scholarios.  M.  S. 

W.  Reßjel,  Ein  Chrysobnll  des  Kaisers  Andreas  Palaiologos 
vom  13.  April  1483.  Viz.  Vreni.  I  — l.'jH.  Der  Verf.  veröffentlicht 
und  erläutert  ein  lateinisch  geschriebenes,  mit  griechischer  Namensunter- 
sehrift  versehenes  Chrysobull  des  Andreas  Palaiologos.  Dieser,  ein  Neffe 
des  beim  Fall  von  Konstantinopel  1453  getöteten  Kaisers  Konstantinos, 
w-unje  in  Rom  auf  Kosten  der  römischen  Kurie  erzogen  und  galt,  nachdem  sein 
illtercr  Bruder  Manuel  zum  Islam  übergetreten  war,  als  einziger  gesetzlicher 
Vertreter  der  Palaiologendynastie  und  ihrer  Recht«  auf  den  byzantinischen 
Thron  ("j*  1502).  Seine  Erbrechte  auf  denselben  hat  er  verschiedenen 
Herrschern  gegen  eine  Abfindungssumme  angetragen  (so  Karl  VIII  von 
Frankreich,  weiterhin  Ferdinand  dem  Katholischen;  schon  früher  vielleicht 
auch  dem  moskauischen  Grofsfürsten  Ivan  III,  dem  Gemahle  seiner  Schwester 
/oC  =  Sophie).  Um  ein  derartiges  Geschäft  handelt  es  sich  auch  in  dem  von 
Regel  edierten  Dokumente,  das  sich  im  Archive  der  Herzöge  Alba  in  Madrid 
befindet.  Hier  verleiht  Andreas  „im  10.  Jahre  seiner  Regierung"  dem 
Don  Petrus  Manrique,  Comes  de  Osorno,  das  Recht  'quod  possitis  .  .  ,  arma 
ac  insignia  Imperatorum  Constantinopolitanorum  Palaeologorum  ferre  et 
uti  ipsis(jnc  insigniri  quomodo  et  quando  et  ubi  licuerit.  Concedimus  in- 
super  vobis  .  .  .  Comites  palatinos  facere  et  creare,  milites  et  facerc  et 
armare,  spurios  legitimare  u.sque  ad  archiepiscopalera  Comitumque  gra- 
dum*  etc.  E.  K. 

C.  Sathas,  Cipro  nel  medio  evo.  Nuovo  archivio  vcneto  6  (18Jf3) 
part«  n  481 — 488.  Allgemeine  Betrachtungen  über  die  mittelalterliche 
Geschichte  Cypems,  die  mit  einer  kurzen  Besprechung  der  oben  (S.  183) 
envähnten  Ausgabe  der  Chronik  des  Strambaldi  schliefsen.  Eine  neu- 
griechische Übersetzung  des  Artikels  erschien  in  der  Triest«r  Nia  'Hyiiqa 
vom  26./7.  April  18!>4  (Nr.  1(H)8).  K.  K. 

M.  J.  Gedeon,  nai6ttu  xai  nzoi-ji^zia  TCUQ*  rifiiv  kuxcc  rovg  re- 
Itvxalovg  «tcüvag.  Konstantinopel,  Keil  18l>3.  78  S.  Der  Verf.  giebt 
auf  den  ersten  16  Seiten  einen  Ülx'rblick  über  die  sozialen  Verhältnisse 
der  Lehrer  im  rhomäischen  Reich.  Der  Hauptinhalt  des  Buches  betrifft 
spätere  Zeiten.  Ph.  M. 


W.  Tomasch ek,  Die  alten  Thraker.  Eine  ethnologische  Unter- 
suchung. I.  Übersicht  der  Stämme.  II.  Die  Sprachreste.  Sitzungsber.  d. 
k.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  phUos.-histor.  Gl.  Bd.  128  und  130.  Wien  1803. 
130  und  70  S.  8^  Obschon  die  Arbeit  vornehmlich  das  Altertum  betrifft, 
so  fällt  doch  auch  für  die  byzantinische  Geographie  und  Ethno- 
graphie etwas  ab,  z.  B.  der  Hinweis  auf  Sctv9U(  im  Quellgebiete  des 
Kossinites  (I  41)  und  auf  Meao&vvUt  in  Bithynien  (I  65),  ein  Exkurs  über 
die  Hessen  (I  77  f.),  wo  auch  die  wichtige  Stelle  aus  dem  Leben  des  hl. 
Theodosios  beigezogen  ist  (nach  Migne;  vgl.  dazu  üseners  Ausgabe  S,  1. '>(>), 
Bemerkungen  über  die  Wlachen  (nach  T.  die  Nachkommen  der  Thraker) 
unter  der  byzantinischen  Herrschaft  (I  71)  f.)  und  über  die  Herkunft  des 
Namens  Wlachen  (I  III).  Der  zweite  Teil,  der  den  thrakischen  Sprach- 
resten gewidmet  ist,  mufs  für  das  Studium  des  mittel-  und  neugriechi.schen 
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Wörterbuches  beachtet  werden.  Vgl.  den  in  diesem  Heft  S.  187  ange- 
führten Aufsatz  von  G.  Meyer.  K.  K. 

Albert  Thnmb,  Die  ethnographische  Stellung  der  Zakonen 
Indogerm.  Forschungen  4  (1804)  105—213  (mit  nmer  Karte).  Dals  der 
zakonische  Dialekt  im  profsen  und  ganzen  ein  let2tcr  Auslilufcr  dts  lako- 
nischen ist,  muls  nach  den  Untersuchungen  von  Devüic,  Ooniparetti  und 
bes.  M.  Deifoer  als  eine  wissenschaftlich  feststehende  Thatsache  betacfatet 
werden.  Weniger  allgemein  anerkannt  ist  die  altgriecfaisdie  Desaendeia 
der  Zakonen  im  ethnographischen  Sinn'>.  Zwar  die  Behaaptang 
von  K.  Sathas,  dafs  sie  Albanesen  seien,  hat  wohl  niemand  ernst  ge- 
nommen; aber  die  Slaventheorie  Kopitars  hat  sich  mit  j^roiser  ZSbi^- 
keit  erhalten;  sie  wurde  von  Hopf  und  ITertzhcrLr,  niit  Eiiischrankungeu 
von  Gregorovius  u.  a.,  endlich  noch  neuerdings  von  i'hilippson  vertreten, 
nnd  auf  seiner  ethnographischen  Karte  des  Pelopounes  ist  2Ukkomeu  als 
„slavisch**  beieiohnet  Nnn  hat  Thumb  durch  ein  sorgftltiges  Stndiom  der 
zakonischen  Ortsnamen  und  ihre  Vergleichung  mit  den  Ortsnamen  in  wirk- 
lich slavisierten  Gegenden  des  Peloponnes  die  Kontinoitttt  der  griechischen 
Bevölkerung  im  lientig^en  Umfang  des  Zakonenpehietes  m.  E.  znr  EvkIpdz 
bewiesen.  Den  jMitfürschem  würde  die  Hctriligiuig  an  der  Erkliirung  der 
Namen  wesentlich  erleichtert,  wenn  der  Verf.  bei  einem  jeden  derselben 
auch  das  Oenns  notiert  bezw.  den  Artikel  beigefugt  hätte;  das  sollte 
bei  der  An&Khlnng  nengriediisciber  Ortsnamen  stets  geschehen.  Znletet 
kommt  Tfa.  anf  die  so  oft  behandelte  Frage  der  Herkunft  des  Namens 
T^ftHtöv^g  zurück.  Eine  genaue  Durchprüfung  der  mit  Defihers  ErklUron^ 
aus  t{ov)s  {jl)ÜY.m'Eg  verbundenen  8clnvieri,i^k<  i('-M  fülirtt-  ihn  zum  Ergeb- 
nis, dafs  zwar  der  /-Sdiwunfl  auf  einem  alten  /.ukouischon  Lautgesetz  bc- 
ruht,  dais  aber  die  Artikelfurmeu  mit  i0-  erst  seit  dem  Iti.  Jahrh,  bezeugt 
und  in  Zakonien  wie  auch  im  übrigen  Peloponnes  noch  heute  unbekannt 
sind.  Er  regt  daher  die  Erwftgong  von  zwei  neuen  Erklftmngen  an:  1. 
**AKmfC(({v)  d.  i.  Üttiwvla^  dann  Tsmtmvla  wie  raiQßovh  aus  aioßovlov 
u.  s.  w  2.  6  *^Axa}vu((g)y  6  *{e)taaY.(ovia(g),  da  nach  xakonischem  Laut- 
gesetz $  zn  T(T  wird.  Die  zweite  Ableitung  scheint  mir  unmöglich,  <li' 
erst»'  atun'hinbar;  kannte  man  nur  noch  nachweisen,  dafs  die  Wandlung  von 
tf  ui  TO  vvb-kiich  ein  alt  ei  lakonisches  Lautgesetz  ist!  K.  K. 

(iuht.  Weigand,  Die  Aromunen.  Ethnographisch-philolo<ri><L'b  bisto- 
rische  Untereudiungen  über  das  Volk  der  sogenannten  Makedo-Komaneo 
oder  Zinzaren.  Zweiter  Band:  Yolkslitteratur  der  Aromunen.  Her 
ausgcg.  mit  Unterstützung  der  kgl.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Leipzig.  Leipzig,  J.  A.  Barth  1894.  XVm,  383  S.  8®.  8  J{ 
Unter  Aromunen  versteht  W.  das  in  Thes^allon,  Epirn?,  Mittplalbanicn 
und  YM  einem  sehr  geringen  Teile  jetzt  auch  in  Macedouien  wohnende  Volk, 
daji  süual  Makedo-Bomanen,  K utzo- Walache n,  Zinzaren,  trans- 
danubisohe  Walachen,  Pindns-Walaohen  genannt  wird.  Er  hat  den 
Namen  Aromunen  gewftblt,  erstens  weil  keine  einiige  der  früher  übliebeD 
Ben«  nnungen  den  BcirrifT  deckt  (Makedo-Romanen  t.  B.  pafst  weder  auf  die 
Herkunft  noch  auf  die  Hauptwohnsitze  u.  s.  u  .\  /w  -  it.  ns  weil  si<^  alle  ta 
diesem  Volke  gehörigen  Stftnune  ausnahmelos  saibni  Aromunen  (Amt&n« 

Aromun  ete.)  nennen.  Der  vorliegende  zweite  Band  bildet  einen  Teil  emes 
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ffröferen  Werkes  Uber  die  Arcnniineii.  In  einigen  Monaten  soll  der  erste 
Band  folgen,  der  den  Bericlit  des  Verf.  über  seine  Belsen,  Hitteilong  über 

Typen,  Tracht,  HUuserbau,  Verbreitung,  Statistik,  Sprachgrenzen  w.  w. 
bringen  wird.  Der  dritte  Band  soll  »  In  ttyniologisclM's  Wörterbuch  des 
Aromnniscbon,  der  vierte  die  ( Iraimnatik,  der  fünfte  fndlirli  v<'r«j1oirboTidn 
Studien  über  das  veröffentlichte  Material  enthalten.  Den  Iiihsilt  des  zweiten 
Bandes  bilden  vornehmlich  aromunische  Texte  mit  deutscher  Übersetzung: 
Liebes*,  Tans>,  Hochxeito-,  Abscbieds-,  Kampf-  nnd  Bftnberlieder,  Toten- 
Uagen  und  Balladen,  dazn  in  eigenen  Kapiteln  Lieder  ans  der  Maiyana  in 
Akamanien  and  Lieder  des  Stammes  der  Far^erioten,  endlich  Milrchen,  Bfttsel, 
Sprichwörter  ii.  s.  w.  Aufser  den  Texten  giebt  W.  Notizen  über  die  aro- 
nmniüche  Metrik  und  Musik  (S.  Xlff.),  reiche  Mitteilungen  nbor  Reli.'ion, 
Moral,  Aberglauben,  Feste  und  GebHlucbe  der  Aromunen,  über  ihre  diai-  k- 
tisehen  Verschiedenheit<;n,  ein  Glo^ar  zu  den  Texten  und  zuletzt  sehr  be- 
achtenswerte Aosfaiimngen  über  die  Methode  beim  Sammeln  der  YolkS' 
litteratnr  m  wissensdiaftliehen  Zwecken.  AnffftUig  ist  ^e  Annat  der  Aro- 
munen an  Volksliedern;  in  lua neben  Gegenden  singen  sie  nni  ^'rieehi-i  he  oder 
nihanesische  Lieder,  ähnlieh  wie  die  Walachen  Meglens  (in  Macedonlon; 
s.  Byz.  Z.  I  641;  II  50)  bulgarisehe,  di«'  Istriens  k'-natisehe  T.ioder  singen. 
Au<'h  der  Vorrat  an  RUtseln,  Spriehwürtern,  Tiinkspniehen  und  äluiliehen 
kleinen  Erzeugnissen  der  Volkslitteratur  scheint  nach  den  Mitteilungen  des 
Yeif.  ziemlich  gering  za  sein;  er  veneichnet  z.  B.  nur  25  Sprichwörter  nnd 
sprichwörtliche  Bedensarten.  Die  AnklAnge  an  die  folUoristische  Litteratur 
nnd  an  die  Spradie  der  benachbarten  Völker,  bes.  der  Griechen,  sind  weniger 
zahlreich,  als  man  erwarti  t  Griechisch  (auch  albanesisch)  sind  z  IV  das 
Sprichwort  „Wer  hinter  zwei  Hasen  her  ist,  fiingt  nicht  einmal  einen'*  und 
wie  es  scheint,  aueh  die  Sprüche  ,.r}'in**  vi-nTs"  =  Krdiog  r,Q9ec;  rSei  will- 
kommen), und  „Tro  tnults  an"  ~  ' Z  Ttok).i<:  \t]  (Danke)!    Das  iiueli  l)ildet 

o 

einen  der  wertvollsten  Beitrüge  zur  Ethnographif  der  einst  byzanti- 
nischen Länder.  Möge  uns  der  rührige  Verf.  bald  mit  den  Fortsetzungen 
beschenken!  K.  K. 


B.  A.  Mystakides.  K  cctnudoy.  txcc.  rfeQtyQatpri  ysayyonrpty.r}  OicauSTin^ 
iluiOQitifi  l%%kiiGiu(iii/.}]  iT^i^  fttjVffOJiolttag  Kaiöui^tiag.  nuQvuöGÖt^  (1893) 
368—379,  445—456  nnd  600—615.  Notiert  von  A.  P.-Eersmens  im  Viz. 
Vrem.  I  222.  E.  K. 

A.  P.  dolohcov.  Die  Reisen  der  alten  Christen  und  unserer 
(d.h.  der  russischen)  alten  Pilger  in  die  h.  Länder,  nach  Rom  und 
Konstantinopel.  Bnenslnv«kij  vestnik  Mflrz  S,  i  IH-  »»;:>,  April  S.  63 

— 88.     Eine  allgemeine  Ubersicht  ohne  sell)stHndigo  Bedeutung.       M.  S. 

L.  Maikov,  Wann  besuchte  der  russ.  Pilger,  dessen  Erzäh- 
lungen in  dem  'Gesprllch  ftber  die  Heiligtümer  von  Byzans*  ent- 
halten sind,  Konstantinopel?  Sßt  einem  Briefe  von  J.  TroicldJ.  Vix. 
Vremennik  I  167 — 172.  Es  handelt  sich  um  die  Entstehnngszeit  (c.  VM)0) 
der  von  einem  russ.  Pilger  verfalsten  Beschreibung  von  Byzanz,  die  in 
ein  anonymes  Denkmal  der  altmssischen  Litteratw  aus  der  1.  Hälfte  de^ 
15.  Jahrb.  (ed.  L.  Maikov  IBfM»  unter  dem  Titel  ^iespHieli»-  ülu  r  die  Heilig- 
tümer und  anderen  Sehenswürdigkeiten  von  Byzanz')  aulgenouunen  ist.  E.  K. 
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.T.  Sisnianov,  Alto  Reisen  durch  BuIl'.i  ii<ii  in  (l*r  Richtunp 
der  Röraerstrafse  von  Belgrad  nach  Kpel.  Sbornik  des  bulgar.  Minist, 
der  Volksauflcl.  Bd.  4.  Notiert  von  P.  Syrku  im  Viz.  Vrem.  I  244.  E.  K. 

Gehr.  Skorpil,  Das  Sehwarzmeergestade  und  <lic  bcnarhbar- 
tcn,  am  Baikau  gelegenen  örtlichkeiten  des  sücil.  Bulgariens. 
Sbornik  des  bulgar.  Minisi  der  Volkaanfkl.  Sofia  1891  Bd.  3  u.  4.  Notiert 
von  P.  Syrku  im  Viz.  Vrem.  I  242.  E.  K. 

Bacov,  Von  Sofia  nach  Pranga.  Reiseeindrücki'  und  Erinnerungen. 
Period.  Spisanie  na  knizovno  dru/.estvo  v  Sredec.  Bd.  4fi.  Notiert  von  P. 
Syrku  im  Viz.  Vrem.  I  211.  (Bemerkurt!?on  über  Stonimachos).       E  K 

frf«rgijev,  Das  Rhodoppf^pbirge  und  der  Kilo-Dagh  Tin<l  ihre 
Vegetation.  Sbornik  des  bulgar.  Minist,  der  Volksaufkl.  Sofia  Bd.  H  u.  4. 
Notiert  von  P.  Syrku  im  Via.  Vrem.  I  243.  E.  K. 

KonstantinOV,  Cepino.  Ebenda.  Notiert  von  P.  Syrku  im  Viz.  Vrera. 
I  243.  E.  K. 

*  %  Der  Bitoliadistriet,  Presba  und  Ochrida.  BeiseeindrUfike. 
Ebenda.  Bd.  4.   Notiert  von  P.  Syrku  im  Viz.  Vrem.  I  243.      E.  K 

Gebr.  äkorpü,  Die  mittelalterlichen  Kirchen  and  Kirchhöfe  in 
Sofia.  Sbomik  des  bulgar.  Minist,  d.  Volksanfkl.  Sofia  1890  Bd.  2.  No- 
tiert von  P.  Syrku  im  Viz.  Vrem.  I  241.  E.  K 

NaCOV,  Einige  Bemerkungen  über  eine  fslav.j  Ha  ndschrift  des 
Werkes  'Bf'schreibunt?  der  Klöster  auf  dem  hl.  Athosberge*.  Period 
Spisanie  na  kiiizovrm  diuzostvo  v  Sredec.  VUL  Jahrg.  Bd.  37  u.  38.  No- 
tiert von  P.  Syrku  im  Viz.  Vrem.  1  241.  E.  K. 

Bischof  P^rphyi'ij  Uspenskij,  Geschichte  des  Athos.  lH  2.  1692 
(vgl.  Byz.  Z.  n  354).  Besprochen  von  A.  Dmitrijevskij  im  Viz.  Vrem.  12 
S.  413—429.         .        ,  E.  K. 

J.  D.  Aphthonides.  ^Angiß^g  TonoOirrfaig  ii6Xe(ov  Tivrov  rf-c 
Maxsdovlag.  IlaQvttGadg  15  (1893)  461—464.  Notiert  von  A,  P.-Kera- 
meus  im  Viz.  Vrem.  T  223.  E.  K. 

Ch.  t.  Kaueliopulos,    Ai  iv  Ti^va  dvxtntti  (loval.     Ilu^vKtOGÖi;  1.» 

(1893)  711—719.  Notiert  von  A.  P.-Keramens  im  Viz.  Vrem.  I  224.  E.  K. 

H,  Gbrysochoos,  'er  U^u^tkq  il^kv^,  naffwacos  15  (1893)  721— 
736  und  801—818.  Notiert  von  A.  P.-Keramens  im  Viz.  Vrem.  T  224. 

E.  K. 

0,  .T.  Kalaisakes,  TIbqI  xijg  iv  Kgrjxri  Accmtag  ^  Qyvpono- 
Xetag.  TlaQvaQGog  15  (1893)  615  —  621.  Notiert  von  A.  P.-Kerameus 
im  Viz.  Vrem.  I  224.  E.  K. 

J.  N.  PllliaBOS,  *H  vriaog  'UugCa.  Un<xUhut.  Smyma  1894  No. 
5480.    Notiert  von  A.  P.-Keramens  im  Viz.  Vrem.  I  221.  B.  K. 

Ep.  J.  StamatiadeB,  *ir  vTjaog  'IkkqU.  'J^u'x^Ha.  i8n  t  Xo.  r^m. 
Notiert  von  A.  P.-Keramens  im  Viz.  Vrem.  I  221.  Vgl  oben  S.  l.')3f. 

E.  K. 


A.  G.  Paspates,  The  great  palace  of  Constantinople.  Tran.«;- 
lated  from  thf  TtriMk  by  William  Metc  alfc.  London,  AI.  Gardner  180.'^ 
(s.  Byz.  Z.  III  219.)    Diese  Übersetzung  oder  vielmehr  das  Originalwerk 
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wird  voü  J.  B.  Bury,  The  Athenaeuin  v.  18.  Aug.  1Ö94  (Nr.  3486),  einer 
Mbaxfen,  aber  gerechten  &itik  unterzogen,  deren  Snmma  lantet:  good 
tnmslation  of  a  worthless  book*^  K.  K. 

Mordttuann.  Esquisse  topographiqne  de  Constantinople.  Lille 
1H!I2.  fV^r].  Byz.  Z.  1  181.)  Be^rodien  von  D.  Beljajev  im  Viz.  Vrera. 
las.  389— 4(  »2  E.  K. 

Bischof  Porphyrij  Uspenskij,  Da»  Bn*  h  meines  Lebens.  Tage- 
bücher und  autobiographische  Aui/.t!ich iiungen.  L  (mss.)  Petersburg 
1894  Xm,  777  S.  Dibse  Tagebfidier  werden  auf  Kosten  der  orthodoxen 
PalKstinageseUflohaft  unter  der  Redaktion  von  P.  Syrka  herausgegeben.  Der 
ente  Band  nmfalst  die  Zeit  von  1841 — 1844  nnd  bietet  eine  Reihe  inter- 
eflsanter  Beobaditungen  über  das  Leben  der  orthodoxen  Geistlichkeit  im 
Ori*»nt,  sowio  oine  Ma«;se  hi>torisch(»r  und  nr('liri(il()<,T.scher  Notizen.  Bfi- 
pt'ptbeo  i&t  eine  von  Syrku  verfalj^t«-  kurze  Biographie  des  Bi<«chnfs  nwl 
(ia.<i  Bild  desselben.  Vgl  Joum.  d.  Minist,  der  Volksaufkl.  1894,  Bd.  20.5, 
Oktobezlieft  S.  4271  £.  K. 

N.  Popo?,  Über  das  Stadinm  der  bysaniin.  Geschichte.  Bogos- 
loTiMJ  Veetnik.  1803,  IH  ßeptemberheft  S.  338—350.  fRede,  gehalten  vor 
der  öffentlichen  Verteidigung  seiner  Magisterdissertation  über  Leo  d.  Weisen; 
vgLBy^.  Z.  n  632.]    Noti.  rt  von  W.  Regel  im  Viz.  Vro-T-    T  2:^7.     E.  K. 

P.  Bezobrazcv,  Hi  storische  Aufsätze.  I.  Moskau  181)3.  313  S.  8®. 
[Auf  die  Byzantologie  beziehen  sich  von  diesen  populär  gehaltenen  Auf- 
sft^n  der  zweite  (Züge  der  byz.  Sitten  nnd  Kultur  S.  45 — 143)  und  der 
lelite  (Berflfamte  Frauen.  Die  Kaiserin  Zo«  S.  222—251).]  Notiert  von 
W.  Regel  im  Viz.  Vrem.  I  2  S.  480.  E.  JL 

DobriukiJ,  Einige  histor. -arch üol ogische  Notizen.  Shornik  des 
bulg.  Minist,  der  VolksaufkL  Sofia  Bd.  3.  Notiert  von  F.  Syrku  "n  ^'ia. 
Vrem.  I  242,    E.  K. 

J.  D.  Crai^?  Houston,  The  daughter  of  Leontrns-,  nr  Phases  of 
Byzantinn  lifc,  social  and  rt  li^'n^us,  in  the  fifth  Century  after  Clirist.  London, 
Oliphant,  Anderson  &,  Ferner  (1893?).  Dieser  historische  Roman,  dessen 
Heldin  die  Fbilosophentochter  und  sptttere  Kaiserin  Athenais  ist,  wurde 
nur  nur  ans  dem  aemlioh  ungfinstigen  Referat  im  Athen aeum  v.  23.  Juni 
1894  (No.  3478)  bekannt.  K.  K. 

G.  Strat^ges,  BaalXsiog  h  BovXyttQoyizovog.  Ein  neugriechiFchr-s 
Drama  in  fünf  Aktrn,  das  nach  der  Ehnvoynarp.  *EcxUx  vom  17.  Juli  1894 
ft<^.  19,  <reA.  304)  iiu  Juli  1894  im  Tsochatheater  zu  Athen  über  die 
Bretter  ging.  Hauptpersonen:  Kaiser  Basilios  II  und  eine  fingierte  Tochter 
des  BnlgarenfQrsten  Boris,  die  der  Kaiser  lieht.  Ob  das  St&ck  gedruckt 
ist,  weib  ich  nicht.  K.  K. 

6.  Kiusl8«8chlebte,  Hnnlsaiatik  ni4  EpIgrapUk« 

M«  KoftdAk^W,  Geschichte  und  Denkmttler  des  bysantinischen 
Emails.  (Vortitel:  Byzantinische  Zellen-Emails.  Sammlang  A.  W.  Sweni- 

gorodskoi.^  Frankfurt  a.  M.  1892.  5  Bl,  XH,  412  S.,  1  Bl.  und 
28  Tafeln.  4^.  Die  berühmte  Zellenemail«;ainiiilung  des  k.  m<Nisc1ion  wirk- 
lichen Staatsrats  A.  v.  Swenigorodskoi  ist  mit  der  Erlaubnis  und  groJs- 
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mütigen  Unterstützung  des  Besitzen  sohon  vor  zehn  Jahren  von  dem  PCurer 
Joh.  Schulz  studiert  worden.  Ein  vorläufiger  Bericht  von  Scholz  erBduen 

i  J.  1881,  und  eine  ausführliche  Schrift  des  vor  mehreren  Jahren  verstor- 
benen Verfassers  hat  A.  v.  Swenigorodskoi  nach  seinein  Tode  der  OfiFentü  )!- 
keit  übergeben;   s.  Byz.  7.  TT  'A'tn.     St^bnlz'  Vi'rdion^t  lioi't  nanientlich  in 
den  üntersuchuiigeii  üb*  r  die  TtM^mik  d»  ->  /■•U.  jieuiails,  die  er  durch  Che- 
miker und  Goldschmiede  ausfülu'en  liels;  lur  die  geschichtliche  Erforschung 
der  Emailkonst  war  er  mit  der  allgemeinen  Konstgesdiichte  und  mit  den 
Denkmftlem  des  ostenropfiischen  Emails  zu  wenig  vertraut.    Ganz  anden 
war  für  die  Aufgabe  einer  wissenschaftlichen  Publikation  der  Sammlung  Xi- 
kodim  Kondakov  vorbereitet,  und  es  ist  ein  wahres  Glück,  dafs  es  Swf- 
nigor(M!sk(ti  'joliinir,  diesen  ausgp/pifliiirtt'ii  Kenner  der  byiantlrii">ili^n  mil 
slaviseheu  Kunst  für  seinen  !M;in  /u  L^'  \v>Tiiit  n.    Kondakov  unternahm  grutstre 
Kelsen,  um  das   weit   zerstrcuttj  uti  l   zum  Teil  sehr  schwer  zugängliche 
Material  möglichst  voUstUndig  durch  Autopsie  kennen  zu  lernen,  studierte 
die  alten  und  mittelalterlichen  Litteraturerzeugnissc  und  sammelt«  die  mebt 
anerhebliche  neuere  Litteratur  über  den  Gegenstand.    Als  Frucht  so  um* 
fassender  Vorarbeiten  spendet  er  uns  eine  in  der  Hauptsache  erschöpfende 
Darstellung   der  Geschichte   und  Te.-hnik  des  byzantinischen  Zellenemaik  ; 
r>as  Werk  zerfilUt  in  vier  Abs^  lmittr.  Im  er-;ten  jiebt  K.  eine  ge«-(diir}itHch*  j 
Darstellung  der  Terhnik  der  Inkrustation  und  der  verschieden«  n  Aiitn  des 
Emails  (bes.  de»  drüben-  und  Zellenemails)  bei  den  Ägyptern,  A^syrem,  ?hö-  | 
nikem,  hei  den  Griechoi  und  Bömem,  endlich  hei  den  NordvSlkem  Europas  i 
in  römischer  nnd  mittelalterlicher  Zeit.   Bezüglidi  der  viel  erörterten  Frage  i 
nach  dem  Ursprung  des  ümails  belälmpft  K.  die  von  De  Linas  aufgestellte 
Ansicht  vom  Zusammenhang  des  Emails  mit  der  „tturanischen  Kunst**  und 
sucht  zti  beweisen,  dafs  dieser  Kunstzweig  vielmehr  arischer  und  «^peTiH' 
persischer  Abkunft  sei;  das  Prototyp  des  Zellenemnils  sei  in  den  persi- 
schen Fayencen   zu  suchen.    Doch    nmls  m.  E.   die  Frage   beim  völligen 
Mangel  nachweislich  persischer  Emuildcukmälcr  vorerst  als  eine  offene  be- 
trachtet werden.  Jedenfalls  fand  das  durchsichtige  ZeUenemafl  seine  feinste 
Ausbildung  und  hOchste  Vollendung  hei  den  Byzantinern,  und  diese  Thst* 
Sache  stellt  sich  der  geschichtlichen  Betrac^htimg  so  überwältigend  dar,  dsb 
Joh.  Schulz  in  seiner  zweiten  Schrift  (s.  o.)  den  Byzantinern  geradezu  dif 
Erfindung  des  ZclleiiniKiiK'  7nt7e<^(diiiebi  n  hat.    Der  lu  /antinische  Terminus 
für  Emailarbeit  ist   ..tnyoi'  yvnn^rni'".     ]*ie  «-ehwanken  zwar  zwis<'hen 

der  Schreibung  ji^vfuvxov  mid  iit^vTÖp,  und  auch  K.  giebt  in  seinen  Zit*- 
ton  bald  der  cuien,  bald  der  andern  Form  den  Vorzug;  m.  E.  ist  aber  di* 
einzig  richtige  Form  ivfievTov^  da  doch  an  der  Ableitung  von  xv|m<i  V^l^i 
(Flüssigkeit,  geschmolzener  Stotf)  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Der  sveitr 
Abschnitt  enthillt  ^-ine  vortreffliche  tbersicht  der  wi  I  tigsten  bis  jetzt  lie- 
kannt  gewordenen  DenkniHler  des  byzantinischen  Emails.  Zur  Erloiehferon? 
der  Beschreibung  UTid  stilistiseben  Ann1v-e  teilt  K.  das  gnnze  Material  ia 
ni>  hrere  (»nippen:  lleilit^i  nbüder,  Kreii/f  und  Cruciiixo,  lUvlulrckel,  Keli- 
(juiarien  und  Staurotheken,  Kelche  und  Pateren,  Kronen,  liegalien  und 
priesterlichen  Schmuck,  Fibeln,  Agraffen,  Ringe  u.  s.  w.  IKe  grö&te  Aus- 
beute an  Denkmftlem  lieferten  die  Kaulnsuskldster;  die  Zeitumstftnde  ad 
dort  der  Erhaltung  dieser  Kleinodien  günstiger  gewesen,  als  in  den  Gebieten 
des  byzantimschen  Reiches  selbst.   Aus  den  Urteilen  über  einzelne  Werke 
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sei  hier  die  eingebende  fstilistische  und  ilsthetische  AiiMly«-»'  der  veneziani- 
schen Pala  doro  hervorgehoben;  K.  .stimmt  durchaus  nicht  in  die  auf  dieses 
Kunstwerk  kSnfig  gesungenen  Lobeshymnen  ein,  sondern  1^  dar,  daJs  es 
ans  mehreren  Teilen  von  verschiedener  Herkni^  und  sehr  verschiedenem 
Werte  bestehe  und  dafs  das  Meiste  spit«  venezaHnische  Arbeit  sei.  Recht 
schmerzlit  li  vonnif^t  ehr  T.oser  znwoilen  bei  der  ausführlichen  Beschreibuns 
und  Beurtfiluiii:  dieser  Kunstwerk*-  eine  grölsere  Anznhl  rhromnHtho<jrnphi- 
scher  Abbildungen;  d«jicli  nml'ste  j>ifh  der  Verf.  in  «iieser  Beziehung  wohl 
aus  Uußjeren  Gründen  eine  gewisse  Beschränkung  auferlegen,  da  der  erste 
praktische  Zweck  des  Werkes  die  Publikation  der  Sammlung  Swenigorod- 
skoi  war.  Anssehliefelieh  diesem  Zwecke  sind  der  dritte  und  vierte  Ab- 
schnitt gewidmet,  imd  zwar  werden  im  dritten  die  byzantinischen,  im 
vierten  <V\f  rmsi-sch-byzantlniselien  Sfüfke  beschrieben.  Die  byzantinische 
Abteilung  umfalst  aulser  einigen  oniamentulen  Sachen  ein«^  Heihe  pracht- 
voller Medaillons  mit  Darstellungen  des  Heilands,  der  Mutter  Gottes,  »neh- 
rcrer  Apostel  und  Heiligen;  sie  stammen  aus  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jalirli, 
und  gehören  m  den  hervorragendsten  Werken  der  byzantinischen  EmaU- 
kunst,  die  auf  uns  gekommen  sind;  Irfiber  bildeten  sie,  wie  neuerdings 
genau  bekannt  wurde,  den  Schmuck  einer  nicht  mehr  existierenden  Ikon 
des  Er/.eiigcLs  Gabriel  in  der  alten  Kirche  des  Klosters  Dshuniati  im  christ- 
lichen 'Jeort'ien.  Indem  nun  K.  die  Mfdnülnns  rlnor  snrf»^f?11tif»en  knnst- 
geschichtlichen,  tjpolugischeu  und  ilsthetischen  BelrachtuiiL:  uii1(Mzieht.  wird 
das  Kapitel  zu  einer  reichhaltigen,  der  allgemeinsten  Beachtiuig  wiiiiügen 
Abkandlung  über  eine  Reihe  von  Fragen  aus  der  bysanlinisohen  Kunst" 
geschiebte  und  Typologie.  Bei  der  Besprechung  der  omamentalen  Stficke 
der  Sammlung  weist  K.  mit  Recht  darauf  hin,  <]iirs  die  moderne  Ornamentik, 
die  bis  vor  ktirrem  vor  jeder  lebhaften  Farbengebung  zurückscheute,  von 
der  grellen,  aber  harmonischen  Polychromie  der  byzantinischen  Donkmitler 
manches  iernon  könnte.  „Russisch-byzantinisch"  nennt  K,  einige  Denkniälcr, 
die  nach  seiner  Ansicht  in  Rul^land  entstanden  und  von  rassischen  Künst- 
lern aasgeffihrt  sind.  Es  sind  ansschliefslich  OhrgehUnge  (russisch  ktiti^ 
ein  Wort,  das  nach  Jagic  verwandt  ist  mit  IcoUat^  kolyekat^  schwanken, 
schaukeln,  schwingen)  und  Halsschtmu  ksachen.  Als  Einleitung  seiner  Theorie 
von  der  Existenz  einer  einheimischen  Kunstübung  im  mittelalterlichen  Ruls- 
land  entwickelt  K.  sehr  bonierkonswci-te  Aiisiehten  üb^r  Hif»  fnili«?  Entwicke- 
lung  nationaler  Kunstlt)nnen  bei  den  Nordvülkern  überhaupt,  l'nter  schar- 
fen Hieben  auf  die  „prslhistorischc  Archüulugie"  vertritt  er  lebhaft  die  iVii- 
schauiing,  dafs  der  primitive  Zustand  der  nordeurupäi sehen  Völker,  genau 
genonunen,  mit  Christi  Geburt  im  allgemeinen  sein  Ende  erreicht  und  das 
kfinstlerische  Schaffen  dieser  Völker  das  GeprUge  vollkonunen  typischer 
Eigenart  lange  vor  dem  K).  Jahrh.  erhalten  habe.  So  sei  auch  die  Eniail- 
lierkunst  im  Vnlks^f» werbe  RulVInnds  <^r]]on  ]m^>^o  vor  «lern  Bf^kannt werdeji 
des  byzantinischen  Zellenpinails  i  nt  wickelt  gewesen.  l>ie  ileni  Texte  bei- 
gegebenen chroraolithographi.schen  Tafeln  sind  vortrelflicli;  auf  kleine  Ab- 
weichungen vom  Fttrbenton  der  Originale ,  die  sidi  trotxdem  ergaben,  hat 
K.  im  Texte  ausdrttcklicb  hingewiesen.  Den  BeschluJ^  bildet  ein  gutes 
Naraen-  und  Sachregister. 

Das  mit  fürstlicher  Pracht  ausgestattete  Werk  ist  gleichzeitig  in  tuwr 
mssiachen,  einer  deutschen  und  einer  französischeu  Ausgabe  zu  je  2(H> 
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rmninierierteu  Exemplaren  erschienen,  von  denen  keines  in  den  Buchhandel 
gelangte.  Die  dentscbe  Übersetsung,  die  H.  Ed.  Kretschmann  in  St  Peters- 
burg besorgte,  läM  leider  maiiebeB  zn  wttnsdien  übrig.  U&n  nebt  an  ihr 
wieder  recbt  deatlieb,  dafo  die  Übertragang  eines  wissensehaftlieheii  Werk» 
in  eine  fremde  Spracbe  scbwleriger  ist,  dXß  manche  glauben,  welche  die 
Ubersetzerkunst  nur  bei  Werken  der  schönen  Litteratur  anerkennen.  Der 
Übersetzer  mufs  atIf^^or  «iner  vollstänni'j'^n  K»>n)itTiis  beider  Rprnrbon  atifb 
ein  erhebliches  Mals  littorarischer  Praxis  und  «^rolso  Vertraut iicii  rnii  dem 
Gegenstände  des  Bucheä  besitzen.  H.  Kretsehniann  ist  zwar  oö'enbar  sowohl 
des  Bnssiflchen  als  des  Deateehen  Tollkomm«i  ndU^tig;  er  lieft  sicii  aber, 
wohl  infolge  m  geringer  Übung  in  der  dentsdien  Darstellang,  zu  sehr  tob 
nusisohett  Original  gefkngen  nehni«i,  und  ao  sind  ihm  hSufig  atOrende  Boa* 
siaiBmen  a.  B.  „niedriger"  (nize)  st.  „weiter  unten"  (S.  208),  ja  aadi 
manche  poradezu  feblcrluiffe  Ausdrüfke  entschlüpft.  Noch  schlimmere  Folgen 
hatte  seine  maugeihat'te  Kf^iintiiis  des  Gegenstandes,  und  man  wundert  >ioh 
nicht  selten  darüber,  dal's  er  sich  nicht  wenigstens  bei  einem  Fachmann  fiab 
erholte.  Manchmal  wiid  duich  die  aus  mangelhafter  Sachkeantnis  ent- 
sprungenen Fehler  sogar  der  Sinn  getrübt.  Wir  lesen  a.  B.  8.  6:  ^fiib  hu* 
vorragende  Knltorrolle  Alezandria's  in  der  nengrieohischen  Welt",  wlhiead 
dort  offenbar  die  nene  griechische  d.  h.  hellenistische  Welt  gemeint  ist. 
S.  39  hei&t  es  ganz  unmöglich:  ..Doch  schon  die  Handschrift  „Christliche 
Topographie"  des  Cosmas  Indikopleustes''  statt  „eine  Handschrift  der  christ- 
lichen Topoirraphir"  u,  f.  w.,  und  ähnlich  S.  7!^  ,,in  der  Handschrift  des  Kaisers 
Constantin  i\)ii)iiyrogeiiitus".  Dazu  kouiiueu  umnchtige  Namensformen,  falsche 
Termini  und  sonstige  MiTsverständnisse,  z.  B.  ein  Kaiser  Zimiszes  (S.  208), 
ein  hl  Theodor  Stratelatos  (S.  163),  ein  Kirchenhistoriker  Sosomenus  (8.  86^ 
geheiligte  (si  sammle  oder  kirchliche)  Arbeiten  (S.  90),  die  Ti^yk  wi 
Plur.  die  Triptyks  (S.  220  und  sonst;  dagegen  S,  274  und  sonst  richtig 
Diptychon  und  Plur.  die  Diptychen),  die  Veneter  und  Prasiner  (S.  249),  das 
„Wort"  des  Chartophylax  des  Constantinopeler  Diacons  Pantaleon  (S.  1!>1: 
statt:  die  Rede  des  Diakons  und  Chartophylnx  P. );  ganz  verunglückt  ist 
„die  GcsUngc  der  Irmos  iu  den  .Uinaeen  auf  den  November"  (S.  ItU). 
Störend  ist  anch  die  altmodisehe  Transkription  des  Rnssisohms  (gretMlM- 
skich,  ssotschin^nii,  otnossjaschtsehichaqa  n.  s.  w.\  die  wenigstens  ans  wiiSMt* 
schaftlichen  Werken  endlich  einmsJ  verschwinden  sollte.  K  K. 

Julius  V.  ISchlosser,  Heidnische  Elemente  in  der  christlicheii 
Kunst  des  Altertüm«.  Beilage  zur  (Münchener)  Allgemeiti«  n  Zeitnn? 
vom  20.,  27.,  'Ml  Okt.  1HH4  (Nr.  248,  249,  251).  Der  Verl  untersucht 
dieselbe  Erscheinung,  welche  Anrieh  (s.  oben  S.  191)  im  christlieiien  Ritus 
geprüft  batt€,  auf  dem  Gebiete  der  chiistlichen  Kunst:  das  Fortleben 
antiker  Elemente.  In  einer  reichhaltigen  Skizze  bespricht  er  Terschiedeiie 
antike  Motive  and  Typen,  die  mit  der  notwendigen  Adaptienmg  an  & 
neue  Religion  in  die  christliche  Kunst  des  Abendlandes  und  der  Byzantiner 
übertragen  wurden.  Dabei  berücksichtigt  er  auch  die  antiken  Element«  in 
der  Litterator  (Legenden  der  hl.  Pelagia,  des  hL  Georg  tl  s.  w.)  nvA  im 
Folklore.  K.  K. 

Steph.  BeiijSel  J.,  Die  Mosaiken  von  Ravenna.  Stiimnen  aas 
Maria-Laach  47  (1894)  422^-441  und  497  —  515.  Kurze  Beschreibong 
der  Mosaiken,  die  unter  der  idmiacben,  gotischen  nnd  byumtinisciiia 
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Hen*5.cliafl.  in  ßavenna  entstanden  (<1<'^  Grabmales  lier  Galla  Placidia,  i\pr 
Taufkapelle  des  Bischofs  Neon,  der  iaullcapclle  der  Arianer,  der  Kirche 
8.  ApolÜDAre  Nuovo  u.  t.  w.).  Der  Verf.  ^hebt  acbarfen,  aber  wenig 
motiTierten  Einsprach  gegen  die  Annahme  eines  nennenswerten  bysantini- 
sdien  Einfliuses  auf  die  Ravennatisehe  Kunst  unter  Theodorich  und  sucht 
so'jnr  zu  beweisen,  dafs  auch  die  spatere  Kavennjitische  Kunst  firu»  Fort- 
setzung der  altchristli«  hen  und  der  Wmiischen  Kunst  sei  (S.  502  i.      K.  K. 

Franf  Wickhoil,  Das  Öpeiijeüimmer  des  ßi.sehofs  iSeoa  von 
Uaveuna.  Kepertorium  für  Kunstwisseuseh.  17  (ISUi)  10-  17.  Die 
Waadgemftlde  im  Speisesinmier  des  Bischof^  Neon  von  Ravenna  (aus  der 
zweiten  H&lfte  des  Ö.  Jahrh.),  von  welchen  AgneUus  in  seinem  Boche  über 
die  ravennatisthen  BischOfe  eine  anaftthrlicbe  Beschreibung  gegeben  hat, 
«lieneii  dem  Verf.  als  Stütze  für  sf»ine  Vermutung,  dafs  viele  uns  neu  er- 
sclif  in^nde  Kompositionen  der  byzantinischen  Kirchenkunst  nichts  seien  als 
eiiif  Auswahl  o<!er  ein  Überbleibsel  von  der  Masse  ursprünglicher  altchrist- 
licber  Kouipusitioueii ,  die  sich  in  den  groisen  Städten  des  Orients,  in 
AJexandria,  Antiodiia  und  endlicb  Bjzanz,  im  4.  und  5.  Jahrb.  in  anderem 
Znsaramenhange  entwickelt  mid  dann,  schon  völlig  ausgebildet,  dazu  ge- 
dient hätten,  dem  kircUidien  Zyklus  im  Osten  immer  wieder  nenen  Stoff 
tomfübrcn.  K.  K. 

Julian  KnlakOWSky,  Eine  nlt  christliche  Grab  kam  IM  er  in  Kertsch 
aus  dem  Jabre  4'.»1.  '  K«".iiiische  guartalschrift  8  {l&.U)  49—87.  Diese 
ebenso  gelehrte  als  inhaltlich  interessante  Abhandlung  betrlüt  eine  Grab- 
bunmer,  die  der  Verf.  im  J,  1890  auf  dem  nOrdliefaen  Abhänge  des  Mithri* 
datesbei^ges  bei  Kertsch  gefnnden  hat.  Sie  stammt  nadi  einer  Inschrift 
iiu>  dem  Jahre  41)1  n.  Chr.  Weitere  Lischriften  an  den  Wänden  der  in 
den  harten  Lehm  eincrf'hauenen  Kammer  enthalten  Teile  von  Psalmen  und 
Hymnen.  Zur  Erklärung  derselben  bandelt  K,  (S.  6H- — 74)  ausführlich 
über  den  Gesang  der  l^salmen  und  Hymnen  als  Bestandteil  des  altebrist- 
lichen  Gottesdienstes  untl  Bextattungsritus.  Darauf  erörtert  er  die  paläo- 
graphiscben  und  orfchographtwhen  Eigentfimlicfakeiten  d«r  Inschriften.  Zu 
den  Formen  yivymwv  und  «btiAiifanco^  vgl.  die  oben  S.  187  erwähnten 
Arbeiten  von  W.  Si  bulze  und  G.  Meyer.  Den  Beschlufs  der  Arbeit  bildet 
eine  rJesjjreclmnfj  der  in  der  Grabkammer  eincrf^.eirhneten  Kreuze.      K.  K. 

EufT.  Müntz,  Les  artistes  by/.antins  dans  1  Europe  latine  du 
au  X\     sieele.    Kevue  do  l'art  elirttien  ;JÜ  181—190.  M. 

giebt  zuerst  reichliche  Litteratuiuachweise  zur  Geschichte  der  „byzautiui&cben 
Frage**  in  der  Kunstgeschichte  und  untersucht  dann  sur  Aufkllrung  des 
rielbebandelten  Problems  die  bisher  vernachlässigten  Ii tter arischen  tf b er- 
liefer nn  gen  über  byzantinische  Kflnstler,  die  in  Westeuropa  vom  5.-^ 
15.  Jahrh.  thätig  waren.  K.  K. 

A-  Ii.  Prftthtng:haBI,  Jr..  Byzantine  artists  in  Italy  from  the 
sixth  to  tlie  fifteontb  Century.  The  American  Journal  of  archaeology 
1894  B.  32  — 1)2  {tnit  einer  Tafel).  Tr.  giebt  im  Anschluls  an  den  oben 
notierteiL  Artikel  von  £.  Mflnts  weitere  Beitrüge  zur  „byzantioiMhen 
Fkage**.  Er  nennt  roesst  einige  bysantinische  Bautöi  auf  italisdiem  Boden 
aus  dem  6.  Jahrh.,  erweist  dann  aus  litterarisdien  Quellen  die  ThUtigkeit 
der  byzantinischen  Maler  Lazaros,  Chry .saphos  und  Meth odios  in 
Italien  im  9.  Jahrh.,  und  handelt  endlich  Über  byzantinische  Denkmäler 
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und  Künstler  auf  italiischein  Boden  vom  12.  —  Iii.  Jahrb.,  i)osonders  über 
den  kretischen  Maler  Andrea  Rico  (13.  Jahrb.),  von  dessen  Madonna  in 
den  Uffizien  zn  Florenz  er  eine  Reproduktion  mitteilt.  K.  K. 

W.  R.  Letbaby  &  Harold  HwainsoD,  The  cfanrch  of  Sancta 

Sophia,  f  T -*ntit!iitn»lr'.  A  study  of  bjzantine  building.  London  k 
New  York.  Ma.  miüan  k  Co.  1894,  Vni,  307  8,  Gr.  ö*.  21  Sh.  Wini 
besproi  lu  ii  worden.  K.  K. 

L.  Magne,  L'art  byzantin  et  son  influence  sur  les  arts  eii 
Occident.  Revue  encyclopedique  3  (1893)  15.  Sept.  col.  896—910.  Mir 
unzugänglich  und  nur  aus  der  Revue  de  l'Orient  latin  1  (1893)  G29 
bekannt.  K.  K. 

CiL  Diehl,  L'art  byzantin  dans  lltalie  m^ridionale.  Paris, 
Ubnnr?"  df-  l'art  (lh;i4).   2Ü7  S.    f^"     Wird  bosprooben  wprdrn.  K.K. 

Sh'plian  HeihSel  S.  .L,  Vaticanisdio  Miniaturen,  herausgegebw 
und  erläutert  von  (St.  B.).  Quellen  zur  Cieschicbtti  der  Miniaturuiakrei. 
Mit  30  Tafeln  in  Lichtdrack.  (Miniatures  choisies  de  la  bibliotheque  dn 
Vatilcan  par  Et  B.  Documents  pour  une  faistoire  de  la  miniatore.  Avee 
XXX  planches  en  phototypie.)  Freiburg  L  Er.,  Herder  1893.  VHI, 
:>9  S.  4*  20  A  Für  die  Gescliichte  der  .spUtantiken  und  frühmittelalte^ 
liehen  Maleroi  sind,  wie  der  Verf.  richtig  bemerkt,  dii«  ^finiatüren  von  be- 
sonderer \Vi(litigk<»it,  weil  sie  moi«t  besser  und  treurr  erhalten  sind  aU 
die  der  Übermalung  und  sonstigem  Verderben  ausgesetzten  Fresken  und 
Tafelbilder.  Als  einen  Beitrag  zu  unserer  Kenntnis  von  der  mittclalte^ 
lich«i  Muiiatnrmalerei  verOflfentlicbt  B.  eine  kleine  Sammlung  von  ICimi' 
turen  aus  der  vaticanischen  Bibliothek.  Bei  der  Auswahl  lieJB  er  sich 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Möglichkeit  guter  phototypischer  Wiedergabe 
und  auf  dio  Tr»'r>t<"l Inner  einer  vielseitigpn  chronologischen  T?fMhe  leiten. 
Diese  Reihe  enthält  die  gri^^fbisebo  nnd  die  ahondlUndische  Kunst  und 
reicht  vom  4.  (•').?)  bis  zum  15.  Jahrb.  Den  Zwecken  des  Kunsthistorikers 
wäre  aber  wohl  besser  gedient  gewesen,  wenn  sich  der  Ver£  auf  eine 
kürzere  Periode,  etwa  auf  die  der  Aufkittnmg  am  meisten  bedtUrftige  Zeit 
vom  4. — 11.  Jahrb.  beschrSnkt  und  aus  dieser  eine  entsprechend  grSlsei« 
Zahl  von  Proben  mitgeteilt  hUtte.  Auf  die  Anwendung  der  Chromulifho- 
graphie  hat  B.  verzichi^  t,  nni  den  Preis  d»  -,  "Wt-rlces  nicht  allzusehr  zu 
erhöhen;  aus  demselben  (irundo  hat  cv  einige  Bilder  auf  ein  k1eiTiPr*>«i 
Mal's  reduziert.  Was  er  bietet,  sind  treue,  nieht  retouehierte  Lichtdruekf 
(von  Daucsi  in  Korn).  Im  Texte  giebt  der  \'erf.  kurze  Notizen  über  die 
Hss,  denen  die  Miniaturen  entnommen  sind,  und  eine  Erldlmng  und  Be- 
schreibung der  Miniaturen  selbst  (mit  Angabe  der  Maföe,  Farben  a  s.  w.). 
In  das  (iebiet  der  byzantinischen  Kunst  gehören  die  Tafeln  9 — IC; 
enthnlfi  ti  Miniaturen  aus  den  Codd.  Vatic.  gr.  1522  (Evangelien,  saer.  X  |V]1. 
ll.'.s  (Evangelien,  s.  XI),  1229  (Evangelien,  s.  XI  [V|),  12(>8  (Apostel- 
akten und  Apostelbriefe,  s.  XI),  Reg.  1  (Bibel,  s.  XI),  Urb.  2  (Evangelien, 
s.  XII),  .'J94  (Johannes  Klimax,  s.  XI),  11G2  (Homilien  des  Mönches  Jakob, 
8.  XI;  vgl.  Kirpi^nikov  in  diesem  Heft  S.  109 ff.),  1613  (Menologium  Basi- 
lianum,  s.  XI).  Die  für  die  byzantinische  Kunst  «lach  Eondakovs  Urteil 
wichtigste  Hs,  den  vaticanlschen  Kosmas  Indikopleust«s,  mnfste  er 
leider  beiseite  lassen,  weil  .seine  Bilder  für  das  phototypi-«  h.-  Verfalircn 
zu  sehr  beschädigt  sind.    Auiser  den  genannten  Miniaturen  sind  für  die 
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Wiege ngcsc Lichte  Uoi  byzantinischen  Mulerei  zu  beaeiit«n  die  im  cräteu 
Kapitel  'Miniaturen  altklassischen  Stils*  zusamnieugefulsten  Bilder  ans  den 
berOhmten  vatieanisdien  Vergilhss  (Godd.  Vatic.  lat.  3867  und  3225), 
ans  der  alten  Agrimenaorenhs  (0.  V.  Palat  L  1564),  aus  dem  vatican. 
Terenz  (0.  V.  1.  3868)  und  aus  der  unschätzbaren  Josuerolle  (C.  V, 
Palat.  gr.  431).  Der  Text  des  Werkes  i.st  deutsch  und  französisch  abge- 
faHst.  Bfzüci^Hch  des  Französi^rhen  bittet  der  Verf.  (Hp  franzö*<ischen  Leser 
Tim  Nii<h-^icht.  Wieweit  diese  Nachsicht  tür  <U-u  Stil  notwoinlig  ist,  will 
ich  nicht  beurteilen j  jedenfalls  aber  ist  der  8inn  nicht  immer  getroffen; 
wenn  t,  B.  8.  27  das  deutiche  ,yDie  Zeichner  (des  Menolo^iim  1&«1.) 
halten  immer  Mab  und  fallen  nie  ins  Genrehafte"  Übersetst  wird 
„Les  dessinateiirs  gardent  toi:uour8  la  mesure  et  na  tombent  jamais 
dans  nn  genre  trivial",  so  sagt  der  Verf.  dem  deutschen  Leser  doch 
etwas  ganz  anderes  als  dem  französischen.  K.  K. 

.1.  J.  Ttkkauen.  Kine  illustriorte  Klimax-Ha udschritt  der 
Vaticanischen  Bibliothek.  Acta  Sor  scientiarum  Fennicae,  Tom.  l'J 
(Helsingforsae  1893)  Nr.  2.  Iti  S.  1"  (mit  lU  Tcxtillustrationen).  Der 
Verf.  beschreibt  and  erlSntert  die  allegorischen  Figuren  in  einer  bisher 
nicht  beachteten  Hs  des  Johannes  Klimax,  dem  Cod.  Vatic.  1754, 
S.  XI — Xir.  Ein  Vergleich  mit  anderen  illustrierten  Hss  der  Paradiesleiter, 
«lern  Cod.  Vatic.  394,  a.  XI,  aus  welchem  d'Agincourt  in  seinem  grofsen 
Album  zur  Kunstf^jeschicht»',  Malerei,  Taf.  LII,  einige  Miniaturen  mitgeteilt 
hat,  und  dem  Cod.  Sinaiticus  418,  s.  XIT,  dei-  von  N.  Koadakov  in 
seiner  „Reise  aul  den  iSinai"  (russ.)  beschrieben  worden  ist,  zeigt,  dafs  alle 
drei  Uss  bedeutend  von  einander  abweichen,  dals  &Uo  für  die  Aujssühmückung 
des  Klimax  keine  feste  Bilderredaktion  oder  Miniaturenserie  vorhanden  war. 
Die  kflnstlerische  Erfindung  tat  Versinnlichung  der  Ideen  des  Johannes  ist 
übrigens  im  Codex  1754,  der  aurli  stilistisch  hinter  dem  Cod.  394  zurück- 
steht, ziemlich  dürftig;  der  Haui»tna(lnlruek  liegt  auf  der  Verherrlichung 
des  asketischen  Lebens.  Für  das  Btudiuiu  de«?  technischen  Verfahrens  ist 
es  instruktiv,  dafs  einzelne  Miniaturen  in  der  Hs  unvollendet  geblieben  sind. 
Vielen  Hüdem  sind  Stücke  von  Kirchenliedern  (Kanones)  beigefügt  mit  den 
flbliohen  Überschriften,  s.  B.  Kavwv  tuntnfwmxbg  etc.,  q  hLgoavixig' 
Jlh^ovg  iva^yoOs  %ttl  futavoktg  vÖTtog,  Dan»:  *5JU^  nxpg  nl^iog 
titu^ifog.   ^I^fttv  dioöevcag  etc.  K.  K. 

Jos.  StPZygOWski,  Das  Berliner  Moses-Relief  und  die  Thüren 
von  8ta.  Sabina  in  Rom.  Jahrbuch  d  k  pnufs  Kunstsamml  1  I  (1893) 
♦l.-)  —  81  Das  Herlinrr  Relief  war  Kis  /um  H^rhst  1880  an  der  Innen- 
!>eit*  der  Landmauer  von  Kpel  eingemauert  und  kam  durch  Vermitteluug 
des  Dr.  A.  Mordtmann  nach  Berlin.  Es  kann  mithin  nach  seiner  Pro- 
venienx  unbedenklich  fttr  die  byzantinische  Kipist  in  Anspruch  genommen 
werden.  Der  auf  dem  Belief  dargestellte  Gegenstand  (Berufung  des  Moses) 
fährt  Str.  SU  einer  Vergleichnng  mit  den  berühmten  Thüren  v(  n  8ta  Sabina 
in  Rom,  von  welchen  eine  denselben  Gegenstand  ganz  llhnlich  wie  das 
Berliner  Helief  zeigt.  Indem  dann  der  Verf  ntK'h  andere  byzantinische 
Reliefs  und  Kapitelle  aus  dem  Museum  dos  TNcliitilH-Kiosk  in  den  Rahnmn 
seiner  Betrachtung  zieht,  giebt  er  eine  willkommene  Ergüuzmig  zu  Meinem 
Artikel  über  die  altbyzantinische  Plastik  der  Blütezeit  (Byz.  Z.  I  575—590). 
BodKeh  weist  er  zwischen  drei  Paaren  altbyzantinischer  Marmorthüren  in 
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Kpel  (in  der  Hagia  Sophia,  in  der  Kalender  Dscliaini  und  der  Kadurie 
Dachami)  Und  den  Thüron  von  Sta.  Sabina  engere  Bcziehnngen  nach  und  madit 
es  sogar  wahrscheinlich,  dals  die  letzteren  die  einzigen  auf  uns  gekommenen 
Rpsfp  altbyzantinischer  Holzthtiren  sind,  welche  ihre  Erhaltnnp  we^cntü  l] 
dem  Umstände  verdankten,  dals  sie  sitsk  schon  vor  dem  Bild^rttturm  &af 
italischem  Boden  befanden.  K.  K. 

H.  Grisar  8.  J.,  Kreuz  nnd  Kreuzigung  auf  der  altchristlicben 
Thüre  von  S.  Sabina  in  Rom.  Römische  QoartalBchrift  8  (1894)  1—48. 
Verh&lt  sich  (S.  40  f.)  abldlinend  gegen  die  von  StnsygowslD  (s.  o.)  an»* 
gesprochene  Vermutung,  dafs  die  Thüre  byzantinischen  Unqprungs  sei, 
mid  betrachtet  sie  als  ein  römisches  Kunstwerk.  K.  K. 

f»list.  Schlumberger,  Fn  ivoim  r'hrptif»n  inodit.  8.  A  aus: 
Monuments  et  Memoires  publiös  par  1  Aeademic  des  Inseription.^  et  lielips- 
Lettres,  Deuxieme  fascicule  de  X8i)4.  Paris»,  £.  Leroux  1894.  8  S.  mit 
einer  Tafel  und  einer  TeztilluBtntion.  4^.  Ein  jüngst  vom  Loam  e^ 
worbenes  originelles  Elfenbeinrelief^  das  eine  um  einen  Prediger  Tersanumlte 
Volksmenge  und  im  Hintergründe  eine  Stadt  (nach  des  Verf.  Vermutang 
vielleicht  eine  Predigt  des  hl.  Paulas  in  Rom)  darstellt.  Über  di«? 
Herkunft  dfs  Wf-rkf^s  spricht  sich  Sehl,  nicht  aas;  als  Entst<»hungszeit  nennt 
er  zweifelnd  da.s  10.  Jahrb.,  während  Saglio  c??  für  bedeutend  tilter  hält 
Ich  wUre  begierig,  da.s  Urteil  nn  ines  Freundes  Ötrzygow'ski  über  Ueu  Kon^ 
Charakter  der  Darstellung  zu  hören.  K.  K. 

fimt.  ScUlinberger,  Un  tableau  reliquaire  bjzantin  inedii 
du  X*  si^cle.  S.  A.  aas:  Monuments  et  Memoires  pubJies  par  VAcademie 
des  I»scripti<mB  et  BcUes-Lettres,  Premier  fascicule  de  1894.  Paris,  E.  Lerunz 
1894.  8  S.  mit  zwei  Tafeln.  4".  Beschreibung  eines  vom  trafen  Gregor 
Stroganov  vor  kurzem  in  Rom  ervN'orbenen  Reliqiiif^nbildes,  das  au«;  piner 
mit  MetaMplatten  und  Reliquienkapseln  überkleideten  Holztaftl  Ixat^bt. 
i)ie  einzelnen  mit  NUgeln  befestigten  Stücke  sind  "nach  ihrem  Werte  und 
ihrer  Entätehungszcit  sehr  verschieden.  Das  Hauptinteresse  erregen  vier 
Zellenemailp Latten,  von  denen  wenigstens  xwei  wahrscheinlich  nun  nr- 
sprünglichen  Bestände  des  Reliquienbildes  gehören.  Behl,  vermutet,  dafi 
das  Werkchen  aus  jenen  Exuviae  sacrac  stammt,  ^vulolu'  die  Kreuzfahrer 
nach  der  Eroberung  KpeK  (1204)  nach  dem  Abendlande  brachten.  Auf 
einer  Emailplatto.  wolchf  Christus  im  Orabo  mit  den  zwei  Erzengeln 
Michael  und  (liibricl  /u  beiden  Seiten  darstellt,  Hndet  sich  die  seltsame 
luiichna:  XC  nPO'KtlTAI  K'  CHMe  ZBT  AI  06.  Im  Texte  notiert 
Sehl.  CHM6YZ6TAI  (mit  Frageseidhen  und  der  Anmerkung,  dab  du 
Wort  bei  Sophocles  und  Du  Oange  fehle),  doch  ist  auf  der  Abbildiu^ 
zwischen  8  und  Z  nur  ein  freier  Raum  für  einen  Buchstaben.  Ein 
tftlfUvtBtai  ist  natürlich  uimöglioh,  aber  auch  eine  andere  Erg&nzung  dtf 
leeren  Raumes  (etwa  OriuTi^frtti ,  Gr,af{{^tTat)  '^chi  iiielit  lui.  Nach  der 
eigentümlichen  Form  dos  Z  vpimuto  ii.'h .  dal's  der  Emaiüeur  in  seiner 
Vorlage  CHMf  löTAI  fand,  daa  Ö  t  ür  Z  nahm  und  dann  zwischen  Z 
und  T  ein  t  einfügte.  Dafe  er  statt  ÖC  fälschlich  (dAn  auf  Votivgegen- 
stftnden  u.  s.  w.  hSufigere)  0€  setxte,  hat  schon  Sdil.  bemerkt.     K  K. 

0.  Millet,  9ijq>tdwtä  f  00  Jvipvltp  vao'0.  ^Eg^fti^;  a^atoAojM^ 
1891  112 — 122.  Die  vor  kurzem  gereinigten  imd  fix  irrten  MostikeA 
in  der  Klosterkirche  von  Daphni  bei  Athen  (vgl.  Bys.  Z.  II  34d)  gebore« 
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sn  den  wichtigsten  Denkm&lern  der  byzantinischen  Malerei.  Das  Kloster 
wird  gegen  dü  Ende  des  11.  Jahrh.  ansdracklich  bezeugt,  nnd  ans  der 

Architektur  <lf  i-  Kin  lu-  schliefst  Millet,  dafis  auch  sie  splltestens  »ler  ersten 
Hälft*^  <]os  11.  Jahrh.  angehört.  Eine  genaue  Annlys<>  »iiips  dn-  Mosnik- 
bilder,  wolches  die  Krf>n7.ii.,'uii  l:  darstellt,  führt  den  Verl.  zum  Eii.:<'lmis, 
dafs  dasselbe  übeulalls  aub  dem  Anfiiii^^  des  11.  Jahrh.  stammt.  Dem  Auf- 
satz ist  eine  Abbildung  des  Mosaiks  beigegeben.  K.  K. 

Fr«  Boek,  Byzantinische  Purpurstoffe  mit  eingewebten  neu- 
griechischen Inschriften.  I.  „Pallium  litteratnm^  mit  Elephanten- 
muster  im  Keliquiensch reine  Karls  des  Grofsen  des  Aachener  Münsters. 
Zeitschr  d.  bayer.  Kunstgewerbevcroins  1894  S.  60  —  72.  Der  Verf.  han- 
delt über  da>  l.'^'l.'^  bei  der  feitrli-linii  Eröffnung  des  goldenen  Reliqnien- 
schreines  Kurl.s  des  Grufeen  gefundene  Purpurgewebe,  in  welches  die  Gebeine 
des  Kaisers  eingehüllt  waren.  Der  dxu-ch  die  eingewebte  Darstellung  zweier 
Elephanten  ond  eine  Inschrift  hochinteressante  Stoff  ist  schon  in  den 
,^langes  d'Arcbeologie  par  Ch.  Oahier  et  A.  Martin^^  vol.  II  (Paris 
183l)  pl.  IX,  X,  XI  publiziert  worden,  und  die  Inschrift  wurdo  darnach 
von  G.  Schluraberger,  Nicephore  Phocas,  Paris  1890  S.  l.iT.  wK^dorludt. 
Doeb  beruhte  die  erste  Publikation  auf  einer  etwas  zu  tiüclif ijjcn  Kopie, 
und  namentlich  war  die  Inschrift  in  ihr  sehr  fehlerhaft  wiedergegeben. 
Bock  giebt  nun  auf  einer  Tafel  eine  genaue  ChromoUÜiographie  des  StoÖes 
m  '/4  natürlichen  OrOfee  und  im  Texte  einen  Holzschnitt  der  Insduift 
in  wirklicher  GrOfi^,  Diese  Inschrift,  ffir  deren  Dentong  der  Verf.  die 
Hilfe  der  III!  T'scnor,  Gardthausen,  Ha.se,  Geizer,  Gundermann,  Schlum- 
berger  xmd  Kondakov  genofs,  lautet  mit  Aufln^un«,'  dr>r  Abkürzungen: 
-f-  'Em  Mi^a^l  7tQi(iniyjgloxf  y.nizoji'og  /.ui  tiiiKoH 
-\-  ritznov  uoioi'TOg  ZfV^ij^roi»  ivdiKXimvog  5  (?). 
Durch  Ztvir^Ttov  {l.  Zev^iniiov)  wird  die  Werkstatte  bezeichnet,  in  welcher 
das  Gewebe  helgestellt  wmde;  über  den  gro&artigen,  mannigfache  V^rkani^- 
magaane  und  Werkstltten  iimfassenden  OebSadekomplex  Zenxippos  vgl. 
Du  CangCf  Gonstaniinopolis  Christiaita  I  .'(7,  2.  Die  Entstehnngszeit  des 
Gewehes  setzt  der  Verf  in  da-  12.  Jalirli.  Tn  einem  /wf'iten  Artikel 
sollen  das  ebenfalls  mit  einer  Inschrift  vorseheno  (iowebe  in  dor  ehemaligen 
Abteikirchü  iii  Siegburg  bei  Köln,  iu  welchem  die  Lberresie  des 
Krzbischofs  Anno  (f  1043)  aufbewahrt  werden,  und  ein  drittes  „Pallium 
Utteratom^^  das  sich  jetzt  im  Kanstgewerbemnsenm  zu  Düsseldorf 
befindet,  behandelt  werden.  MQchte  der  Verf.  dann  die  jetzt  im  Titel  nnd 
im  Texte  (S.  Gö)  angewandte  Bezeidmong  der  Inschriften  als  „neugrie- 
chisch'* aufgcltf  II  und  sie  nennen,  was  sie  sind,  „hy/.antiniscli"!      K.  K. 

Spyr.  Fagauele.S,  Bv^avxipi]  'O  M/ötoÜs.    V-^arm  (  Pages- 

aasgabe)  vom  20  Sept  1894  C^^-  197).  Lobenswerter,  leider  mehr  an 
Phrasen  als  an  Thatsachen  reicher  ßettuugsruf  für  die  vom  Untergang  be- 
d»Aten  byzantinischen  Denkmftler  der  historischen  Stadt  Mistr&s  (Uisithra; 
vgl.  Bya.  Z.  n  307)  bei  Sparta,  die  der  Verf.  ein  „byzantinisches  Museum^ 
nnd  eliio  ^ftvylazxoxttxr}  i&vc/.T.  tittOfUtg  nennt.  K.  EL 

tt,  Typaldos  Kozakes,  Ta  Gzotytiu  tT]^  (ivt;avxiviig  xixvf]Q.  TTctn- 
vaecog  lÖ  74 — 78.    Notiert  von  A.  r.-Kerameus  im  Viz.  Vrem. 

I  22:*.  E.  K. 

0.  MAQrOgiAniies,  Ii  noOfitur^  tu/v  Bv^uvxivfav  yqugitKii.  EApruuglg 

15* 
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tilflttioloyiKi]  1893  Sp.  22 — 30.  Giebt  ans  d«r  byzantmiachen  Litteratnr 
interessante  Na(Aweise  über  das  fast  unbekannte  Gebiet  der  Profanmalerei 

bei  den  Byzantinern^  über  Darstellungen  aus  dem  Kriege,  der  Jagd  und  dem 
Fischfang,  über  Porträts  und  über  Bilder  mit  satirischer  Tendenz.  Seht 
beintrSf-htirrt  wird  dip  liranchbarkeit  der  Studie  durch  die  Ungenauiirkeit 
der  Zitate,  in  welchen  öltfi  <lie  Angabe  des  BancVs  bzw.  des  Kapitals  oder 
der  äeite  vermißt  wird.  Wann  wird  es  einmal  unter  allen  Gelehrten  lam 
unTerletilichen  Qrundsatxe  werden,  dem  Ifitforscher  die  sofortige  Auffindung 
jeder  Belegstelle  zu  ermOglicben?  HL  K 

N«  y.  Pokrovskij ,  Das  Evangelium  in  den  Denkmälern  der  Iko- 
nographie (vgl  Byz.  Z.  I  182).  Besprochen  von  J.  Pomjalovskij  im 
Viz.  Vrem.  I  2,  S.  407—412.  E.  K. 

N.  V.  Pokrovskij,  Die  Denkmäler  der  byzantinischen  Ikono- 
graphie und  Kunst.  Christiauskoje  ctcuije  1894.  Jau.-Febr.  S.  40  —  72, 
Min-April  8.  240—261,  Mai— Juni  8.  419—440  (Fortsetzung;  s.  Byz.  1. 
m  223).  Nachdem  der  Verf.  den  antiken  Einfluls  auf  die  byzantinisclte 
Kunst  in  den  Miniaturen  und  der  Skulptur  aufgewiesen  hat,  beschreibt  «r 
einige  Bildcrhs.s  und  Skulpturen.  Den  Text  illustrieren  viele  meist  ans 
des  Verf.  Wrrk  ..Das  Evangelium  u.  s.  W."  (s.  Bya.  Z.  I  182  und  die  vorige 
Notiz)  eutivuunnonc  Al)bildungen.  M.  S 

E.  Hedin,  Materialien  zur  byzantinischen  und  altrussischeu 
Ikonographie.  Archftolog.  Nachrichten  und  Notizen,  herausg.  von  der 
Moskauer  archSol.  Gesellschaft  1893,  Nr.  7,  8  und  12.  Notiert  von 
W.  Regel  im  Vis.  Vrem.  I  2,  S.  431.  E.  K. 

M.  Spopanskij,  Zur  Legende  über  den  Tod  des  Kain.  Ebenda 
ISHM.  Nr.  liv  [Bczir-lit  sich  auf  den  zweiten  Artikel  von  Iiedin.J  N  -tieit 
von  W.  Rpi'M  iui  Viz  Vrem.  I  2,  S.  431.  E.  K. 

Tliuma^  üayter  Lewis,  Byzantines  sculptures  found  at  Ahua:». 
Memoirs  of  tfae  Egypt  Exploration  Fond.  Nr.  11  (t).  London  1894.  Mir 
noch  nicht  zugilnglich.  K.  K. 

A.  Kirpißnikov,  Die  Deesis  im  Orient  und  Occident  und  ihre 
litterarischen  Parallelen.  Joum.  d.  Min.  d.  Volksaufkl.  290  (1893) 
NovPTnherhpft  S.  1  —  26  (russ.).  Handelt  über  die  jdliijatg  d.  h.  dio  Dar- 
Sitt'llujif,'  des  Erlösers  mit  der  hl.  Jungfruii  uiul  dem  hl.  Johannes 
(xf^iTii^ööüKiog  7ta()döTüOig)  in  der  Kunst  und  über  mehrere  darauf  bezügliche 
Stellen  in  der  Littefator,  z.  B.  den  Hymnus  bei  Pitra,  Analeota  Sacra  I 
(1876)  320  f.  K.  E. 

K.  Buresch,  Reisebericht.  Berichte  der  k.  s&ohs.  Ges.  d.  Wim.  v. 
14.  Juli  1894  S.  88 — 128.  Diesor  Bericht  über  eine  ergebnisreiche  Toa 
Ende  Mfirz  bis  .Vnfang  Juni  189  1  nnsgeführte  Reise  in  Lydien  wird  hier 
notiert,  weil  er  uueh  einige  Hinweise  auf  byzantinische  Überreste,  Münz- 
funde u.  s.  w.  enthält.  K  K. 

€f.  Millet  gab  in  den  Sitzungen  des  französischen  Instituts  zu  Athoi 
Mittellungen  über  die  Kachrie-Dschami  (ßot^  XA^g)  in  Kpel  and 
über  die  Kirchen  in  Trapczuut.  Bulletin  de  corresp.  hellenique  17  (1893) 
616  f,  617  f  Ebenda  S.  038  beschreibt  G.  Millet.  ein  l)ei  Smyrna  ge- 
fundeneJ^  Amulett,  das  in  die  Kategorie  der  von  Sorlin-Dorigny  und 
SchlumlM-r/or  ( s.  Byz  Z.  I  359)  besprochenen  gehört.  K.  K 

X^iötiavfuii  a^moAoyixfj  hcUQÜJU  Jtkxiov  n^änov.  'Ep 
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1892.  154  S.,  1  Bl,  8".  Diese  '^r^t..  PuTilikation  der  in  Athen  unter 
dem  Protektorate  der  Königin  gegründeten  Gübcllschaft  für  christlich« 
Archäologie  enthält  die  Statuten,  die  Rechnungsablagen  und  einen  Be- 
richt fiber  die  Arbeiten  der  Geselkchaft  seit  ihrer  Gründung  am  23.  Dez. 
1884  bis  nun  31.  Dez.  1891.  Den  wichtigsten  Teil  bildet  die  mit  Ab- 
bildungen versehene  Beschreibung  des  Inhalts  des  von  Q.  Lainbakis  ge- 
leiteten christlich-archäologischen  Museums  (vgl.  Byi.  Z.  I  648)  und 
ein  Verzeichnis  christlicher  Altertümer  in  Griechenland.  K  K 

Milspe  Imperial  Ottomatl,  Catalogue  de«;  «srnlptures  t'i  e  c  (|ues, 
romaines,  byzantines  et  franques.  Conatautinoplc,  Mihraii  imprimeur 
1898.  Tin,  84  8.  8^.  Der  edelmfitige  Schritt,  den  die  k.  ottooianische 
Begiemng  rar  Erhaltung  der  in  der  Tttrkei  zerstreuten  Altertümer  durch 
die  Errichtung  des  Museums  im  Tschiniii -Kiosk  getrau  hat,  ist  auch  ffir 
die  byzantinischen  Denkmäler  nicht  fruchtlos  geblieben.  Der  um- 
«irhtiETo  nnd  mit  der  europäischen  Wissenschaft  wnhlv^^rtraute  Oen<^ra1 
diroktor  llamdy  Hey  hat  die  byzantinischen  Monumente  in  dem  kleinen 
Euigangsveittibule  vereinigt,  und  nun  erhalten  wir  auch  schon  ein  Inventar 
derselben  in  einem  jener  praktischen  von  A.  Jonbin  verfaTsten  Kataluge, 
welche  das  k.  Mnseum  zur  Torlftufigen  Orientiemng  herausgiebt.  Die 
byzantinischen  Reste  sind  hier  zwischen  die  römischen  und  fi^nkischen  ein- 
gereiht (S.  67  —  7C).  Die  Abteilung  enthalt  einige  Statuen,  Basreliefs, 
Kapitellr  und  andfrp  arrhitektonische  Fragment*^  im  ganzen  27  Stücke, 
von  dent-n  ei!n<;e  den  Lehern  der  Byz.  Z.  (I  .'iTö  fl.)  schon  durch  gtit*»  Ab- 
bildungen bekannt  sind.  Die  Sammlung  ist  ja  noch  unansehnlich;  nachdem 
aber  Mmnal  der  Anfang  gemadit  ist,  steht  zu  hoflSen,  daDs  sie  sich  bald 
ebenso  TergrO&em  werde  wie  die  übrigen  Teile  des  Moseams.  An  Material 
ist  im  ottomanischen  Reiche  fürwahr  kein  Ubagel.  K.  K. 

Das  kaiserl.  rOSS.  historische  MnseiUD.  Vorzeichnis  der  Denk- 
mäler. Zweite,  vervollständigte  Aujsjrnbe.  Moskan  1893.  IX,  604  8". 
Notiert  von  W.  Regrl  im  Yiz.  Vrem.  I  231.  E.  K 

Solone  AmbrOSOli,  Catalogo  della  onllczionr  uu  m  i  s;m  at  i  c  a : 
moncte  romane  e  bizantine  desc ritte  (Museo  pruvinziale  di  Catüii- 
zaro).  Gatanzaro,  tip.  di  Guis.  Cali&  1894.  266  S.  8".  Mir  noch  nicht 
zugänglich.  K.  K. 

Nr.  99  der  Pablikationen  der  k.  mss.  Gesellschaft  der  Bibliophilen, 
weldbe  die  Offenbarung  Abuhams  ans  dem  berühmten  Sylvestereodex 

des  14.  Jahrh.  faksimiliert  wiedergtebt,  ist  filr  die  Kun<;tgrsctaichte  wichtig 
dnrcb  Mitteilung  von  «echs  profscn  russisch -byzantinischen  Miniatur- 
bildern.   Mir  nur  bekannt  ans  d.  Arch.  f.  slav.  Philol.  16,  5.'>2.    K.  K. 

N.  Barozzi  r'*"^»*  im  Nuovo  archivin  vonoto  0  (1803)  251  —  253 
Pinen  kurzen  Bericht  ühor  SchUiinbortrcrs  Artikel  *Bas-reliof  du  rainpo 
Angaran  etc.*  Byz.  Z,  II  ll»2ff.,  und  'Quelques  monuments  byz.  inediti',  By^. 
Z.  ni87iF.  K.K. 

Chr.  LopareT,  Das  byzantinische  8ieg«l  mit  dem  Namen  einer 
rnssiseben  Fflrstin.  Vis.  Vrem.  I  (1804)  169—166.  Aof  einem  von 
ScUunberger  (SigiUographie  bys.  S.  432  f.)  TerOffentlichten  Siegel  aus  dem 

11. — 12.  Jahrh.  heiürt  es:  y.s  ßd^  rrj  ffij  dovAij  ^o^oyov  i^ovtricri  Qaöitt$ 
tri  fuvttdminfiii»   Zur  Entscheidung  der  Frage,  wer  der  russische  Fürst 
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war,  mit  <lcra  die  ^'enannh-  Ly/.antinisLlu'  Ari<f (jkratin  Tbeopbano  aus  <lm 
Hause  Muzalon  verheiratet  war,  zieht  Luparrv  eine  Notiz  aus  dem  Synodik 
(Seelenmessenliste)  von  Ljubee  (im  T8cheriii;,'()\\  srlien)  b^ran.  wo  eine 
Theophan^a  als  (ieriiiahlin  des  Fürsten  Oleg  »Svjato.slavic,  der  am  Eade  des 
lt.  und  im  Anfang  des  12.  Jahrb.  lehte,  erwfthnt  wird.  Weiter  ergieU 
sich  aus  mss.  Chroniken,  dafi  Oleg  sieb  im  J.  1079  in  Bymaz  hAui, 
und  sein  Zeitgenosse,  der  russ.  Pilger  Daniel,  berichtet,  die  Einwohner  tob 
Rhodos  hatten  ihm  erz&hlt,  dafs  sich  der  russ.  Fürst  Oleg  zwei  Jahre  bei 
ihnen  'cmf},'ehalton  babp.  Auf  der  anderen  Seite  des  Siegels  befimlet  -irV, 
eine  Darstellung  zweier  Heilii^'en.  die  das  Bild  des  Heilands  balten. 
verwischten  Unterschriften.  «Schlumberger  sprach  die  Vermutiuii,'  au>>,  liala 
vielleicht  die  Slavcuapostel  Kyrillos  und  Mcthodios  damit  gemeint  seiea. 
Loparev  ab»  will  in  ihnen  cton  bl.  618b  und  den  hl.  Boris  erkennen,  £e 
Yon  ihrem  Bruder  Syjatc^lk  (c.  1015)  gemordeten  und  Tom  Volke  fSr 
beilig  erklfirten  Fürsten  von  Murom  und  Boston,  welcher  BtSdte  si.  b  Oleg 
um  1095  bemitcliti.trte.  E.  K.  ^ 

6.  Schlumberger,  Bull  es  d'or  byzantins  conserves  anx  archivc? 
vaticanes.  Rerue  mimismatiquc  III.  serie  12  (1894)  194 — 1V>*.>  Sehl,  ver- 
ülientlicht  hier,  nachdem  er  alle  ihm  bekannten  edierten  und  uuediert^n 
GoldbuUen  byzantinischer  Kaiser  (eine  äui^erst  seltene  Denkmalerklasa«) 
aufgezahlt  hat,  fftnf  im  Taticaniacben  Archiv  aufbewahrte  GoldbuUen,  eine 
von  Büchael  IX  Palaeologos,  eine  von  Andronikos  II  Palaeologos,  zwei  ?<» 
Johannes  V  Palaeologos  und  eine  von  Johannes  Ylll  Palaeologos.      K.  K 

G.  SchInmbcPgCP,  Neuf  sceaux  de  TOrient  latin.  R«vue  de 
l'Orient  latin  2  (1894)  177  182.  Siep-pl  einer  Almosenbrüderschaft  in 
Accon,  zweier  Vicecomiles  von  Tripolis,  eines  Ivasteüans  von  Nikosia, 
einiger  Grofsmeister  des  Hospitals  Jerusalem,  eines  gewissen  Yitaliä  Druro, 
endlich  ein  S(igilluni)  Staceleferor(um),  was  S.  Beinach  als  'Stachel* 
trSger'  (etwas  Ahnliches  wie  Fahnenträger)  interpretierte.  K.  K. 


A.  Berthier-Dolagarde,  Die  Inschrift  auj<  der  Zeit  de^  KaiF^T-j 
Zenon,  in  Verbindunj  mit  Bruchstücken  aus  der  Geschichte  des  Chei-^on^- 
Zapiski  der  kais.  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer  zu  Ode»a 
XVI  1,  S,  45—88.  Notiert  von  W.  Regel  im  Viz.  Vrem.  I  2,  S.  433.  E.K- 

eh.  DIdlll,  Bescrit  des  empereurs  Justin  et  Justinien  en  dite 
du  l*'  juin  527.  Bulletin  de  conresp.  hAl^nique  17  (1893)  501 520. 
Edierl  mit  ausführll*  hen  kritischen  und  erklärenden  Anmerkungen  eine 
griechisch -lateinische  Inschrift,  die  im  J.  1889  von  G.  Cousin  beim  Dorfe 
Ali-faratlin,  Bezirk  von  T^tanos,  an  der  Orenze  der  alten  Provinzen  Pisidirn 
und  Kibyratis.  jzoluiulcn  worden  ist  Sio  entliält  einen  kiiiscrlichon  SchuU- 
bricf  zu  Gunsten  «ies  von  <len  Truppen  hart  bedrängten  Klerus  vom  Eukteri^n 
des  hl.  Johannes.  Der  sehi*  unorthograpbisch  /geschriebene  griechische  TcU 
ist  eine  wörtliche  und  zuweilen  recht  plumpe  Übersetzung  des  lateinischen« 
bietet  aber  eine  nützliche  Ifondhabe  zur  Herstellung  beschftdigter  Fartiea 
des  lateinischen  Originals.  K.  K. 

*  *,  Iscrizioni  cristiane,  contcnenti  vocaboli  derivati  dai 
libri  del  nuovo  Tcstamento.  La  Civilta  Cattoliea.  Serie  XV,  voh  X 
(1894)  4G7— 484  und  XI  (1894)  713—727.    Der  anonyme  Verf.  unter- 
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sucht  den  Ursprung  gewLiser  auf  griechii>chen  und  lateinischen  christ- 
lichen Grabinschriften  gebriacfalidiuk  Anadrflc^e,  die  teils  direkt  ans 
dem  Neuen  Testamente,  teils  ans  abgeleiteten  Qaellen  wie  der  Litnxgie  u.  s.  w. 
itammeiL  K.  K. 

P.  Orsi,  Esplorazioni  nelle  catacombe  di  S.  Giovanni  ed  in 
qn*»ll*»  della  vipna  Cassia  presso  Sirarnsa.  S.  A.  aus  den  'NoHzie 
delie  jjcavi  del  ineae  Ui  Luglio  1Ö9H'.  Roma,  tipognifia  della  R.  Ac^caderaia 
dei  Lincei  1893.  41  ö.  4^  Der  energische  neue  Vorstand  des  Syrakuser 
HnseiUDS,  der  in  knraer  Zeit  in  irersdiiedenen  Teilen  Siziliens  elf  nnbe- 
Icanote  oder  unorforschte  Katakomben  geftmden  hat,  beschreibt  in  der  vor- 
lif-).'«nden  Abhandlang  zwei  Katakomben,  deren  grüfstent« ils  griechische 
Inschriften  aufs  neue  beweisen,  wie  stark  zu  Syrakus  noch  in  der  Kaiser- 
ifit  ilip  pnAchisphp  Bevölkerung  war.  Don  Erforscher  der  griechischen 
Spraeli'"^<'hi«  hte  interessieren  hier  manehf*  merkwürdijjp  Foriurn  und 
Namen,  ich  notiere  einige  Beispiele;  Nr,  42  lautet:  'Kv^üds  u}di  xixt 
*JiMf^£gr  iato9w«9<t  iiUov  ngb  6*  ttdäv  tuvcna^Uw,    Nr.  53  bietet 

lebon  die  nengr.  Form  T^uSmr  {Avxii  £wpifwlti  iattyivmto  r^^^Avtu  lUvtt 
muSiv  ),  Nr  (U  den  Accus,  ^vu^  xiü^Qig  u.  s.  w.  K.  K. 

A.  Papadopulos-KeraTneus,  Tgtig  iniyoatpal  Bv^avTi-vaL  YvL 
Vrem.  I  (1894)  13H— 141.  Im  ersten  Artikol  «Irurkt  d^r  Verf  eine  in 
Jmisalem  gefundene  Inschrift,  die  (!onn^»r-r)uraii<l  (Uevue  üiblique  I  381) 
nach  einer  Abschrift  des  russ.  Archiinan«lriten  Antonin  imgcnügend  ediert 
und  wklftrt  hat,  von  neaem  ab.  Die  im  Anfang  verstömmelte  Inschrift 
meldet,  dab  ein  «ofu^M^io^,  *jQ£oßiviov  xd»  'dff^ov,  Ma 

m&utxta  xxX,  Areobindos  ist  wahrscheinlich  der  in  einer  Nvivelle  Jnstinians 
vom  J  ."»53  genannte  ina^xos  ^(ov  n^aixajQlav  rqj  "Ek»  nrX.  (vgl.  Zachariae 
!f  H  J2  ff  Y  Die  Zeitangal.r'  der  Inschrift  (ivS  «'  iiovg  qö'}  erkÜIrt  P. 
Keramon«  Huf  einer  lokalen  Zeitrechnung  bemhend,  die  in  Jenibalem 
mit  dem  J.  449  p.  Chr.  ihren  Anfang  nahm,  als  Eudokia,  die  Gemahlin 
des  jfingeren  Tlieododiia,  daselbst  weilte  nnd  sich  durch  viele  Bauten  md 
Bestätnrationen  am  die  Stadt  verdiait  machte.  —  Im  aweiten  Artikel 
veröffentlicht  der  Veif.  aus  dem  cod.  276  der  Palriardialbibliothek  in 
Jernsalem  ein  17  Verse  umfassendes  iambisches  Gedicht  ^ictffl  Aovrpo0\ 
wo  es  in  don  If^t/.t^n  drH  Versen  heifst:  Nty.v,(p6ooc:  .  .  -rQoffioog'HnuxXelag 
. . .  kwxffiiv  ii^fo^uaug  ngov^tiKt  nC.ai.  In  diesem  Nikopluu ds  sieht  der 
Verf.  den  Metropoliten  von  llerakleia  um  die  Mitte  des  10.  Jahrli.  (G.  Ke- 
dnnos  II  334).  Wo  sich  das  Bad  befand,  ist  im  Gedichte  nicht  gesagt ^ 
wabncbeinlidi  doch  auch  in  Henüdeia  (d.  h.  Sqoiumi^  Perinth)  nnd 
wwr  woU  neben  einer  Kirche  (v.  10 — -14).  Über  dasselbe  Thema  existiert 
nun  aber  andi  ein  Gedicht  des  Fso)1o<;  von  21  Versen  (bei  Ideler,  Physid 
e(  iiipdici  gracci  scriptores  I  S.  193)  und  rin  anonym<>s  Epierainm  von 
lU  Versen  mit  dem  Titel  ).ovtoo€  inaivog  (bei  BMiidiiii.  Katalog  der  Lau 
rentiana  III  S.  18  und  bei  Ck>ugny,  Epigi-.  Anthol.  Falat.  HI  S.  'Ml). 
P.-Kenuueas  kommt  nach  Vergleichung  aller  drei  Gedichte  zu  dem  Resultate, 
dalk  das  von  ihm  edierte  das  älteste  sei  nnd  das  Torbild  für  das  Gedicht 
des  Psellos,  der  die  drei  letzten  Tttrse  desselben  mit  dem  Hinweis  aof  die 
PenMMi  des  Nikephoros  wegliofs,  andere  Verse  desselben  umstellte  und  einige 
neu  hinzudichtete.  Das  kiuze  Gedicht  ab-  r  bei  Ti;indini  .sei  wi«»derum  ein 
Auszug  aus  dem  Machwerk  des  Psellos.    Dem  Xad.  ist  es  entgangen,  dals 
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J.  Hilberg  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1875,  S.  62 iJ  Ü.  das  in  der 
Jerosaleiner  Hs  enthaltene  Gedicht  bereits  nach  einem  Vindob.  ediert  hat. 
Der  Vindob.  ist  am  Schlosse  Ittckenhaft  (er  schlieM  in  v.  15  mit  vixii^^fo^og}), 
bietet  aber  mehrfSnch  einen  besseren  Teit    Auch  das  YerhSltnis  der  dni 

Gedichte  zu  einander  scheint  noch  nicht  endgültig  festgestellt  zu  sein. 
Manrliorlei  spricht  /  B  dafür,  dals  das  kürzeste  Gedicht  (bei  Bandini i 
gerade  die  älteste  Form  darstellt.  —  Im  dritten  Ai'tikel  trügt  der  Vcrf 
zu  einer  von  ihm  früher  veröffentlichten  ( J  l  a  ])sc  li  ri  ft  eines  uiieeuaniiTon 
Mönches  vom  J.  882  (jE2kriv.  Oik.  £vkkoyog  XVII,  nuffUf^xriika  a^jcwi 
8.  94  f.)  die  interessante  Beohachtong  naeh,  daJs  der  erste  Satz  dieser  In» 
Schrift  Wort  für  Wort  ans  dem  Prooemimn  der  von  Ignatios  Diakoaos 
verfalsten  vita  des  im  J.  829  gestorbenen  Patriarchen  Nikephoros  (ed.  Boor 
S.  139)  entlehnt  ist      S   1  11,  lä  1.  Ulittv  st.  E.  K. 

Theodore  Reiiiach,  luscription  juive  des  environs  d.-  ('ön-tun- 
tinuj)le.  Kevne  <les  et.  juives  20  (l8!i;^)  107—171.  Handelt  über  einf' 
bei  Arnaut-Kioj  gefundene ,  schon  von  Sideropulos,  ^^XXoyog^  IlaQugT.  xoi 
i»'  To/iou  (18«J1)  S.  21  (s.  Byz.  Z.  I  G4u)  edierte  griechische  Grab- 
inschrift eines  Jnden  Sav^ikw»^  tmd  ans  Anla&  dieses  Namens  über  sonstige 
Beispiele  der  Nasalienng  in  der  Sippe  jSubftal  (s.  oben  S.  187).  In  der 
Transkription  ist  statt  «anaccrm  (S.  168)  m^foccATctt  zu  schreiben.     K.  K. 

6.  tachwissenschaften ,  Jnrispriuieu/,  Mathematik,  Naturkunde,  Medizin. 

K.  E.  Zacharia«'  von  Lin^enthal  (f).  Aus  und  zu  den  Quellen 
des  römischen  Hechts.  LI.  Öchlulswort.  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftong 
für  Rechtsgeschichte  15  (1894)  365  —  373.  Diese  letzte  wissenschafUich« 
Arbeit  des  Begründers  der  bjrxantimsehen  Rechtsgeschichte,  von  dem  Ysif 
in  der  Ahnung  des  nalien  Todes  *SchluCswort'  betitelt,  ist  von  Profefisor 
W  Fischer  (Plauen)  der  Öffentlichkeit  übergeben  worden.  Den  Inhalt 
bildet  eine  Untersuchung  über  di<  Quellen  der  Venezianer  Novellenh> 
Sie  stammt,  wie  Z  ausführt,  aus  zwei  Hss,  von  denen  die  eine  (jüncrervi 
die  Novellen  Tustinians  und  Novellen  Leos  dp«i  Weisen,  die  andere  eim* 
sonst  nii'gends  erhaltene  rein  griechische  in  Alcvaudria  lokali.>ierte  Novellen- 
Sammlung  enthielt.  K.  E. 

V.  Sokoljskij,  Über  den  Charakter  nnd  die  Bedeutung  der 
Kpanagoge.  Viz.  Vrem.  I  17  .')4.  Der  Verf.  bekiimpft  in  eingeheBder 
Mptiviei-ung  die  Ansicht  von  Zachariae  v.  Lingenthal,  dals  die  Epanagoge 
niemals  offiziell  als  Clesetz  publiziert  soi  und  nur  als  ein  unter  dem  Kaiser 
Basileios  T  nnd  .seinen  S'ilitien  zu^;uiunenL'esTollte^  Prdjrkt  iw  eii)er  neufu 
Ausgabe  <le.N  Procheiron  betrarhtet  wenleri  könne.  Sodann  be.stirnmt  er  dif 
Bedeutung  der  Epanagoge  in  der  Reihe  der  übrigen,  ibr  vorausgegangenen 
oder  ihr  seitlich  nachfolgenden  Quellen  des  bjsantinischen  Rechts.  Vi» 
Bestimmungen  des  Procheiron  werden  durch  die  Epanagoge  sehr  oft  und  in 
radikaler  Weise  abgeUndert.  Ganz  neu  und  selbständiges  Produkt  ihrer 
Verfasser  ist  die  in  ihr  systematisch  entwickelte  Abgrenzung  und  Definition 
der  Machtbefugnis  des  Kaisr-r«  und  des  Pntriarehen.  Das  gegenseitige  Ver- 
hältnis licid.  )-  wird  dahin  Ix'stiinnit.  dals  (ier  Kaiser  nnd  der  Patriarcli 
(von  Konstanlinopel j  zwei  gleichberechtigte  und  gleich  notwendige  Oliedff 
des  kirchlich-staatlichen  Körpei*s  seien,  welche  Grundsätze  von  deu  in  der 
Zeit  der  bilderstürmenden  Kaiser  herrschenden  Anschauungen  bedeutend 
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abweichen.  Diese  Theorie  von  dem  im  kirchlich  -  staatlichen  Orpftnismns 
!»tattfindendeu  Dnalismus  fand  auch  .spUtcr  Anerkennung  und  die  weiteste 
Verbreitung  und  tritt  uns  in  der  ganzen  Reihe  der  juristischen  Sanmiel- 
werk«  und  Kompendieu  entgegen,  die  im  10. — 15.  Jahrb.  entstanden.  Nach 
dem  Falle  von  Konstantinopel  wurde  die  Stellung  des  neben  dem  Ökomen. 
Patriareben  gleichbereebtigeii  5komen.  Heirschars  und  weltHchen  Patrons 
der  Kircbe  allgemein  dem  Zaren  in  Moskau  zugestanden.  £.  K. 

Henry  Monnier.  Etud.-s  de  droit  byzantin  T.  L'  ImßoXil. 
y,.)lo  revue  bistorique  de  droit  fran^ais  et  etrantff^r  18  (IHm")  433  —  4H(;. 
In  (lieser  Fort<?et7.uiitr  der  in  der  Byz.  Z.  I  r»4'»  und  II  ITti  erwHhnten 
Studie  behandelt  der  Verl.  die  Geschichte  der  iitißoky  nach  Ju8tinian 
auf  Gnmd  der  Ecloga  Leonis  et  Constantini  (740)  und  be&  des 
iVdfies  yeaifyiitog.  Wie  in  den  früheren  Artikeln  berührt  er  anch  bier 
Ttelfufa  Fragen  der  byzantinischen  Geschieht«  und  Ethnographie.  Die  Hoff- 
nung, über  die  gesamte  Arbeit  einen  kritischen  Bericht  aus  der  Feder  eines 
Fachmannes  bring-en  /n  können,  ist  durch  den  Tod  Zachariaes  v.  JJn/^^ntbal 
leider  sehr  f'ering  geworden.  K.  K. 

Jol6S  Nicole,  Le  Ii  vre  du  prefet  ou  l'edit  de  l'empereur  Leon  le 
Sage  sui-  les  corporationj»  de  Constantiuople.  Traduction  frauyaise  du  texte 
grec  de  Geneve.  Avec  une  introduction  et  des  notes  explicatives.  Geneve  A 
Bale,  Geoig  A  C*"  1894.  IV,  83  S.  8^.   Wird  besprochen  werden.    K.  K. 

N.  Djinskijy  Das  Syntagma  des  Matthaeus  Blastares.  Mosksui 
1892.  Besproeben  von  N.  Zaozenky,  Bogoslovsk.  vestnik  1893,  m,  Juli 
S.  15.-.— 161  E.  K. 

Ad.  Merx,  Documenta  de  paleographie  hebraYque  et  arabe. 
Leyde,  Brill  1894.  60  hi.  und  7  Tafeln.  2»  Ln  6.  Kapitel  wird  die  auf- 
fällige wörtliche  Übereinstimmung  der  Formeln  in  koptischen,  jüdischen 
(ägyptischer  Provenienz)  und  grieduscb^sizilisdien  FriTatnrknnden  über 
Beätsgescbftfte  auf  ein  allen  au  Grunde  liegendes  bysantiniscbes  For- 
mular SEOrückgeführt.  K.  K. 

Hans  Achelis,  Hipi»olytns  im  Ki rebenrecht.  Das  Venvandt- 
-ehaft'-'verbnltins  der  ranones  Hippolyti,  der  .,.\frypti<(hf'n  Kirehennrflnnng''. 
l'-r  ^'oIl^^titutlones  per  Hippolytum  und  den  achten  BiicheH  der  Apustolischfri 
Konstitutionen  geprüft  von  (H.  A.),  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  1.) 
(1894)  1—43.  AdieHs  hat  sich  durch  die  in  der  Byx.  Z.  m  206  f.  notierte 
Abhajtdlung  Funks  nicht  überzeugen  lassen,  sondern  hält  daran  fest,  dais 
die  vier  Schriften  in  der  Reihenfolge  entstanden  seien,  in  welcher  sie  im 
Untertitel  dieses  Aufsatzes  aufgezahlt  sind.  C.  W. 

Konst.  PopO\ic  jnn..  Quellen  und  Handschriften  des  orthodoxen 
Kirchen  rechts,  mit  einem  Anhange,  der  die  aus  dem  grierh.  Oris^inale 
[in^  Runiiinisi  he  ]  übersetzte  'Lehre  der  12  Apostel'  enthalt     1H86.  110, 
XJX  .s.    i;".    Separata-bdimck  aus  dem  Journal  Candela.    Czernowitz.  Bc- 
({pxoeheD  von  P.  Syrku  im  Viz.  Vrem.  I  214—216.  E.  K. 

K.  Zanierskij,  Einleitung  in  das  orthodoxe  Kirchenrecht  von 
M.  Ostroumov.  B.  L  Bogoslovskij  vestnik  1894,  Jnni  S.  489—496, 
Bioe  lobende  B(»prechung  des  Werkes  von  Ostroumov,  Prof.  der  Univers, 
zu  Charkov  (herausg.  Charkov  Ihi'.t;;  )  Das  Werk  giebt  eine  Übersicht  der 
kaDonischeu  Denkmäler  der  ersten  neun  Jahrhunderte.  M  8. 

E.  Golabinsky,  Die  Geschichte  der  Kanonisation  in  der  russi- 
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sehen  Kirche.  Bo«jo«.l..vsky  vestnik  18!i4,  Juni  S.  418 — 136,  Juli  8.61 
—  100,  August  B.  — 242,  Sept.  S.  336—351  u.  S.  1—30.  Besprechung 
der  Abhandlung  von  Y.  Vasmev  f,GMhiclit6  der  Kanonisation  der  nusi- 
sohen  Heiligen'',  Mosksa  1893  (russ.).  U.  B. 

do^ov  «voToAtx^g  exxAijtf^a^.  Chalke  1803.  Es  werden  die  beiden  IVagen 
tuitersucht:  l)  «>b  nr\<\  wio  weit  (\\o  T^aien  hp\  der  BfSftznng  des  Bistums 
mitwirken  dürfen,  2)  ob  ein  Bisehof  von  einer  Eparcliio  in  eine  ander*»  v<»r- 
setzt  werden  dürfe.  Verf.  verneint  beide  Fragen  auf  Grund  der  Aussagen 
der  Bibel  and  des  Kircheurechts,  wenn  er  lAich  in  der  Geschichte  nicht 
immer  die  BestStigung  seiner  Ansicht  finden  kann.  Das  bei  der  ertten 
Frag«-  bcrülirto  I{(>cht  weist  er  dem  Klerus  aUein  ra.  Ph.  M. 

ovotag  y.aru  ro  SIymwv  tf^^  öoOodölov  fa'OfToitx^<r  iY.y.h](5laq.  Athen,  AI 
P.ipnjoorgiu  185»3.  bl  S.  H".  Jn  dieser  Th.  Mominsen  zu  soinpin  l»ootor- 
jul)!iauni  gewidmeten  Arbeit,  die  als  Teil  eines  gröfseren  Werkes  über  da* 
Eigentumsrecht  der  orientalischen  Kirche  bezeichnet  wird,  behandelt  Rh., 
Privatdozent  des  rOmischen  und  hanonischen  Rechts  in  Athen,  den  Begriff 
and  die  Geschichte  des  Verbotes  der  Verltüherong  kirohliohen  Gates,  daao 
die  Falle,  in  welchen  die  Veräufsening  durch  ttwto  cauta  erlaubt  ist,  die 
BfMlititrnncrpn  für  »lio  riültiLrkoif  ilrr  Venlui'serung,  die  bf»i  ihr  7.w  hcobath- 
tenden  Formen,  die  Fol^'on  cinor  nnL'ültigen  Vcräu^enni«:.  cndlii  h  anhangs- 
weise die  neueren  Bestimmungen  über  das  Kirchenvermögen  im  Königreich 
Griechenland.  K.  K. 

t0s*^>  'Eatxkffiuattnii  'AX^9tM  IS  (1893)  230  -  339.  Der  Verf  setzt  in 
steter  polemischer  Beznfjnahmr»  auf  einen  andr-nvnrts  rrschiorirnrn  Aufsatz 
dp«  Bi'^chof«  Tarasios  von  Heliupoli^  ;in«f*iiiaiid('r,  dals  der  ']'it»^l  rtQotd^g 
in  der  fraglichen  Beziehung  den  iL  irojidliten  beigelegt  wurde,  die  in  eine 
neue  Eparchie  vcrsetst  ^vurden  oder  zu  der  alten  eine  neue  hinzubekamen, 
und  swar  in  Bezug  auf  die  neue.  Der  sweite  Titel  bedeutete  entweder 
eil»  wirkUefae  Stellvertretung  t.  B.  auf  einer  Synode,  oder  war  lediglidi 
Titel.    Vgl.  Byz.  Z.  HI  215  f  Ph.  11 

Basilios,  HTjroonroit'r>/c  Zuvoi')jg:.  TJaoar  r^or^oeic  T/rfc  rrrol  ini- 
Cxontxfig  rrgofdof  t'a^-  >e«t  xfjg  q>QÜae(og  ,,xai  xov  rörror  fTf'jfWf". 
*EK%XriOtttaxtxij  ^Mri&ua  13  (1803)  277  —  278  Im  Anschiufs  an  den  Ar- 
tikel des  Anthimos  Alexudes  (ibidem  23G— 239)  setzt  der  Verf.  auseinander, 
worin  der  Titel  ,^7tg6edQog^''  in  der  fraglichen  Besdehnng  seinen  Grund  habe. 
Han  betrachtete  nimlicli  den  Bischof  durch  die  Weihe  fSr  in  eng  gebunden  «n 
fieine  Eparchie,  als  dafs  er  in  BesEUg  auf  eine  andere  die  gleiche  Stellung 
tind  den  frleichrii  Tifol  h'ltte  bekommen  können.  Für  jede  später  ihm  zu- 
fallende Kj»ar<liie  erhicH  der  Metropolit  dalif-r  uur  den  Titel  ^r^of^^oj. 
Über  den  zweiten  Titel  bringt  Verf.  nicht,s  Ncue.'s.  Ph.  M. 

.Tales  Nicole,  Brcf  inedit  de  Germain  II,  Patriarchc  de  Co«* 
atantinople  (ann^  1230),  avec  une  recension  nouvell«  du  chrysobuUe  de 
Tempereur  Jean  Dneas  Vataees.  Bevue  des  4t.  gr.  7  (1894)  68 — 80.  Der 
Kai-er  Johannes  Dukas  Vatatzes  pillefs  im  Dezember  1220  ein  Cfay- 
soboll  über  die  .ichon  wiederholt,  aber  ubne  genügenden  Erfolg  gesetx* 
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geberisch  geregelte  Frage  des  kirchlichen  Eigentums,  das  beim  Tode  eines 
Metropoliten,  Erzbisehofs  oder  Bifächof'j  hüufig  den  Eingriffen  d^r  weltlichen 
Macht  an«<fesetzt  war.  Eine  Ergänzmvj  /n  diesem  Chrysobull  bildet  ein 
unedierter  Erla£s  des  Patriarehen  Germanos  II  vom  Jahre  1230.  Aul 
dieM  beiden  Erlasse  bezog  sich  ftosdrüeldidi  Kaiser  Andronikos  II  Palaeologos, 
ab  er  i.  J.  1312  sich  genötigt  sah,  noch  einmal  gegen  die  Vergewaltigung 
des  kirchlichen  Eigentums  einzuschreiten.  N.  ediert  nun  den  Erlafs  des 
Patriarehen  znm  ersten  Male  aus  den  Codd.  Genev.  2'.i  und  Paris.  12G;{. 
Dazu  fÜG:t  er  auf  Grund  derselben  zwei  H><s  eine  kritische  Ausgabe  «ies 
Chr}'»iobulli5 ,  dessen  Text  in  den  Sammlungen  von  Zacharias  von  Lingcn- 
tbal,  RhaUis  uud  Migue  nur  nach  der  fehlerhaften  Ausgabe  von  Loewen- 
klao  (1596)  wiederholt  worden  war.  K.  K. 


J.  Baillet,  Le  papyrus  matb^matiqne  d'Akhmim.  H^moires 
piibliÄ!  par  les  membres  de  la  Mission  arch^L  fran^ise  an  Ctaie  sons  la 
direction  de  M.  U.  Bonriant,  tome  IX,  fase.  1.  Paris,  E.  Leroux  1892.  II, 
89  S.  4°  (mit  8  Tafeln).  Den  Gegenstand  dieser  Schrift  bildet  ein  in  der 
Nokropole  von  Akliinnn  gefiindener.  jot/t  im  Museum  von  <;izo]i  aufbewahr- 
ter Papyrus,  der  ein  im  7. — 8.  Jalii  li  ii  Chr.  geschrieboncii  lü'chenbucb  ent- 
hiiit.  Die  hohe  Bedeutung  dieses  liiicbes  liegt  darin,  daXs  es  ein  Glied 
bildet  in  einer  langen  Kette  der  arithmetiiiehen  Praxis,  die  Ton  dem  uralten 
tun  1700  V.  Chr.  abge&ftten  Rechenbuch  des  Schreibers  Ahmes  (Papyms 
Bhind)  herabreicht  bis  auf  die  vtm  F.  Tanimy,  Notices  et  extraits  :{2,  1 
(1686)  IdOff.  herausgegebenen  Brirfo  des  Nikolaos  Artavasdes  Rhab- 
das.  die  um  IH  Jt)  In  Kpel  geschrieben  sind.  Vgl.  Fr,  Hultsch,  Berl, 
philo!    \Vn.'hfns,hr    M  (If^Ol)  Vm—llVM.  (Nr.  t?).  K.  K. 

Paal  Tanuery,  Le  caleul  des  parties  proportionelles  chez 
les  Byzantins.  Revue  des  et.  gr.  7  (18'.)4}  204—208.  Giebt  mit  Hilfe 
eines  Seholions  ai  einem  arithmetiBchen  Epigramm  der  Anthologie  ErUS- 
nmgen  za  dem  von  J.  Baillet  (s.  oben)  edierten  mathematischen  Papyms 
ans  AbbTfn^m  ond  znm  byzantinischen  Geldwesen.  K.  K. 


Hlttellmgan, 

Btoe  neue  flammlimg  nuaiseher  Beitrilgo  rar  byaantinlachen 

Philologie. 

Jahrbnch  der  historisch-philologischen  Gesellschaft  bei  der 
1l  nennissischen  FmTenätftt  (zu  Odessa).  IV.  Bd.  Bys.  Abteilnng  2.  Odessa 

|  n  B1  .  •^^r^  ond  128  S.  8".  Über  den  1.  Band  dieser  B»'itrl!|^c  s.  Byz. 
Z.  II  l.'^fi  ff.  Wir  werden  auch  über  den  2.  Band  einen  ausftihrlii  h<  n  Bericht 
bringen;  vore^^^t  At^r  Tnlinlt  imtirrt:  T  l^ntfr^nrhrnicf^n ;  I>.  'I'h  lieljajev, 
Bas  Bethaus  d«'>  Iii.  Konstantin  bei  der  Porphyrsiiuk*  aiifiliMii  Forum  «l«  s  Kon- 
stantin und  die  dort  vollzogenen  Ceremonien.  A.  J.  Kirpitnikov,  Wunder- 
bare  Statuen  in  Kpel  (s.  Byz.  Z.  IH  430).  Th.  J.  Üspenskij,  Eine  nnedierte 
kirchliche  Rede  über  die  bnlgarisch-byzantinischen  Beziehungen  in  der  ersten 

Hllfte  des  10.  Jahrhunderts.  S.  P.  Sestakoy,  Gandid  der  Isanrier.  S.  D. 
Papadimitrin,  Kritische  Stadien  zu  mittelgriechischen  Texten.   N.  Th. 
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K  rasnosoljf  <•  V  ,  ülW  alte  liturgische  Erklärungt'ii.  A.  K.  Diinitriu. 
Zur  Frage  über  die  Histona  Arcana.  N.  G.  Popov,  Zur  byza.atmi>ch€a 
6«sduolite  d«s  10.  Jalnliiiiiderts.  N.  Tb.  KrasnoseljceT,  Bema-kungen 
snr  Frage  über  die  Lage  des  Cbalkopratetempels  in  KpeL  II.  Chronik: 
G.  M.  Barac,  Spuren  jüdischer  Anschauungen  ini  altrussischen  Schrifttom. 
A«  N.  Petrov,  Streitige  Fragen  über  die  ^sionstfafttigkeit  des  hl.  Phikh 
sophen  Kjrill  im  Osten.   Besprechungen.  K.  K. 

Hubert  Pernot,  ein  Schüler  von  J.  P.sichari,  ist  mit  einer  Mission 
nach  Griechenland  betraut  worden.  Er  fntdorkte  in  dor  Fniversitätsbiblio- 
thek  zu  Athen  «*ino  Hs.  welche  über  dio  l'ersoii  <los  Theodoros  Protlro- 
nios  vielleicht  neues  Licht  verbreiten  wird-  In  Lenidi  studi»Tte  er  tieu 
lakonischen  Dialekt,  über  den  er  eine  Beihe  von  Monographien  tot- 
bereitet  Die  erste  derselben,  worin  die  Gleicbung :  Zak.  od/  —  Ngr. 
&St^(^  bewiesen  wird,  erschien  im  'Annnaire  1894*  der  ISool«  piatiqiK 
des  Hantes  Etudes^  Paris,  Impiimerie  Nationale  1894  8.  77 — 87.  K.K 

In  der  Sitzung  der  Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettre« 
Tom  :\.  August  1894  machte  A.  Geffroy.  Direlctor  der  französischen  Schol« 

in  Rom  .  ^f  itteilung  von  einer  noch  unedierten  Zcichnunir  der  A read  ins- 
s.Hulc  in  Kpel  Sjr  bietet  eine  Dar^itellung  der  bis  j*»tzt  völlig  unbekann- 
ten Skulptuien  der  Silule.  Ihre  Echtheit  scheint  Gefiroy  unbe.'^t reitbar. 
Bull,  critique  v.  lo.  Okt.  1894  S.  400.  K.  K. 


Die  mittelalterliche  Gesellschaft  in  Kpel  (vgl.  Byx.  Z.  lU  4a4f.) 
hat  eme  Spezialkommi^ion  eingesetst  zum  Stadimn  der  Bisdiofslisten  der 
orientalischen  Kirche.  Die  Listen  der  Metropoliten  von  Nikaea,  Smyros 
und  Anchialos  wurden  schon  in  einer  der  letzten  Sitzoi^en  der  Ges^Uschaft 

mitgeteilt.  Unter  den  letzten  Mitteilungen  ist  von  Interesse  ein  Gedicht 
des  Konstantin  von  TvIkmIos  (lO.  Jahrh.)  über  die  Statuen  von  By- 
zanz.  Von  derselben  tiesellsebaft  i*it  eine  Kommission  bpauftrai^'t  worJeu, 
einen  sehr  alten,  jüngst  in  Kpel  entdeckten  untrrinlischen  lian  zu  unter- 
suchen, und  eine  andere  Koniniission  ist  eingesetil,  uui  alle  in  den  Küchen 
von  Kpel  vorhandenen  alten  Bilder  ausfindig  zu  machen  und  die  mit  ikneo 
verbundenen  Volkstraditionen  bu  sammeln.  Revue  de  VOrient  latin  1  (1893) 
836  f.  K.  K. 

Das  Museum  des  Tschinili-Kiosk  in  Kpel  hat  ans  dem  Besitze  des 

(ienerals  Dr  K  Makridi  Pascha  eine  wichtige  Sammlung  byzantinischer 
Münzen  (4.— lö.  Jahrh.)  erworben.  Bevue  de  l'Oiient  latin  2  (1894^  17L 

M.  J.  Gr  denn  Vieabsichtigt,  wie  vnv  an«:  einem  uns  zupeganfrenen  Pr^ 
«prkt  rr-f'bnn.  oin  „Bv^nvTtvbv'Eonrokoyiov''''  7n  voniffontlicbrn,  wclchf^ 
rinr  kiir/.i'  ge.Hiiichtlirbe  Darstellung  aller  Heili^t-n  unri  ]\lüiivrer,  die  in 
Kpel  und  seiner  Umgebung  w  irkten,  eine  kurze  Geschieht«  der  Kirchen  un<l 
Klöster  Kpels,  liturgische  Beitrftge  u.  s.  w.  enthalten  soll.  K.  C 


Digitized  by  Google 


Bibliognphiwhe  Notiwil  und  kleinere  MitteünngciL  237 


XM«  BysAntlnistik  auf  dem  Genlbr  Orientaliatenkongrelk 

Wie  den  Lesern  der  Byz.  Z.  (m  436)  acbon  bekumt  ist,  hat  der  am 

3. — 12.  September  18'J4  zu  Genf  abgehaltene  OrientalisteBkongrefs  auch 
eine  griechisch-byzantinische  Sektion  eingerichtet.  Der  Veräuch  ist 
«rat  gelungen.  Doch  dürfte  es  sich  für  die  Zukunft,  um  noch  bessere  Er- 
füll:«' 7M  sichern,  wohl  empfehlen,  dafs  das  Kouiitee  aufser  den  üflfontlichen 
Bekanntmachungen  und  Aufforderungen  auch  noch  möglichst  zahlreiche  per- 
sönliche Einladungen  zur  Mitwirkung  ergehen  lasse.  Das  Prftsidiom  der 
Sektion  Ährte  A.  0.  Merriam,  Direktor  der  amerikanischen  Schule  in 
Athen;  zu  Vicepräsidenten  ^vurden  gew&hlt  Q.  Perrot,  Mitglied  der  fran- 
zösischen Akademie,  und  D.  Bikelas.  Die  Mehrzahl  der  gehaltenen  Vor- 
träge gehört  in  das  altgriechische  Gebiet.  G.  Perrot  sprach  über  die  Be- 
erdigung und  Verbrennung  in  der  Homerischen  Z^it;  Th.  Heiuach  zuerst 
über  ein  vergessenes  Volk,  die  Matiener,  dann  üher  anthropoide  Sarkophage 
ans  Sidon;  A.  C.  Merriam  zuerst  über  cyprische  Darstellungen  des  Gary- 
ones,  dann  fiber  das  Fragment  einer  Herakles  mit  Qydra  und  Krabbe  dar- 
stellenden Gruppe;  J.  Nicole  zuerst  über  einen  eine  Bittschrift  an  einen 
Centurio  eathaltendcti  Papyms  vom  Jahre  207,  dann  über  die  von  der 
Stadt  Genf  erworbene  Papyrussammlung.  Die  byzantinischen  Studien  waren 
leider  in  Wirklichkeit  schwacher  vertreten  als  auf  der  offiziellen  Liste. 
Mehrere  Gelehrte,  deren  Teilnahme  für  den  byzantinischen  Teil  der  Sektion 
von  gröfister  Bedeutung  gewesen  wttre,  hatten  sich  zwar  angemeldet,  waren 
aber  schliefslidi  am  lürsdheinen  verhindert  worden,  so  G.  Schlumberger, 
Fr.  Cumont,  Q.  N.  Hatzidakis,  N.  Kondakov  und  A.  N.  Yeselovskij. 
Demgemäfs  war  auch  die  Zahl  der  Vorträge  eine  kleine.  .T.  Strzygowski 
sprach  über  den  Einfluls  der  orientalischen  Kunst  auf  die  hyzantinische ; 
Gr.  Palanias  über  Theophanes  Kerameus  aus  Taormina;  der  Unterzeich- 
nete legt«  das  Buch  von  Strzygowski  über  die  byzantinischen  Wasserbehälter 
vor  und  knflpfte  daran  einige  Bemerknngen  über  die  Bedeutnng  der  Zist^- 
aeakapitelle;  zum  Teil  belraf  das  byzantinisehe  Gebiet  anch  der  zweite 
Vortnig  von  J.  Nicole.  An  den  Vortrag  von  Palamas  schlofs  sich  eine 
längere  Diskussion,  an  der  sich  De  Crue,  J.  Gay,  J,  Nicole  und  der 
Unterzeichnete  beteiligten.  In  der  letzten  Sitzimg  fafst«  die  Sektion 
einstimmi;,'  den  Beschlufs,  an  den  Orientalistenkonprrcfs  die  Bitte  zu  richten, 
CS  möge  die  VI.  Sektion  ständig  eingerichtet  werden  und  zwar  unter  dem 
Titel  „Griechenland  in  seinen  Beziehungen  zum  Orient";  dabei 
wurde  ansdrttcUidi  hervorgehoben,  da&  die  Beziehungen  von  den  ftltesten 
Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart  gemeint  sind.  Der  nächste  Orientalisteo' 
kongrefs  wird  im  Jahre  1897  zu  PaHs  stattfinden,  cijiem  Orte,  wie  er  gerade 
fnr  die  byzantinische  Abteilun<f  nicht  günstiger  gedacht  werden  könnte. 
Dean  schon  die  in  Paris  selb.st  unsSssigen  Fachgenossen ,  wie  P.  Batillol, 
D.  Bikelas,  E.  ßouvy,  L.  Duchesue,  E.  Legrand,  H.  Omont,  J.  Psichari, 
A  Bamband,  G.  Schlumberger,  P.  Tannery  n.  a.  bilden  einen  so  stattlichen 
Kern  der  Sektion,  dab  sich  eine  grolse  und  fruchtbare  Beteiligung  auch 
von  auswärts  mit  Sicherheit  erwarten  UM.  Mögen  schon  jetzt  die  Genossen 
un<:prer  Studien  den  Besuch  des  Kongresses  ins  Auge  fassen  und  die  erfor* 
(lerlichen  wissensdiaftlichen  und  privaten  Vorbereitungen  treffen!    K.  K. 
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Auf  dem  dritten  internationalen  wissenschaftlichen  Kongrel» 
der  Katholiken,  der  vom  3. — 7.  Bept  1894  in  Brüssel  tagte,  ist  aneb 
die  Bysantinistik  nicht  leer  ansgeguigett.  Delehaye  sprach  flher  die  Slv* 

lenheiligen  (St^-liten),  Beurlier  übrr  df^n  firoischartophylax  der  hyzaDtaid' 
Hchon  Kirche,  Pisani  ülx  i  dio  CJcscbichte  der  armenischen  Kirche,  Lainy 
über  ein  i.  J.  ilO  zu  beleukia  von  l'>  BischntVii  nn>  Persien  abgehaltenes 
Konzil,  n  raff  in  endlich  legte  den  crsttiu  ühuU  .^einci  natürlich  audi  für 
die  by^iauL mische  Theologie  wichtigen  Tatrologia  Syriaca'  vor.  Uxxn.  cri- 
tlqae  v.  1.  Okt  1894  S.  375  C  K.  K. 


Auü  der  l^.  Abteilung  (Kleine  Notl/on  und  Mitteilungen)  des  1.  Heftet 
des  Vizantijskij  Vrcmennik  I  (  1  H!»4)  heben  wir  Folgpndrs  Innor: 

1)  Zuso  III  Ulf  nstellung  einer  kurzen  Inhaltsangabe  der  byzant. 
Urkunden  und  Briefe,  (S.  24!)— 2.'>2.)  Die  histor.-phil.  Abteilung  dw 
kalserl.  Akademie  der  Wissenschaften  hat  in  ihrer  Sitzung  v.  VJ.  Jan.  181)4 
anf  den  schriftHehen  Antrag  der  Akademiker  Knnik  und  VasUjersky,  der  in 
wOrÜiehen  Ahdrack  mitgeteilt  wird,  beschlossen,  eine  Sammlung  und  cbro- 
nologische  Bestunmnng  aller  erhaltenen  byzant.  Urkunden,  Briefe  und  sonsti- 
gen Akten  zu  veranstalten  und  damit  zu  den  projektierten  'Regesten  d« 
byzant.  Bcichos*  den  Grund  zu  le^'cn.  Die  Arbeit  ist  dem  >Injxi'-trar.t<»n 
B.  Melioranskij  ühortragen  und  die  dazu  nutigen  < ii'ld>umiii''!i  siiul  für 
Jahre  bewilligt  worden.  Am&hrlich  soll  über  den  Tortgang  der  Arbeit 
Bericht  erstattet  werden. 

2)  Mitteilungen,  die  auf  dem  arohilologischen  Kongresse  io 
Wilna  im  J.  1893  gemacht  worden  sind,  nebst  kurzem  Berichte  Aber 
die  darüber  geführten  Dehatten.  (S.  252— 258  )  a)  Tb.  Üspenskij,  Die 
Gotenfrage;  b)  Ch.  Popov,  AVo  befand  sieh  die  Chazarenfestung 
SnrkelV;  c)  V.  Vasilje vsk ij ,  Wunn  lebte  der  Melode  Romanos^ 
\asiljpvskij  hat  <>in  [)()sitives  Zeugui.s  gefumieji,  da.s  die  strittie**  Frage 
(^vgl.  lüumbacher  vS.  :>i2  d.)  zu  Gunsten  des  älteren  Anastasios  (^4l»i — ölöj 
entscheidet  Dies  Zeugnis  steht  in  einem  ausführlichen,  die  Wundertbsles 
des  hL  Artemios  behandelnden  Beridite,  dessen  slav.  Übersetsong  jüngst  in 
den  Meniien  gedruckt  ist,  während  das  griecb.  Original  noch  unediert  i5t 
Im  18.  Wunder  dieses  Berichtes  heilst  es:  'ein  Jüngling  sang  Verse  de« 
heiligen  wei.sen  Romano«?'  Daraus  ergiebt  sich  also,  dafs  am  Ende  dc> 
7.  Jahrb.,  in  welchem  der  Bericht  gescbrieben  ist,  Ri^nianos  schon  al."«  Hei- 
liger galt,  und  dal's  zur  Zeit  des  Heraklios  (lilu — 641),  in  welche  das  ge- 
schilderte Wunder  verlegt  wird,  seine  Jiymncn  schon  wohlbekannt  wareo. 

3)  In  d^  Sitaung  der  russ.  Abteilung  der  kaiserl  ms.  archäologi- 
schen Gesellschaft  vom  6.  M&rs  1894  machte  V.  VasiljeTskij  eine  Nit» 
trilong  über  das  Jahr  des  ersten  Angriffs  der  Russen  auf  Kpel 
Eine  genaue  Datierung  des  von  Askold  und  Dir  gegen  Byzanz  (wie  man 
bisher  meist  meinte.  Im  J.  8(i.'»)  nntemonimenen  Feld/nges  wird  jetzt  dur  H 
eine  neu  aufgefundene  (Quelle  ermij;jli(  ht.  Dies  Ist  ein  auf  der  Brüs>s*:lt*i" 
Bibliothek  bctiuUliches  byzant.  Denkmal  {ji'in  Sammelwerk  aus  dem  XI.— 
Xin.  Jahrb.),  welches  Prof.  Fr.  Comont  ediert  hat  (vgl  Byz.  Z.  III  41v>> 
Dort  befindet  sich  au&er  der  Chronik  des  Manasses  und  einem  YeTseiehsis 
der  römischen  Kaiser  auch  ein  solches  der  bjzani  Herrscher,  wobei  sn  jedem 
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Katmr  kane  histor.  Kotiieeii  hinzugefügt  sind.  Beim  Kamso  des  Elisen 
Michael  steht  nun  eine  derartige  Notiz,  lant  welcher  der  Angriff  der  Bossen 

am  18.  Juni  des  J.  860  ntattgefiindon  bat. 

4)  In  der  Sit/ung-  drr  bei  der  Charkovfr  üniv»^rsiität  bestehendt'n 
hi'^tor.-philol.  Gesellschatt  vom  8.  März  185>4  verlas  ^1.  Drinnv  fin  HetVrat 
über  die  jüngst  herausgegebenen  Arbeiten  des  bulgar.  Erzbischofs 
Demetrios  Chomatianos  (vgl.  Byz.  Z.  I  178).  Das  B^erat  wird  in  den 
oAdisten  Heften  des  Via.  Yiem.  abgedmckt  werden.  (Über  den  1.  Abschnitt 
desselben  vgl.  jetzt  Byz.  Z.  TV  176.) 

5)  Kurze  Xekrolope  von  folgenden  Gelehrten,  nebst  Angabe  ihrer 
wichtigsten  Werke:  Archimandrit  Antonin  (y  24.  März  18'.)4  in  Teru- 
salem,  wo  vr  seit  18G5  Vorsteher  der  ru-^^  "» i-tlii  hon  Mission  war);  Konst. 
Kiilliadis  (^j*  im  April  1894  in  Kpcl,  wo  er  Vorsitzender  des  Pbilolog. 
^^jUogos  war);  Prof.  Vasilij  Nadler  (f  31.  März  181)4  in  Odessa,  wo  er 
F^fessor  an  der  nenross.  ÜniTersitSt  war).  E.  K. 

Ans  der  3.  Abteilung  des  2.  Heftes  des  Vizantijskij  Vremennik  I 
(l8f»4)  erwähnen  wir  folgende  Notiien: 

1)  A.  Sol)olev>kij,  KovXntyyoi  und  Taluccr^ioi  (S.  400  f).  Der 
Verf.  verwirft  die  An-sicht  von  C.  >icumann  (Byz.  Z.  III  Ii74),  der  in  den 
Kulpingem  Petschenegen  sehen  will,  und  verweist  auf  die  von  Neumanu 
gar  nicht  berücksichtigten  altrussischen  Kolbjagen  (^vgl.  Miklosich  im  Archiv 
f.  slav,  Fhilol.  X)  und  altnordischen  Kylfingar.  Die  Bemerkungen  yon 
W.  Nissen  (l^taxis  des  Michael  Attal.  S.  68)  sind  Sobol.  noch  nicht  be- 
kannt gewesen.  Bei  den  Talmatzem,  die  Neumann  gleichfalls  für  Pet- 
schenegen  erkliui ,  erinn'^rt  Sobol.  an  dns  nif'siselie  tolmac  =  Dolmetstcher 
and  den  in  einer  russist  lien  ('Inonik  unter  dem  J.  !»V»7  erwähnten  Volks- 
5tamm  der  Tolkoviny  (^welches  Wort  mit  tolmac  synonym  ist),  und  sieht 
also  in  den  Talmatzem  russische  Bewohner  des  Schwarzmeergestades,  die 
TolkoTiner  der  Chronik 

2)  Nekrolog  von  J.  Martynov  (f  April  1894),  der,  in  BnJsland 
geboren  und  rechtgläubig  erzogen,  1845  in  de»  Jesuitenorden  eintrat  und 
seitdem  meist  in  Paris  lebte.  Von  seinen  wissenschaftlichen  Arbeiten  ist 
am  bekanntest<>n  sein  Annn*?  peclcsiastieiis  «^raeeo-Klavien«,  Brüssel 

.'i)  A-  Pavlov,  Nachruf  für  Zachariae  von  iiingenthal  (S.  404 
—408).  ^  E.  K. 

Dos  roBBiBChe  archäologischo  Institut  in  KonBtantinopel. 

Anf  'len  Vorsehlag  des  mssis-eben  Gesandten  bei  tli>r  Holmn  Pfoi-te, 
Hirrii  von  Nelitli>v,  hat  die  k.  rassische  itegierung  die  (irüiiduni:  *'in<»s 
russischen  arcl^äologischeu  Instituts  in  Kpel  bcschlo.ssen.  Dii^selbe 
hat  die  Au%abc,  wissenschaftliche  Forschungen  russischer  Gelehrter  auf 
dem  Gebiete  der  Altertums-  und  Geschichtskunde  Griechenlands,  Kleinasiens 
and  aller  ehemals  byzantinischen  Gebiete  an  Ort  und  Stelle  zu  leiten. 
Die  Schule  ist  administrativ  der  russischen  Gesandtschaft  nntei^tellt.  Das 
Personal  winl  einem  Direktor,  einem  SekretUr  und  einer  Anzahl  von 
>ciiüU-rn  In'stchen.  Die  Regierung  leistet  der  Sehule  einen  jährlichen  Bei- 
lrag von  1200(1  Rubeln  in  Gold.  Zum  Direktor  ist  Herr  Th.  üspeuskij, 
Professor  in  Odessa,  bestellt  worden.    Wir  begrüJsen  dieses  für  die  Förde- 
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rang  der  byzantinischen  Studien  kochwioiktige  Ereignis  mit  Freude  tud 
wfinscben  unserem  Terdurten  Mitarbeiter  zu  seiner  Emenmmg 
Glfick.   Die  Statuten  des  Instituts,  das  schon  am  15.  Januar  1895  seiiw 
Thätigkeit  erOffhen  wird,  sind  im  Vis.  Vremennik  1  (1894)  45G— 400 
mitgeteilt.  K.  K 


Der  Naohlafli  Karl  Hopfs. 

Am  23.  August  1Ö73  verstarb  in  Wiesbaden  der  frühere  orJeritUcbe 
Professor  und  Bihliothekar  der  üniveraitttt  Königsberg  Hot  Karl  Hopl^ 
über  dessen  Leben  und  Schriftoi  sein  eins%er  Schiller,  der  am  8.  S^. 
1894  als  Qymna8ial-]>irektor  va  Stargard  verstorbene  Herr  Prof.  Dr.  Ludwig 
Streit  in  der  „Deutschen  Biographie*'  ausführlich  berichtet  hat.  Dieser 
wanl  Bositzcr  dos  rfichen  wissrnschaftliclien  Nachlasses.  \m\  den  ^irli  Graf 
Kiaiit  stMiuT  '/oit  ver^'cblich  bemühte,  uiul  nach  seinpm  Totb-  der  l  nterzinobuete 
und  awar  durch  ausdrückliche  Be.stiinniung  des  einzigen  überlebenden  Erben, 
des  Herrn  Oberlaiidcsgerichtsrats  Hopf  in  Hamm.  Der  Unterzeichnete  glaubt 
dem  Andenken  des  hochverdienten  Forschers  und  der  Wissenschaft  es  schuldig 
KU  sein,  daCs  er  den  Fachgenossen  des  Entschlafenen  hierdurch  Kenntnis 
uficbf  und  allen,  welche  sich  an  ihn  wenden  wollen,  die  Benutzung  drt 
Nachlasses  in  der  denkbar  lil)oralsten  Weise  zusichert.  Dieser  besteht  teiU 
aus  Regesten  von  rJ(H)~l«HU  (c.  '.»ooo  Zettel  in  Kapseln),  teils  aib 
Heften  mit  Notizen  aus  Büchern,  unedierteu  Chroniken  und  Urkunden,  viel- 
fach italienischer  Bibliotheken  und  Archive j  eine  Geschichte  des  Kaisen» 
Balduin  I  von  Konstantinopei  ist  in  der  Beii^hrift  vollendet. 
Berlin  N.,  Weiftenburger  Strabe  76.    Prof.  Dr.  Reinhold  Röhricht. 


Herr  W.  Fischer  ersuchte  uns  um  Berichtigung  eines  Versehens.  In 
seinem  Artikel,  Dys.  Z.  III  646  (Mitte)  muls  es  heUsen:  lus  Oraeco^Boms* 
num.  Vn  voU.  Lipsiae  1856^1884.  E.  K. 
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Zur  byzantinischen  Erz&hlxmgslitteratnr. 

Die  Frage  der  Übertragung  oriert  ilis^  licr  Märchenstoffe  nach  dem 
Westen  ist  noch  keineswegs  geüüü^pnd  auljgeklärt.  Auch  der  entschie- 
denste Anhänger  der  Benfeyscheu  Theorie  wird  zugestehen  müssen, 
•Ifif-  off  cffmd«'  för  die  beliebteste  und  am  weitesten  verbreiteten 
Man  hen  der  Weg,  auf  welchem  sie  nach  dein  Altondlande  gelangt 
aindy  völlig  im  Dunkeln  liegt.  Die  allgenu  in«'  Berufung  auf  die  Kienxr 
Züge,  die  Mongolenherrschaft  oder  den  Verkehr  mittelalterlicher  Han- 
delsreisenden verm^  Ober  diese  Ungewifsheit  nicht  hinwegzutäuschen. 
Weiter  wird  man  erst  dann  kommen,  wenn  man  den  Wegen  der  litte- 
xarischen  Yermittelung  auch  auf  bisher  weniger  beachteten  Gebieten 
g^ner  nachgeben  wird.  Ein  solches  Temachl&Bsigtes  Gebiet  ist  die 
erbauliche  Litteratur  des  gesamten  christlichen  —  onentalischen  wie 
occidentalischen  Mittelalters;  imd  der  Zweck  dieser  Zeilen  ist  ea^ 
durch  ein  besonders  aufialliges  Beispiel  die  Bedeutsamkeit  dieser  Lit- 
teratur  für  die  MSrchendichtung  zu  erweisen. 

Es  handelt  sich  um  das  bekannte,  Ton  A.  Weber  in  den  Monatsber. 
der  Berliner  Akad.  1869,  S.  10  ff.,  377  ff.  und  in  deren  SitEungsber.  1883, 
S.  567  ff.,  885  ff.,  sowie  von  A.  N.  Wesselofskj  in  der  Romania  VI  161  ff.^ 

1)  In  nicht  so  ToUMftttdiger  Form  nscbiea  diese  Abbandlong  schom  in  der 

Bussischen  Revue  VI  1^1«.  Die  von  R<'inh.  Köhlor  Ztscbr.  f.  roman.  Philol. 
n  180  ff.  und  Ediund  H.  vdenreich  An  h.  f.  Littcraturgesr  h  X  .'510  ff.  zu  der  Ab- 
handlung in  der  Homanla  srphefert*'ii  Kr^'änzungen  betiftlVii  nitlif  den  uns 
interesaierenden  Teil  dersell.ien ,  und  des  letzteren  ZusammeuBWlliuigen  in  der 
Detttachen  Zeitschr.  f.  Geschichtswi».  IX  84  ff.  bieten  nichU  Neues.  ITimigänglich 
Uieb  mir  eine  in  der  Ber.  de  Yhut.  des  religions  XXV  131  zitierte  Abhandlnng 
DngomanovB  Sor  les  origines  bouddhistes  et  les  divers  cjcles  da  ^Dit  de 
remperenr  Censtant"  im  Cornjit.^  vendn  des  si-ances  du  I"  Congr.  intern,  des  Tra- 
dition« poptilnircs;  ii  ]i  denke  aber,  dafs  sie  Aber  das  von  Wesselofsky  Gebotene 
nicht  hinaUHgehen  wird.  < 
BfZAaX.  ZeitKhrirt  iV  it.  IG 
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XIV  VM  ff.  eingehend  erörterte  Märchen  von  dem  Jüngling,  welchem  «s 
durch  eine  geheimnisTolle  Prophezeiung  hestimmt  ist,  der  Schwkge^ 
söhn  eines  reichen,  vornehmen  oder  fürstlichen  Herrn  zu  werden,  und 
welcher  trotz  aller  Nachstellungen  des  letzteren  sehliefslich  infolge  ma 
von  dritter  Hand  Torgenommenen  Briefrertauschung  den  SchickaJ»- 
spmch  zur  thatsächlichen'  ErfBllung  bringt. 

Von  orientalischen  Formen  sind  Yor  allem  mehrere  indische  —  die 
älteste,  leider  einstweilen  nur  fragmentarisch  bekannte  in  Buddha^^oNts 
Kommentar  sum  Dhammapadam,  welcher  dem  5.  Jahrhundert  n.  Gb. 
angehört  — ,  eine  arabische  und  eine  ossetische  Form  nachgewiesen 
worden.  Was  das  Abendland  betrifft,  so  hat  flOr  die  framSsiselieii 
Snsählungen  Tom  Kaiser  Constant  Gaston  Paris,  La  litt^mture  fian^ane 
au  mojen  age*  §  51  mit  voller  Entschiedenheit  eine  byzantmische 
Quelle  angenonimen.  Ich  im  stände,  eiii»  ii  solchen  christlidi-^Tie- 
chischen  Text  in  einer  urabisclKii  und  äthiujiiüchen  Bearbeitung  nach 
zuweisen.  Auf  h^tztere  stiefs  ich  sehr  zufUUig  in  einem  Kutalogt'  vuu 
Bemard  (^uüiitcli  m  London.  In  Nr.  ;>;><).  Latest  purchases  in  aD 
departments  ot  .english  and  lon  igii  litoratuir.  ( M  iiament  —  Zoology. 
London,  November  1.S79  ist  auf  S.  j?l.'U  f.  ein  äthiopisches  Manuskript 
des  17.  Jahrhunderts  hrsciuiehen,  weichem  folgender  Titel  gegeben 
wird:  „Synaxarion,  i.  e.  Acta  Sanctorum  Ecclesiae  Aethiopum,  A»^thif«- 
pice,  Square  foüo,  king  Theodore's  owu  copy,  ms.  on  vellum^  with  i^* 
fine  paintings,  each  one  conveying  some  story  or  incident  related  in 
the  text,  in  the  original  Abyssinian  binding.''  Damuf  folgt  eine  Be- 
schreibung d  r  Bilder  von  Rev.  J.  M.  Bodwell^  eingekntet  durch  die 
Bemerkung:  „This  ms.  once  the  property  oi'  king  Theodore,  is  a  poi^ 
tion  of  the  Sjnazarion,  or  largc  Acta  Sanctorum,  of  the  Gopto-Aethiopic 
chuich,  arranged  for  the  festivals  of  the  archangel  Michael  throug^ot 
the  year,  the  portion  for  each  month  being  specified  in  the  nibrieo. 
Each  section  contains  a  homily  and  legend  in  honour  of  Michael,  wüh 
whom  Gabriel  is  sometimes  aesociated,  and  the  Virgin  Mary  but 
rarely.^  In  der  Beschreibung  der  Büder  finden  wir  unter  Nr.  16:  „Sack 
on  the  water,  to  the  right^  contains  the  body  of  a  child  of  poor 
parents,  devoted  to  Michael.  The  child  had  been  giyen  to  a  powerful 
ueighbour,  who  had  no  son  of  bis  own,  for  adoption,  but  onlj  a 
daugbter  Wsxleta.  This  man  having  oTerheard  Michael  and  Gubrid 
declare  that  this  child  would  one  clay  iiiherit  all  Iiis  ]iroperty,  exposed 
him  on  the  water,  in  the  sack.  A  shcplicrd,  wlio  cuinc?.  to  wart-r  his 
flock,  fiiuls  liiin,  and  diristens  him  bj  the  iiame  of  Thalassion  ( ^^ttkaööu}. 
The  man  wlio  had  <'\-posed  him  m<  t  Thalassion  whrn  grcwn  Up. 
purchases  him  of  the  .shepherd  —  luivmg  discovered  who  he  is  —  auti 
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aends  him  with  a  Letter  to  his  wife,  desiring  her  to  baYe  him  slaan. 
Ifidiael  meets  him  (Tide  pamting),  and  reveals  the  oontents  of  tlie 
leüer^  and  gives  him  another  of  different  puqjort.   The  wieked  man 

falls  from  his  horse  as  he  returns  hom»^,  aiid  is  piem»d  bj  his  sword 
and  dies.  His  wife  dies  of  grief,  and  Thahission  marries  Waletu  (vide 
the  marriage-feast  in  the  picture),"  Zum  Schlufs  verweist  Uodwell 
Boeh  auf  den  schon  der  Ilias  bekannti'ii  Mythus  von  Bt'll»'n)])htia^ 
weh  her  doiih  von  deu  speziüschen  Zügen  unserer  Erzählung  eigentlich 
nichts  aufweist.  *) 

Dills  l»('i  die.ser  Hnndsehrift,  über  d«'rfn  Verbloih  leider  nichts  zu 
ermitteln  war,  niclit  an  ein  iSynaxurion  zu  denken  ist,  war  von  voni- 
herein  klar,  und  schon  eine  Vergleichung  von  W.  Wrights  „List  of 
the  Magdala  CoUection  of  Ethiopic  manuscripts  in  the  British  Mu- 
seum" in  der  Zeitsclir.  d.  Deutseh.  Morgenland.  Gesellsch.  XXIV  599  ff. 
führte  zu  der  naheliegenden  Vermutung,  dafs  diese  Handscln*ift  nichts 
anderes  sei  als  ein  Dersäna  Mikä'fd  ,f8erviees  for  the  festirals  of  the 
archangel  Midi.iel^  with  homilies'*,  ein  Text,  weh  ln  r  in  der  genannten 
Liste  unter  Nr.  129  ff.  mehrfach  vertreten  ist.  Eine  arabische  Quelle 
zu  letzterem  schien  dch  endlich  mit  einiger  Wahrecheinlichkeit  zu  ei^ 
geben  in  der  von  koptischen  Christen  stammenden  Gothaer  Handschrift 
Nr.  2811,  einem  Buche  über  die  Macht  und  die  Wunder  des  Erzengels 
Michael  (W.  Pertsch,  Die  arabischen  Handschriften  der  Herzoglicben 
Bibliothek  zu  Gotha  IV  549  f.),  und  die  von  Herrn  Pertsoh  erbetene 
und  in  liebenswürdigster  Weise  gewährte  Auskunft  bestätigte  diese 
Annahme  Tollkommen.  Die  Fassung  unserer  £rzahlung  in  dieser  Hand- 
schrift entspricht  im  wesentlichen  der  des  Athiopen.  „Als  kleinere 
Abweichungen''^  sdhreibt  Herr  Pertsch,  „wären  etwa  die  folgenden  zu 
bemerken:  1.  Der  reiche  Mami  heilst  Markianos  und  wohut  in  Palästina. 
2.  Die  Erzengel  Michael  und  Gabriel,  deren  Gespräch  der  liciche  von 
(itm  Dache  seines  ne)»en  dein  der  armen  Frau  gelegenen  Hauses  über- 
hört, sind  auf  »las  Flehen  der  letzteren  gekommen,  um  iin-  in  Kindes- 
uöteu  —  bei  der  (ieburt  des  spüteren  Thalassion  —  beizustfdien.  i)ie 
arme  Frau  hatte  überhaupt  all  ihr  Vertrauen  und  all  ihre  Liebe  dem 

1)  Auf  eine  verwandt«  Erzilhlung  scheint  auch  die  Bes«  hreilmn«^'  zweier 
fHiheren  Bilder  liinziideittpn :  ,.7.  The  leidend  of  Tulorinus  —  for  whoni  Michael 
obliterate*«  the  wiitiii*^  dt"  deuth.  and  frirps-  lum  one  of  life  and  dignity.  The 
mother  of  T.  gleauing  in  the  owner  s  tielU.  8.  To  whom  the  mother  confides 
the  child,  who  is  throinTQ  b^-  him  into  the  st-a,  from  which  he  is  delivercd  hj 
Viclurel,  to  wbom  Talorinus  bailds  a  chiurch."  Jedoch  bleibt  hier  die  Fortsetzung 
tni  UaUaren,  auch  fehlt  eine  arabiBche  Ent^prechimg  in  der  sogleich  m  er- 
wähnenden Handechrifl. 
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heiligen  Michael  zugewandt  3.  Der  Niame  der  armen  iVau  wird  nieht 
genannt;  ebensowenig  der  der  Tochter  des  Beiehen.  4.  Zum  Zwecke 
der  Bri^ertauBchiing  erscheint  Michael  unter  der  Gestalt  eines  Soldatea. 
In  dem  untergeschobenen  Briefe  steht,  Thalassion  sei  ein  Yerwaadter 
des  griechischen  Kaiserhauses,  und  er,  Marhianos,  befehle  seiner  FraSf 
ihrer  beider  Tochter  mifTThahissian,  der  ihm  als  P£uid  bereits  700 
€h)ld8tfleke  gegeben  habe,  zu  roheiraten  und  ihm  ihrer  beMer  gaiusn 
Besitztum  zu  überUefem.  Der  fiilscbe  Brief  ist  auch,  um  durchaus 
als  echt  zu  erscheinen,  mit  dem  Sieisrel  des  Markianos  geschlossen. 
Michael  teilt  dem  Thalassiou  von  dem  Inhalt  der  beiden  Briefe  und 
von  ihrer  Vertauschung  nichts  mit.  5.  Markianos  kehrt  nach  Hause 
zurück,  als  die  Hüclizeitsfeierlichkeiten  gerade  im  Gange  sind.  Die 
Katastrophe  tritt  in  derselhen  Weise  wie  )>ei  dem  Athiopen  ein,  und 
zwar  als  Markianos  noch  eine  Meile  viui  seiner  H«Mniatsstadt  entfernt 
ist  und  ;nif  Hefragen  von  einem  Vorübergelienden  den  (irund  des  vor 
seinen  Augen  sich  ejittaltnulen  Festgepriingea  ei-iährt.  U.  Sein  Weili 
stirbt,  als  sie  die  Nachrieht  von  dem  Tode  ihres  Mannes  bekommt, 
sofort  vor  Behreckeii;  beide  an  einem  Tage." 

Dafs  der  äthiopische  wie  der  arabische  Text  auf  ein  grieelii.sches 
Original  zurückgehen,  bedarf  keines  Beweises,  Uber  die  Art  der  wei- 
teren Verbreitung  nach  dem  Westen  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  sagen, 
denn  nur  für  einen  Teil  der  Überlieferung  kam  die  durch  Gi)ttfnp<l 
von  Viterbo  berichtete  Sage  von  Kaiser  Heinrich  III  als  rezmittebdes 
Glied  angenommen  werden. 

Auf  diese  Erzählung  ohne  weiteren  Zusatz,  sagen  wir  auf  die 
Thalassion- Form,  beschränken  sich  von  den  übrigen  -ioneu  vor 
allem  die  ossetische,  femer  die  Sage  bei  Gottfiried  tou  Viterbo  und 
seinen  Nachfolgern  (s.  Oesterley  zu  Gesta  Romanorum  Oap.  20)'),  und 
das  italienische  Volksbuch  ron  florindo  und  ChiarasteUa.  Andere 


1)  An  Gottfried  tou  Viterbo  und  die  Geeta  Romanomm  sdiUeAnn  rieh  iwd 

freie  Bearbeitungen  moderner  Dichter,  nändich  Wilhelm  Ilertz'g  Heinrich  TOB 
Schwaben  (Leipzig  und  Stuttgart,  A.  Kröncr.  18(',7.  7-2  S.  kl  8.'  und  ,.The  man 
born  to  bf»  kinj»",  dif»  zwoite  der  eingerahmten  Kfzählungen  im  ersten,  1868  ver- 
öflentlichten  Teile  von  WiHiam  Morriis'  EurtkJy  Paradise  (8.  Juliuö  liiegel,  Die 
Quellen  von  William  Morris'  Dichtung  The  Earthly  Paradise  =  Erlanger  B«- 
trfige  s«  engl.  Fhilol.  Heft  IX «  S.  8—11).  ^  Auf  der  Hertiechen  Dicbtang  benbt 
FnuDz  GnmdauzB  dreiaktiger  Opentext  „Junicer  Heins",  sa  welchem  Karl  mn 
Perfall  die  Musik  komponiert  hat  (Textbuch :  München,  Druck  von  C.  Wolf  k  Sohn, 
1886.  67  S.  8.  Neue  Bearbeitung  ebd.  1«94.  ül  S.  8.\  ..The  ston  of  the 
emperor  Constance.  Trauslated  hj  Winiam  Morris  from  the  Fren<  }i  of  the  I3th 
Century"  wurde  kürzlich  von  B.  Quaritch  in  London  als  demnächst  erscheinend 
Hugekündigt 
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Formen:  die  drt'i  vollständigen  ijitiisthen  des  Jaimmibhärata,  des  Cam- 
paiirejjhthikatliänttka  und  die  Weber  noch  unbckaimte  d<»s  Katliäkosha 
bei  Tawney  im  Ind.  Antiquary  XI  85,  die  araliischt',  polnische,  serbi- 
sciie  und  albaneeische  Fassung  verbin»l<Mi  damit  die  bei  uns  durch 
Schill«'rs  Gang  nach  dem  Eisenhammer  so  berühmt  gewordene  Er- 
zäidung,  über  deren  weite  VerVtreituii^i;  man  aufser  Weben?  Abhand- 
lungen die  reichhaltigen  Zusaiuim  >  liuriij^en  in  Dunloji  -  Liebrechta 
Gesch.  d.  Prosjidichtungen  S.  213  t.  mit  Amu.  280,  ferner  bei  H.  Viehoff, 
Sdiiüers  Gedichte  (18öti)  III  121  tf.;  K.  Goedeke  in  Benfeya  Orient  und 
Occident  III  190  ff.;  W.  Hertz,  Deutsche  Sage  im  Elsafs  S.  278  ff.; 
Oesteriey  zu  Gesta  Komanorum  Cap.  283;  in  der  Allgemeinen  Zeitung 
1872,  Nr.  272-  275  Beilage;  bei  Wesselofsky  in  der  Romania  VI  192'); 
W.  A.  Clouäton,  The  Book  of  Sindibäd  ö.  291  ff.;  Arthur  Leist  und 
F.  F.  Leitschuh  im  Maf^azin  f.  d.  Literatur  des  In-  und  Auslandes  1886 
S.  2<')5f.,  316  f.,  sowie  bei  M.  Gaster,  Jewish  folklore  in  the  middle  ^(es 
(London  1887)  S.  9  f.  vergleichen  mag.  Trotz  des  Gewichtes,  welches 
den  otientaliechen  Versionen  beizulegen  ist,  bin  ich  so  wenig  wie 
Weaselofskj  geneigt,  die  Verbindung  der  beiden  Stofie  als  ursprOng- 
Heb  umisehen. 

Sine  ebenso  sekundäre  Erweiterung  ist  es,  wenn  wir  anderseits 
unsere  Ens&hlung  durch  die  Episode  vennehrt  finden,  dab  der  unbe- 
queme Schwiegersohn  Ton  dem  Schwiegervater,  welcher  ihn  um  jeden 
Pkeis  verderben  will,  weiter  ausgesendet  wird,  Haare  oder  Federn  des 
Teulek,  des  Vaters  Allwissend,  eines  Riesen,  eines  Drachen,  eines  ge- 
wissen Vogels  zu  holen  oder  an  den  Teufel  u.  s.  w.  eine  Frage  zu 
stellen,  unterwegs  aber  noch  von  anderen  Personen  gebeten  wird, 
ihnen  auf  gewisse  Fragen  Antwort  zu  schaffen.  Diese  Erzählungen 
hat  Beinhold  Köhler  im  Archiv  f.  slar.  PhfloL  V  74  im  AnachluTs  an 
ein  Ton  Professor  Valjayec  in  Agram  aufgezeichnetes  Märchen  über^ 
sichtlich  zusammengestellt.') 

1)  Hier  wird  fOr  die  abendlBadiidien  VenioiMii  auch  dieies  Stoffes  eine 
hysuttixiische  Quelle  erbavlichea  Inhalts«  wahndieinlich  gemadii 

S)  Idi  hebe  TOn  ihnen  die  ^hische  Version  bei  Waldan^  Böhm.  Märchenb. 
S.  587  ffl  deswegen  hervor,  weil  Plavacek  als  Name  desHeMen  ffir  eine  Übersetzung 
Ton  Thalassion  pplten  könnte.  —  Das  Fragenmotiv  wird  wii  Ii  nntt  n  nh  hnddhii'tisch 
erweisen,  und  in  dieser  Rirhtnnp  verdienen  zwfi  viflt'iicb  wicii.^rkt'hrende  Frapen 
ichon  hier  besondere  Beachtung.  Die  eine  betriftt  den  Grund,  weshalb  ein  gewisser 
Bsutt  angehört  habe,  wunderbare  oder  «berhanpt  branchbare  Fracbte  zu  tragen 
(ob  sehftdliehes  Wesen  oder  Otgeht  bandet  lidi  zwischen  den  Wnnehi),  die 
andere  die  ErlOiong  eines  sa  fortwUnendem  Ftoodienst  Terdammten  lUmnaans 
(er  soll  eineiD,  den  er  übersetzt,  das  Ruder  in  die  Hand  gehen  und  selbst  aas 
Uad.  springen).  Von  ihnen  erinnert  die  erste  sofort  an  das  DadhiTfthana-JAtaka» 
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Dif  Geschichte  von  (hm  Frauken  findet  sich  fenier  in  einer  Heihr  von 
Märchen,  dio  ursprünglich  cmcu  der  Thalassion- Version  cnts])reeheüden 
Allfang  «r('hal)t  liabcu  mögen,  so  hei  den  Gehrüdern  Grimm  in  Nr.  165 
der  späteren  Auflagen,  wozu  in  III  244  auf  K.  Müllenhofis  Sagen, 
Märchen  und  Lieder  d.  Herzogth.  Schleswig-Holstein  und  Lauenhurg 
Nr.  18  S.  427  E  und  0.  Etlare  Eventyr  og  Folkesagn  fra  JyUand 
Nr.  129  verwiesen  wird,  ferner  in  J.  W.  Wolfs  Deutschen  Märchen 
]]vj\  Sagen  Nr.  28,  desselben  Deutschen  Hausmärchen  S.  184  ff.,  'dl2fL^ 
E.  Meiers  Deutschen  Volksmärchen  aus  Schwaben  Nr.  78,  in  Arv.  Aug. 
Afzelius'  Volksaagen,  flbersetzt  Ton  F.  H.  Ungewitter  II  339  ff.  =* 
R.  MtUdener^  Nordisches  Märchenbuch  S.  1  ff.,  endlich  nach  Damen 
sloYakiBcher  Au&eichnung  in  J.  Wenzigs  Wesialayischexn  Marchenacluitz 
S.  36  £  Sie  ist  im  übrigen  ein  durchaus  selbständiges  MarchenmotiTj 
welches  anch  sonst  noch  mit  drei  yerschiedenen  Erzählungen  sekundir 
verbunden  erscheint:  der  Reise  zum  Schicksal,  der  Reise  zu  Gottes 
Lohn  und  der  Befragung  des  sdiarfeinuigeu  Richters.') 

In  der  ersten  Klasse  dieser  Ensahlungen  handelt  es  sich  um  einen 
Mann,  welcher  st^dig  vom  Unglück  verfolgt  sieh  adf  den  Weg  machl^ 
das  Schicksal  selbst  aufzusuchen.  Von  diesem  erfalirt  er  den  Grund 
seines  Unglücks  und  ein  Mittel  demselben  in  Zukuntt  zu  entgehen, 
ebenso  die  Antwort  aut  die  Fragen,  die  ihm  unterwegs  gtrstcllt  worden 
sind.  Dieses  Märchen  knuiie  ich  in  zwei  orientalischen  Fassungen,  einer 
indischen  itei  Maive  Sti>kts,  Indian  Fairy  Tales  (Calcutta  i.s79)  Nr.  l-, 
S.  03  ff.  und  einer  arabischen  in  Soeins  Abhandlung  über  den  arabi- 
schen Dialekt  von  Mösul  und  Märdin  in  der  Zeitschr.  d.  Deutschen 
Morgenland,  Geseilscli.  XXXVi  22  II.  Slavisch  ist  die  Geschichte  in 
Karadschitschs  Volksmärchen  der  Serben  Xr.  18,  S.  lOO  ff.  am  besten 
iiberli*^fert,  wozu  man  Archiv  f.  shiv.  Phihd.  V  ^iO  ff.  und  Friedr.  S. 
Krauls,  Srec-a  (Wien  1886)  S.  ()()  ff.,  ff.  vefgleichen  mag.  Ferner 
gehören  hierher  Pentamerone  Nr.  38  (IV  8)  in  Bd.  II  96  ff.  von  Lieb- 
in welchem  der  Bodhisattva  den  Grund  für  die  bitteren  Fruchte  eines  Aml>a- 
Bnimip«  darin  erkennt,  dafs  sich  desHen  Wurz<'ln  mit  df>nr'n  rines  Nimba  ver- 
flochten haben  (V.  FoubIiöII,  Fivi-  J.'ifnka«  S.  7  =  Vol.  II  lu6  Uvr  (iesamtausgabei, 
die  andere  an  die  letzte  Ivakmiiiierzühlung  des  Paücatantra,  in  welcher  das  sich 
drehende  Rad  auf  die  einfache  Frage  hin  vom  Haupte  des  Gefragten  auf  das  dei 
Fragendem  überspringt  (Benfej,  Pantscbatantra  I  487,  H  881.  6i8;  dazu  jetst  du 
sfidbnddhistische  Parallele  im  Mittavindaka-Jfttaka  Jonm.  as.  VII  8^.,  XI  875). 

1)  Aiil^erbalb  dieses  dreifachen  Zyklus  steht  noch  die  Geschichte  TOn  d»» 
•weifen  Landmfinn  im  tnrl'i-^'  !"^n  Tiithi,'nii'1i  Bd.  II,  S.  270  fT  der  Rosenschen 
ÜberseUunj^  ^^vgJ.  Ht-ntcy,  hlemcro  Schriften  II  siV  Sip  ül»n<,'en«  verwan<lt 
mit  der  ossetischeu  Erzählung,  welche  A.  Kirpicuikov  im  Archiv  f.  hlar.  Philol. 
III  716  aus  dem  Sbomik  sT&dönij  o  Kavkazskich  gorcach  YIl  22  mitgeteilt  hatv 
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zecbtfl  Übersetzung^  wo  die  i^utter  der  Zeit^  an  Stelle  des  Schicksals 
getreten  ist,  und  die  seurrile  und  stark  modernisierte  Form  in  Sim- 
rocka  Dentaehen  Märchen  Nr.  5,  S.  30  ff.  Eine  ältere  griechische  Form 
dieses  Märchens  bildet  offenbar  die  Grundlage  des  allerdmgs  sehr  selb- 
ständig behandelten  A6yos  micQriyoifipiaihg  arc^l  f^tvx£tig  jcal  dv6tvxtag, 
weichen  aus  einer  dem  16.  Jahrhundert  nugehörigen  l*apier>Handsclirift 
der  Bodlejana  Spyridion  P.  Lambros  in  der  Collection  de  romans  grecs 
en  langue  vulgaire  et  en  yers  (Paris  1880)  S.  289  ff.  herausgegeben 
hat  (im  XIII.  Abschnitt  seiner  Einleitung  giebt  L.  eine  Inhaltsangabe 
des  Gedichtes,  welches  er  also  p.  CXIX  mit  Recht  als  ,^emaniemeut 
d  un  cont«  pupulaire  bit-u  Miicicir'  Ix'zriehnet). 

In  der  zweiten  Kliiöst;  waiuk'rt  ein  iromnior  Jüngling,  welcher  in 
der  Kirclie  Temonimen  hat,  dafs  Gott  eine  Gabe  an  den  Armen  hun- 
dertfach veriyplte,  in  den  Himmel,  um  den  versproehoiion  Lolm  einzu- 
kassien'n,  nii<l  crliiilt  ihn  durch  die  Beantwortiuiir  der  Fnigcu,  welche 
ihm  unterwegs  gestellt  wonh'ii  simi.  Moderne  FoririiMi  dieser  Erzählung 
finden  sich  in  Th.  Vernaiekens  Usterreichischen  Kinder-  unti  Hausmän  hen 
Nr.  21,  S.  113  ff.;  in  I.  V.  Zingerles  Lusernischein  Wörterbuch  S.  Oütt.Vi 
und  in  Laura  Gonzeubachs  Siciliunischen  Märchen  Nr.  47  =  Bd.  1 310  ff.; 
stark  entstellt  ist  eine  armenische  Version,  welche  H  Petermann  nach 
einer  Mitteilung  Patkanoffs  in  (U'n  Monntsber.  d.  Berliner  Akad.  1866, 
S.  730 ff.  in  Text  und  Übersetzung  abgedruckt  hat.  Eine  ältere  griechische 
Oestalt  war  wohl  die  Grund]^^  der  slavischen  ^Erzählung  aus  dem 
Bucby  Chronographus  benannt'',  welche  Jagid  im  ArchiT  f.  shiY.  PhiloL 
V  71  ff.  in  deutscher  Übersetzung  mitgeteilt  hat,  während  ein  letzter 
Ausläufer  in  griechischer  Sprache  uns  in  der  Weltchronik  des  Dorotheos 
von  Monembasia  erhalten  ist;  man  Tergleiche  die  zweite  der  von  Lieb* 
recht.  Zur  Volkskunde  S.  80  ff.  aus  diesem  Werke  exzerpierten  Er- 
zShlungen.')   Der  Zusammenhang  der  Chronographen  mit  der  erbau- 


1;  Zingerles  Vernon  ist  am  Schlüsse  ganz  lose  vei-bunden  mit  der  Gteachicbte 
von  den  drei  gnien  Ratschlägen,  Aber  welche  man  die  Nachweisnagen  Bemhold 
Kdihlen  zu  Laura  Oonzenbachs  Sicilianiscben  Mllrdien  Nr.  81;  FeUx  liebrechte, 

Zur  Volkskunde  S.  214;  Herrn.  Oe.^terleys  zu  Gesta  Romanorum  Cap.  103;  Henri 
Gaidozs  in  dt-r  Melusine  HI  473  f.,  IV  68;  Israel  L<'\  ls  in  der  Revue  des  Stüdes 
juivps  XT  50  ff. ;  Rene  Bassets,  Cnn^ps  Ijorberes  S.  ff,  (letztere  beide  wiederholt 
Me'lugino  HI  514  ft' ,  IV  16t))  ver^'lric  hen  mag. 

2)  Eine  anderweitige  Variation  des  Gedankens  „Wer  den  Armen  giebt,  leiht 
dem  Henn"  findet  eich  in  der  oboi  genannten  ftthio|ASchen  Handschrift  Kid  9; 
„The  160  piecea  of  gold,  which  had  heen  given  for  the  poor,  recovered  from  the 
hoirels  of  a  fish.**  Sie  leitet  hinfiber  zu  der  Erzfthlnng  der  Tausend  nnd  eine 
Haeht  Ton  dem  armen  Seiler  zu  Bagdad,  weVher  durch  einen  im  Baoche  einet 
Fisches  gefundenen  Diamant  zum  reichen  Manne  wird. 
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liehen  Literatur  ist  hier  nicht  raiiidor  klar  als  bei  ihren  von  Gast^r, 
Literatura  populara  romana  S.  268,  260  ff.  und  Greeko-SIavonic  Litera- 
ture  S.  151  ff.  erörterten  Beriihningen  mit  der  slavischen  Palaea,  deien 
griechische  Vorlagen  bis  auf  den  von  A.  Vassiliev,  Anecdota  graeco- 
bynntma  I  188  ff.  edierten  Wiener  Codex  noch  iin  Staube  der  BibUo- 
theken  reigzftben  liegen  (man  ygL  über  die  Palaea>Frage  die  'wichtigra 
Ausführungen  Ton  Jagi4  im  ArchiT  f.  filar.  Phüol.  V  676  ff.  nnd  die 
ebd.  SuppL-Bd.  S.  141  Anm.  798  yenseichneten  mir  unzugänglichen 
Abbandlimgen).  ^) 

Die  dntte  Elaase  von  Erzählungen  Terknflpfly  wie  schon  erwähnt^ 
die  Fragen  mit  der  Gesebichte  von  den  schwierigen  Rechts&Uen,  welche 
Ton  dem  scharfsinnigen  Richter  in  überraschender  Weise  entschiedeo 
werden.  Hierher  gehdren  sunachst  drei  buddhistische  Eizahlungeu, 
Yon  denen  die  euie  aus  dem  tibetischen  Dsanglun  Kap.  39  sehoD 
längere  Zeit  bekannt  ist  und  von  Benfey  seiner  Behandlung  dieses 
Gegenstandes,  Pantschatantra  I  393  ff.  zu  Grunde  gelegt  wurde;  dam 
fügte  dann  Schieftier  in  den  M^langes  asiatiques  eine  zweite  tibe- 
tische  Fassung  aus  dem  Kah-gyur  Buch  II  lOS  ff.  (nach  Schiefiiera 
Übersetzung  englisch  in  Schiefner-Ralstoiis  Til)»  taii  Tal'  s  Xr.  S.  29  ff., 
vgl.  XL  ä',)^  wälux'iul  von  Tuwney  iiri  .loiini.  oi'  l'iiilulugy  Xll  112  ff 
die  Päli- Parallele  aus  Jätaka  Nr.  1^")7  (BU.  II  297  von  FausbülL  Aus- 
gaUc)  nachgewiesi'ii  wurde.  Sehr  trcfleiid  chaniktensiert  Ralston  a,  a  0. 
den  Inhalt  dieser  Versionen  als  zusammengesetzt  aus  zwei  Er/äliliuigen, 
^,the  first  uarrating  the  ingenuity  with  which  the  1  ml;  s:\tistieil  the 
demands  of  u  niiraber  of  complainants  without  injuiint^  ihv  man  who 
had  involuutarüy  given  rise  to  tlieir  com])laints;  the  second  Jeseribing 
a  jouniey  made  by  n  trareller  who  was  (  (nninissioiied  l)y  various 
persons,  animals,  or  other  objects,  passed  by  hini  on  his  way^  to  ask 
certain  questions  on  his  arrival  at  his  destinatiou".  —  Wegen  der 
Geschichte  von  dem  scharfsinnigen  Richter  selbst,  dem  „Urteil  des 
Semjaka"  nach  russischer  Bezeichnung,  kann  ich  neben  Benfey  und 
Schiefner-Raiston  a.  a.  0.  auf  die  erschöpfenden  Zusammenstellungen 
russischer  Gelehrter,  Suchomlinovs  und  Bulgakovs  in  dm  von  W.  Nehring 
im  Archiv  f.  slav.  Philol.  V  428  ff.  besprochenen  Publikationen,  Heinr, 
Y.  Pauckers  in  der  Nord.  Rundschau  Y  (Beval  1886)  411  ff.  und  S.  t. 

1)  Kine  Spur  der  Palaea  haben  wir  vielleicht  auch  in  dem  Buche  Ärch§ly, 
1  Ii  nach  Mflllenhoffs  sehr  einleuchtender  Deutung  Archapoloj^n ,  auf  welches 
SU  h  (las  altdeutsche  Lnhlü  'l  ;iiif  f^ploinon  fMüllenhofl'-Schorer.  I  »cnkniiiU'r  Xr  XXXV) 
beruft  und  welche«  c^ä  ucm  üieron^muö  zuöchreibt;  auch  die  Legenden  von  Öalomon 
bilden  ja  einen  Bestandteil  der  Palaea  (Wesaelofeky  im  Aiddv  f.  slaT.  PhiloL 
VI  SU), 
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Oldenburg«  in  Zivnja  Starina  III  1^*3  ff.  verweisen.  Zwisohpn  Asien 
und  Europa  vermitteln  liit'r  ilif  jiidisrlicü  und  muhaiiiniodaniSL-heii  Er- 
zahluiii^i'ii  von  den  Richtern  in  Sodom,  welche  von  Gaster  hi  d»T 
Monatsschr.  für  Gesch.  w.  Wissensch.  des  Judentums  XXIX  1 15  tt"., 
sowie  von  Grün  bäum  in  der  Zeitsehr.  d.  Deutschen  Morgenländ.  Ge- 
sellscb.  XLIY  449  ff.  besprochen  worden  sind  (vgl.  auch  P.  W.  Murgo-  . 
lins  Übersetzung  des  Talmud-Textes  bei  v.  Piuicker  a.  a.  0.  S.  420  f., 
sowie  W.  A.  Clouston,  JBlowen  from  a  Persian  garden,  etc«  (London 
1890}  S.  198  ff.). 

Qaitz  anderen  Ursprungs  sind  die  Erzählungen,  in  welchen  solche 
Fragen  auf  Vorgänge  im  Jenseits  besogen  erscheinen.  Das  ist  z.  B.  der 
Fall  in  der  Geschichte  Ton  Spadönia  in  Laura  GoszenVadiB  Siciliani* 
sehen  Märehen  Nr.  88  und  in  einem  bei  Schiefiier-Balston  Tibetan 
Tales  S.  XL  aus  Afanasiev  mitgeteilten  Märchen;  auch  ist  diese  Form  in 
eine  litauische  Erzählung  in  Schleichers  Litauischen  Märchen  u.  s.  w. 
S.  71  ff.  übergegangen,  welche  ihrem  übrigen  Inhalte  nach  einiger- 
mafaen  mit  der  in  Leslden-Brugnians  Litauischen  Yolksliedeni  und 
Märchen  8.  494  ff.  übereinstimmt.  Die  Urform  dieser  Eräihlungen, 
welche  noch  am  besten  in  der  russischen  Version  und  einigen  der 
von  Reinhold  Köhler  in  seiner  Anmerkung  zu  dem  Gonzenbiichschen 
Märchen  zusammeugestelltcu  Parallelen  erhalten  ist,  gdiöit  in  den 
Kreis  c]»'r  Himmel-  imd  Höllenfahrten,  welche  ich  später  einmal  in 
gröi^rem  Zusammenhange  zu  erörtern  gedenke. 

München.  ESrnfft  Knlii.  - 
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Zur  handschriftliclieii  ülierlieferimg  des  Zoiiaras. 

Von  der  ÄrtTOfi^  t<ttopiAv  des  Zonans,  einem  Gesduchtowerke 
Ton  keinem  selbständigen  Wert,  aber  dennoeb  für  den  Historiker  ron 
nickt  geringer  Bedeutung,  weil  und  insofern  die  ron  ibm  ausgesclirie' 
benen  Autoren  yerloren  gegangen  sind,  besteht  bis  jetzt  keine  auf 
Durckmustenmg  und  Sichtung  des  gesamten  handschriftlichen  Materials 
fiifsende  kritische  Ausgabe.  Da&  die  Wol&che  Editio  2)riiiLt[)s 
(1557)  und  der  Text  Ton  Ducange  in  dem  Pariser  Corpus  (1586—87) 
den  jetzigen  Anforderungen  nicht  entsprechen,  ist  selbstverständlich. 
Aber  auch  die  zwei  in  unserem  Jahrhundert  erschienenen  Ausgaben,  die 
riudüi"8che  in  den  Bonner  Scripte  res  historiae  B  v  zaii  ii  iiae('1841 — A?*) 
und  die  Dindort'schf  iiir  dif  Bildiothrca  Tciibufhana  (1)^68-  l^Töi, 
in  kritischer  Hinsicht  krincswcgü  genügend.  AhircscluMi  davon,  «lafs 
in  der  Bonner  ►Saiiindung  nur  die  12  ersten  Büclier  vorliegen  iiuii 
Dindorf  seinem  voUhtiuidinfen  Text  keine  adnotntio  critica  beis^eirph^'n 
hat  —  ein  Mangel,  der  dunli  die  im  5.  Bande  enthaltenen  Kollatioaeu 
des  Monacensis  324  (C)  und  Parisinus  1715  (A)  nicht  gehoben  winl  — , 
haben  die  beiden  Herausge})er  nur  einige  wenige  Handschriften  benutzt. 
Für  den  Text  Pindei-s  sind  der  Parisinus  1715  und  zwei  der  Wolfschen 
Handschriften  Vindobonensis  10  B^  und  Monacensis  324,  diese  zwei 
aber  nur  für  die  Praefatio  und  die  römische  Gestdiichte  (Buch  7 — 12) 
verL,di«  lien  worden.  Diiulorf  hat  k<  in  ■  andern  Codices  herangezogei^ 
den  Parisinus  aber  zur  Grundlage  seines  Textes  gemaclit  und  den  ganxpa 
Monacensis  324  genau  kollationiert  (Abdruck  yoL  ö,I — GXLVI).  BQttlle^ 
Wobst,  Ton  dem  wir  die  sechs  letzten  Bücher,  welche  bei  Pinder  fehlen, 
erwarten,  gebührt  das  Verdienst  festgestellt  zu  haben,  welche  Handr 
Schriften  Hieronymus  Wolf  gehabt  und  in  welchem  Umfange  er  sie 
benutzt  hat  (Studien  zur  Textgeschiehte  des  Zonaraa,  in  dieser  Zeit« 
Schrift  I  202  ff.).  In  demselben  Aufsatz  identifiziert  er,  mit  Finder 
fibereinstimmend,  die  Pariser  Codices,  welche  Ducange  Torgelegen  habeD, 
und  giebt  dann  eine  sehr  wertvolle  Übersicht  der  jetzt  Torhandenen 
Handschriften,  soweit  sie  ihm  bekannt  geworden  (a.  a.  0,  S.  233—244 
nebst  einem  Nachtrag  S.  594—597). 
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Angesichts  der  groisi'n  Anzahl  der  ZonarashandschriftpT]  (mehr  nh 
40  mit  Ausschlufs  der  Exzerpten-Oodices)  ist  der  Wunsch  gerecht- 
fertiV^t  t'inmal  zu  wissen,  ob  die  bis  jetzt  benutzten  auch  die  besten 
sind^  überhaupt  womöglich  zu  einer  Slaesifikatiou  der  gesamten  haud- 
aehxü'tlii-lit  ii  Überlieferung  zu  geraten.  Es  hat  auch  Bttttner-Wobst 
eine  Würdigung  derselben  versucht,  wobei  er  indes  zu  einem  ab- 
aehiiefiaenden  Urteil  nicht  gelangt  ist. 

Bei  dem  bedeutenden  Umfange  der  Epitome  ist  die  Untersuchung 
aUerdings  sehr  zeitraubend  und  nicht  ganz  leicht.  Endgültige  Ergeb- 
nisse wird  sie  nur  dann  aufweisen  können,  wenn  sie  sich  auf  alle 
Handschriften  und  zwar  in  all  ihren  Teilen  bezieht  Eine  solche  Untet^ 
suchung  ist  Ton  mir  nicht  geführt  worden,  und  wenn  ich  dennoch  das 
Resultat  meiner  Studien  auf  diesem  Gebiete  Teroffentliche,  so  geschieht 
dies  nur  deshalb,  weil  ich  nicht  in  der  Lage  bin,  sie  weiter  fortzusetzen, 
und  sich  schon  manches  erg<'ben  hat,  was,  an  und  för  sich  nicht  un- 
wichtig, anderen  Forschem  die  Arbeit  erleichtern  dürfte.^) 

Zunächst  seien  weitere  vier  llaudsichrifteu,  aus  Mailand,  ver- 
zeichnet^): 

1)  Ambrosianus  C  279  inf,,  boiiihvc.  1)30x239  mm.  saec.  XIV, 
V  Blätter,  nicht  von  »'iner  Hand  ^eschriclH'ii. 

Enthält  das  ganze  Werk,  iVjifaiig  aber  und  Emir  leiden.  Auf 
dem  Schutzblatt  findet  sich  die  JS^otiz:  loanuis  Zouarae  Monachi  £pi- 

1)  Es  ist  mir  eine  grofse  Freade,  hier  der  freundlichen  Unterttütsmig  dankend 
zn  gedenken,  welche  mir  von  ▼erschiedenen  Seiten  su  teil  geworden.  Heir 

Bfittnei -^Vnbst  hat  mir  aus  seinem  oben  genannten  Aufsatz  das  Wichtigste  schon 
▼or  der  Drucklegung  brieflich  mitgeteilt,  auch  das  Kapitel  17,  5  mit  dem  kriti- 
«chen  Appamt  S.  222  228  abgedrurkf  zur  Einsicht  uHor^anHt.  Meinem  Frenndc 
A.  Mau  in  liom  verdank»'  ich  die  KoilHticn  von  zwi'i  ;,M(irs''ieu  Abschnitten  und 
vieler  einzelner  Stellen.  Von  den  italienischen  Handschriften  haben  mir  ferner  ein- 
gehende Notizen  und  zahlreiche  Varianten  hereitwilligat  und  in  liebenawfirdigster 
Weise  zukommen  lassen  die  Herren  Bibliothekare  der  Marciana  und  der  Estensis 
0.  CasteUaai  und  G.  Bonazsi,  und  die  Herren  G.  Yitelli  in  Florens,  E.  Martini 
in  Mailand,  0.  MüUer  in  Turin,  und  G.  Vandelli  und  ß.  Colfi  in  Modena.  In 
den  Codices  des  Escorial  hatte  Herr  0.  Cvmtze  die  Uüte  einiges  für  mich  nach- 
zugehen, in  dem  Berliner  mein  Frennd  H.  Dessau  Mit  grolVor  LiVij'raütät  hat 
mich  femer  Hen*  H.  Lebegue  in  Paris  duii  h  s<  lir  genaue  Kollationeu  uuteretütz.t. 
Zu  besonderem  Danke  fühle  ich  mich  schiiefslich  der  Verwaltung  der  Biblio- 
th^^e  Kationale  zn  Pari«  und  der  Münchener  HofMbliotifeek  Terbunden,  durch 
deren  Ofite  mir  zwei  Pariser  Handschriften  (Pansinus  1715  und  1717)  und  eine 
Mflncbener  (Monacensis  8S6)  Iftngere  Zeit  in  Groningen  aur  Benntsnng  Torge- 
legen  haben. 

2)  Nach  der  Beschreibung  Ton  Herrn  Emilie  Martiin,  <\*'n  it  h  nni  Auskunft 
über  eine  von  Montfaucon  erwähnte  Mailänder  Handschrift  gebeten  hatte.  Die 
drei  anderen  waren  bisher  unbekannt. 
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tome  Historiaruin  sed  aliciibi  mutila.  Coilex  non  unius  inamis-  permi- 
tiquus  tarnen  A  valdo  bonu«.  Ex  Insula  Chio  advectus  1606.  Fuit 
ex  libris  Michiielis  Sojihiaiii. 

f.  1    rfot»?]  TTQO  avtov  :r((0(>cdQC£ucar'  flö   ((öf'ßnuv   xcd  iwö 
ywaixbo  [i£^c\ß(?.  fiulXov  eiö  iuoUav  u.  s.  w.  2,  13  (1  158,  IQBooii. 
^  1  133,  16  Diud.). 

f.  388  . .  .ßa6CkBi66  n  ntd  ygitfy6ifto9  xai  tdta^oö  4^eod^io6 
lö,  22  (lU  390,  3  D.). 

Es  folgen  ron  anderer  Hand: 

f.  384—584  GeoiigioB  Eedrenoe  Ton  II  71, 12  Bekk.  M]ve^ 
oimvbv  u.  s.  w.  ab;  dann 

f.  584'  Skylitzes,  ohne  daTs  der  Name  des  Autors  genannt  wird, 
aJlem  mit  dem  Titel  ßa^iXeia  luahi  roD  xo^vr^vo^. 

Sclilufs:  .  .xiQUVvbo  ivOxijti^ciö  tv  toj  toO  (i{y('.?>ov  xiovarccvTivor 
XLOVi  ov  ävco^er  i)  (iTi]kri  avxov  lOTUio'  ujiökkiovo^  ovöav  ufpiÖQv^a 
9CQ6tEQOV'  liö  OPÜ^a  dl  avTOv  j 

2)  Ambrosianus  G  73  sup.,  ebart.  ^05  x  198  mm.  saec.  XV, 
518  Bliittt  r,  t^'ilwcise  in  zwei  Kolumii»'ii  geschrieben.  —  AVir  dir 
vorige  Ha  1600  aus  Cliios  gekommen  und  im  Besitz  Michael  botiauos. 

Enthält  1)  den  ganzen  Zonaras  f.  1 — 463. 

2)  Brief  des  h.  Isidonis  f.  464. 

3)  Annalen  des  Georgios  Akropolites  t.  465  ff.  —  Am 
£nde  ein  Verzeichnis  der  byzantinisclien  Kaiser  und 
eine  Notiz  über  die  Einnahme  Konstantinopels. 

Oberschrift  des  Zonaras:  'Emtoiii^  tatOQÜta  ^Xkiyettftt  lud  yfftt' 
^eUM  JTtfpi^  {mävvQv  \  (lovaxov  tov  ^mvn^fä  voO  yeyov&io6  äQovyye^ünf 

fiovl^  trfi  vifiov  ityyüttf  yXv»ef^6'  +  +  + 
Anfang:  E'^t6%m9  fiv  xta  elkoi  u.  s.  w, 
£nde:  ftmjfirio  i^vQiv^x  <^ 

3)  Ambrosianus  Q  92  sup.,  bombyc.  294  x  185  mm.  saec  XIV 
(wahrseheinlich),  381  Blätter  Ton  Terscbiedenen  Hindeu  geschrieben.  ^ 
EbenMk  aus  Chios  1606  gebracht  und  zu  der  Bibliothek  Sofianos 

gehöricr. 

J^iihiiilt  die  Bikli.-r  In --18.    Der  Anfang  fehlt, 
f.  1:  <i()\/ty.O>v'  omoö  ovv      oxrrtßio6  ort  o  yMiouff  iö[(puy]r^  fv 
u[zo\kku)i>Lu  iivxtv  i*)v  u.  s.  w.  lu,  Ii)  (II  34<J,  15  B.  =  11  376,  6  D.). 
Ende:  ^vqurjö  ifiTtx^Qgvnu.  -f- 

4)  Ambrosianus  P  7  sup.,  chart.  204x148  mm.  saec  XVJ, 
263  Blätter. 
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Enthalt  die  iGmiBche  Oeschichte  bis  Hadrian,  Bach  7  (6  ex.)  —11, 22. 

Uberschrift:  ßißkCov  6  tjovvuQKg  aQxopLtvov  dnb  rä  QOfutixu  (itxQi 
xf,g  xav  xofn]vßn>  ßaöiXnug^  ivruvd-a  nov  xic  ntgl  iovöai'av  x«)  Ti]g 

&dt  Tiü}^  tT/vJ  Ttfgl  avTüv  CöTOQtag  ß:,Tß4»jj«Tat. 

Anfang:  'PiouaCttiV  dl  ^mfiO^tCörig  tiig  CoroQi'ccg  xal  rovtoig  xgutog 
uva&fu  tvr^g  ar^TT7;Tov  u.  8.  w.  6,  29  t*x.  (I  5(52,  B.  =  II  84,  18  D.). 

Schiufs:  iTtLöxoTtog  yfyovayg  xigÜmv  töv  ivd-f'vde  didöoxov  iöxipu 
ZQ^iov     1 1,  2'J  ex  m  r>14,  19 B.  =  III  71,  IH  D.). 

Zu  der  Bo.HcIireibuji«»  der  von  Büttner -W()l)st  zu8aniiin*iip'stellten 
Haadscbrifteii  ist  Folj^omlos  rielleicht  wert  iiacli^t'truj^o'ii  zu  \v»>rden. 

3)  Parisinus  1714  (Q).  Zählt  'M9  Blätter,  Blatt  »Is  ab.  r  ist 
leer.  Der  Codex  war  am  Anfang  und  am  Ende  verstumm i  lt:  f.  1  und 
ä42 — S49  sind  von  einer  Hand  des  lÜ.  Jsihrhunderts  hinzugefügt. 

f.  1  Überschrift:  ^vapä  %/ifovmbv  von  der  Hand  von  A.  Yerg^. 
Dann:  £t>0T6xag  Sv  ti^  ^l^*oi  u.  s.  w. 

f  1 '  ( oi.  2  vs.  4  .  . xsgl  xi^v  6%>yyQ<iciqfifv  |  praef.  c.  2  (1  1,  19 B. 
—  14,  :>f  )  D. ).      liest  des  Blattes  leer.  Dann  von  anderer  Hand: 

f  2  I  a(r;ir()Aj'«  ^XijXv^e  xutä  vovv  (ibidera). 

f  67 ' :  iißovkflf^r}  sio  xbv  e^q^Qihnv  ||  4, 14  (1 353, 4  B.  =  1 304, 21 D.). 

f.  68:  nicht  beschrieben. 

f  68':  toikmv  &va'yQttq>^$  Siroö^iU  dtä  tb  9t{av  udr^  etvm  u.  8.  w. 
16  (I  358,  18  B.  —  I  309, 19  D.). 

t  341':  f^Bxifiimxo  toiwv  6  ßttatXiifö  merä  toO  (ov^eJixcv 
wv^Hov  izl  fftcdM'  6  dh  |  18,  16  (IV,  221,  25  D.). 

t  342  (Hand  Ton  f.  1):  jui)  iic£töx^off  Stp  itffl>g  thv  x6ls^  u.  8.  w. 
18, 16  (ibidem). 

5)  YenetuB  401. 

Oberschrift:  ^Enno^^i  i&togiöv  ^XltyiUu  lud  evyyQ(i(pet4tt  srctpd 
imtwoO  fiovttxov  to&  ^anwQä  tov  yeyov&tan  ftsy^w  dgovyyagiov  r»](T 
ßiykttö  wd  7(gmxoa0fixgflxt0, 

An&ag:  e^xöxcaö  Sv  via  $fitot  u.  8.  w. 

Ende:  äfut  ts  ngbts  xovxla  xal  ä]xokov9(a6  i%oixo  i]  ygci(pyj. 
(Schiufs  des  9.  Buches.) 

llj  Escorialonsis  T  —  III  —  ö,  zählt  386  Blätter. 

Uberschrift:  'E:iitüiu)  löxogi&u  övkkiyBtöa  xal  avyyQacftlaa  nugä 
imcvi'ov  TOV  ^(ovagü  lov  yeyovöxoo  ^nyakov  Ögovyyugiov  tffi  ßi'ykaö 
xui  ;[QioToic(Sr,xgfiTi0. 

Anfang:  ivaxöxuiiy  liv  xi6  etnot  u.  s.  w. 

f  386':  jckfi&oö  TtgoöirmgifSu^ivoQ  lic  tdxl  ^guxr^a  xe  %oigia 
Yiv6iLivo6  I  18,  23  (IV  244,  10  D.> 
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12)  T&netuB  400,  aacNS.  XIY  (?). 

f.  1:  I  ^Iffi'ivta  »r£6m  xal  thv  x6%qv  ti^  %6lm9  1,  b  (I  31, 18  B. 
« I  23, 17  D.). 

f.  342':  . .  .aokvtBkBCa  9%  ßnatUUov  iimatAtM  \  18, 29  (IV  260, 7  D.). 
Es  feUen  nur  22  Zeilen  bis  zum  Schiulk.  Obrigens  gebdrt  das  lettie 
Blatt  343  zwischen  338  und  339. 

13)  Den  Laurent ianus  70,  4  schreibt  ViteUi  dem  Ende  des  13. 
oder  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  stt. 

14)  Parisinus  1717  (Colberteus),  bombyc  252  X  175  mm.  418 
Blätter,  mit  kleinen  Buchstaben  aber  sehr  hübsch  geschrieben.  Die 
Handscli) iiL  liut  durch  ^vässt',  Würmer  u.  s.  w.  gelitten.  Enthält 
Buch  1 — 12.    A.nfanpf  verstürainelt. 

f.  1:  Grix^v  (iv  xal  cinod  rrjv  jcegl  indcrov  ngay^iMxtiu\v  xoi- 
i^6o^(a  di  \tc  ravrtc  u.  s.  w.  ])rat'{.  c.  2  (I  H,  10  B.  =  1  5,  24  D.). 

f.  418' :  aktlavÖQOö  Ti^v  uQiUQaövvrfV  ifSir^xtv  -j-.  12, 34  (II  626,2B. 
«  m  170,  10  DX 

17)  TaurineiisiH  No.  202b.  III  31.  Jetzige  Nummer:  B— 111-3, 
saec.  XIll  {G.  MüUer  l 

Anfang:  (^QyJ]  r)")(J  .T^^^  Tibi'  (cxnoxQKT6oioi'  füTOQi'cö. 

Schlufs:  ovo  6  fit;^^]^^  aa^l  avrt^tf  ix  r^d  övyxXt^Tov  ^  15,  2b  QB 
401,  20  D.). 

21  j  Parisinus  1716.  Es  fehlen  zwei  Blatter  am  Anfang  und 
eins  zu  Ende. 

f.  1 :  i  oud)  xQia  ^x^^^^  b)(peX£Ücv  icK£(^'^6  6  sfövotf  iOttu  u.  b.  w. 
praef.  c.  2  (I  7,  18  B.  =  I  4,  2«»  D.). 

f.  335':  iri.  y&Q  idedoüu^  tovtovö  ml  ot  ^6«v  iv  ^nanffia  \  18,29 
(IV  258,  3  D.). 

22)  Venetus  339. 

Überschrift:  ixitoftii  ftftopiAv  övXUy€taa  ml  6i>yyQti^l!9a  x«^ 
tov  öotpmrdtov  ^vuio^  vol>  So'tw^  tov  yeyov6zo6  ftsydlov  d^V}^ 

yQttitp>iwt  T^tf  BXifi  ßißXüv* 

27)  Escorialensis       I— 11.  -  Vgl.  öraux,  Essai  S,  171.261. 

Überschrift:  tb  xaginr  ßtßUov  xffovoygdipos  fyivagäs  ^fui^ta^ 
—  imawoi>  toi)  (loiwpä  X9<*vtie6v  Mxsi  ^hf  &9b  tljg  dutttnQias  (?) 
6vXa  9ud  teXävtä  sig  ti^v  ßu6iX$tav  ältifov  rot)  xonvr,vob, 

An&ng:       ^9XV^  l^^^  10,  1. 

f.  339':  , . . /tv»/ft»^^  f^tzvQivfiu.  ■ —  yttogyCov  x^övo^. 

31)  Meermannianus.  Jetzt  Berolinensis  olim  Phillipps.  1636, 
chartaoeus  saec  XVI,  231  numerierte  Blatter.  Hat  Ckude  Naulot  zu- 
gehört. 
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t  1:  ig  ffl. 

f.  231':  . .  .^vi^yvfig  ifijtvQBvfi«. 

32)  Taut  iii eil sis.    Jetzige  Nummer  B  — 1  —  7. 
34)  Venetus  XIII  cl.  VII,  sjioc.  XrV(?).  Aus  Bessarions  BibliotbeL 
Enthält  die  Bücher  13  (iiieht  8)  —18. 

f .  1 :    OvTo)  ii£v  ovv  ü>g  tigritui  u.  s.  w.  13,  1. 

Schlui's:  ...^vti^m  i^vfftvyM.    Darauf  folgt  Niketas  Choniatas. 

Da  tli«'  IT;ui<lschriffcen  de»  Zonaras  nicht  alle  das  ganze  Werk  <'nt- 
halten,  atelle  ich  «e  zur  bequemeren  Übernicht  ihrem  Inlialtr  nach 
Mer  kurz  zusammen.  Es  sind  im  ganzen  (mit  Ausschlufs  der  Ex- 
zerpten-Codices)  bis  jetzt  42  bekannt:  35  der  Liste  von  B.-W.,  3 
des  NaclitrageSy  4  oben  erwähnt.  Von  diesen  haben  (oder  hatten) 
Ii  den  ganzen  Text.    Femer:  2  Buch  1  —  12;  1  Buch  1—9; 

1  Buch  7-^11,  22. 
11  die  Bücher  10 — 18,  beginnen  also  mit  der  rom.  Kaiser- 

geschichte.   Ferner:  1  Buch  10—11,  13;  1  Bucb  10—13,  4. 
2  die  Bücher  12,  31 — 18,  beginnen  also  mit  Diokletian. 
4  die  Bücher  13 — 18,  beginnen  also  mit  Konstantin.  Femer: 
1  Buch  14,  1—18;  1  Buch  12,  33—15,  23  und  14, 17—18. 


T.   Handschriften  des  ganzen  Werkes. 

1)  PaHsinus  1715  (1  B.  W.)  vollendet  im  Jahre  1289. 

2)  Parisinus  1714  (4  B.  W.). 

3)  Parisinu«  1716  (21  B.  W.). 

4)  Yaticantts  135  (7  B.  W  ). 

5)  Yaticanus  136  (2  B.  W.). 

6)  Yaticanus  Palatinus  271  (6  B.  W.). 

7)  Yenetus  399  (22  B.  W.)  rollendet  im  Jahre  1420. 

8)  Yenetus  400  (12  B.  W,). 

9)  AmbrosianUB  G  279  inf.  (der  Schlufs  Ton  15,  22  ab  fehlt). 

10)  Ambrosianus  G  73  sup. 

11)  Laurentianus  70,  4  (13  B.  W.) 

12)  Mutinensis  H— F— 12  (9"  B.  W.  Nachtrag). 

13)  Bononiensis  (33«  B.  W.  Nachtrag). 

14)  Monacensis  324  (3  B.  W.). 

15)  \  indobonensis  16  (20  B.  W.). 

16)  Eflcorialensis  T— III— 5  (11  B.  W.). 

17)  Cod.  Musei  Britanniei  28828  (19  B.  W.). 
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la.  Handschriften  Ton  Buch  1 — 12. 

18)  Parisiiius  1717  (Colberteus)  (14  B.  W.). 

19)  Taurinensis  B— I— 7  (32  B,  W.). 

iß,  Handschrift  Ton  Buch  1 — 9. 

20)  Venetus  401  (5  B.  W.). 

ly.  Handschrift  yon  Buch  7  —  11,  22. 

21)  Ambrosianufi  P  7  sup. 

n.  Handschriften  der  Bficher  10—18. 

22)  Parisinus  1768  (16  B.  W.). 

23)  Vaticanus  981  (8  B.  W  ). 

24)  Vaticanus  982  (9  B.  W  ).    Der  S(  hJuls  von  16,  7  ab  fehlt. 

25)  Vaticanus  Palatinus  -Vi2  {ßS  B.  W.). 

26)  Ambrosiuüus  Q  92  sup. 

27)  Mutinensis  III_D^3  (S.  594  Naditrag  B.  W.) 

28)  Taurinus  B—IU—S  (17  B.  W.).  Der  Schlufe  von  15, 2d 
ab  fohlt. 

29)  Mouuoensis  325  (15  B.  W.). 

30)  Vindobonensis  43  (26  B.  W.). 

31)  Escorialensis  r-I— 11  f27  B.  W.). 

32)  Uromwellianus  24  (18  B.  W.). 

IIa.  UnTollständig  gehliebene  Handschriften. 

33)  Vuticaiiu.s  1199  (24  B.  W.)  Buch  10—13,  4. 

34)  Canomeianus  82  (33  B.  W.)  Buch  10—11,  13. 

IH.  Handschriften  der  Bücher  12,  31  (Diokletian)  —18. 

35)  Yaticanus  980  (10  B.  W.).   YoUendet  im  Jahre  1323. 

36)  Parisinus  1718  (30  B.  W.). 

IV.  Handschriften  der  Bücher  13  (Konstantin) —18. 

37)  Venetus  XIH  d,  VH  (34  B.  W.> 

38)  Berolmensis-Phillipps.  1636  (31  B.  W.). 

39)  Monacensis  93  (29  B.  W.). 

40)  Leidensis  (35  B.  W.). 
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IV a.  Defekte  wohl  zu  III  uud  IV  gehörige  Hundscliriltcii. 

41)  Vindobonenais  6«  (2b  B,  W.)  Buch  14,  1  —  18.   VoUeiidet  im 
Jahre  1401. 

42)  UrbinÄs  95  (23  B.  W.).  Zwei  Stücke:  B.  12,  33—15,  23  und 
a  14^  17—18. 

Ich  gehe  jefst  Aber  zu  dem  Veisnch  einet  Elassifikation  der  30 
Handschriften,  welche  den  ganzen  Zonaras,  resp.  Buch  1 — 13;  1 — 9; 
7-11,  32  enthalten. 

Wie  bei  der  eisten  Ausgabe  so  vieler  alter  Autoren  hat  auch  bei 
der  des  Zonaias  das  YerhSngnis  es  gewollt,  daTs  eine  sehr  schlechte  j 
Handschrift  su  Grande  gelegt  wurde.  Hieronymus  Wolf  hat  für  \ 
seinen  bei  Oporinus  in  Basel  erschienenen  Text  an  erster  Stelle  den  j 
Monaoensis  324  gebraucht'),  und  dieser  Codex  gehört  gewils  su  den 
minderwertige  HpdQdsduriften  und  ist  vielleicht  der  schlechteste  Ton 
allen.  Jedenfalls  steht  er  mit  Terschiedenen  Interpolationen  und  anderen 
eigemnaehtigen  Yer&nderuDgen  ganz  allein.  BekanntliGh  findet  sich  in 
Wolfis  Ausgabe  am  Ende  der  Yorrede  des  Zonaras  das  Stttck 
tttl  TO  O'frov  —  tig  igyov  ti}s  fVOuftijöftoj,  welches  Ton  Ducange,  ob- 
wohl seine  Handschriften  es  nicht  hatten,  übernommen,  erst  duR-h 
Pinder  in  Klaramern  gesetzt  und  von  Dindort  unter  den  Text  verwiesen 
ist.  ,,Addunt  libri  nomiuUi  deteriores"  fügt  der  letztere  hinzu.  Dies  ist 
unrichtig.  Keiner  von  den  20  Codices,  mit  alleiniger  Ausnahme  des 
Monacenais  .')24j  l)i»'tet  dienen  Passus*).  —  Es  hat  erst  Dindorf  Hucli  1,  4 
(127,11  —  15  11  =  120,  13--18D.)  die  Lesart  des  Paris.  1715  xtd 
futu  iikCovg  i^uxoöLOVS  itevtjjxoi'Ta  xrd  f'l  hneanoiu'  6  xaTuxlvö^bg 
Tjf  yii  dnev^vEXTO  i^p*  rjfiiQUs  t£ö0aQi.Hoi>Ta  XdßQoi'  xaruxfo^ivov  rijg 
yrig  vfTOv^  ojg  vjtSQßijvai  rb  vdioo  irri  TttVTixaidtxu  7ii(XHg  r((  rvyv 
uQüv  {<t!n,M)T6Qa  eingesetzt')  statt  der  seit  Wolf  beibehaltenen  Vulgate 
y.(d  a€tu  ii?jt'.du  ÖLnkf]v  ixäv  ngog  dtaxoOLOig  xeööaQccxovta  xal  dvo 
^Iffi  xal  avxov  tov  xaraxXiyöfiov.  ävoiyavtcov  Öe  Tä)v  xazuQaxtöV 
xov  oifQavoxf  i)fiiQag  xeööaQaxovtu  xal  v^xa^^  rb  vÖaQ  iitl  ni^t^ 
xivtixaidtxtt  dgCav  ^^jlÖTC^ov  yiyove.  Auch  hier  steht  der  Mona- 
censis  324  wieder  ganz  allein;  die  gute  Lesart  findet  sich  in  allen 

1)  Man  vergleiche  ii.  VV.  u.  a.  0.  S.  203  ff. 

2)  Nur  vou  dem  Bononienaiä  kann  ich  oh  nicht  mit  Bestinunthcit  behaupten, 
da  ich  Ton  dieaetn  Codex  keine  Notizen  habe.  Doch  dfirjfle  es  kaum  bezweifelt 
«erden.  Obrigene  kommen  nicht  in  Betracht  der  Yat  Pal.  der  hier  eine 
Lflcke  hat,  nnd  Yen.  40O,  Ambro«.  C  279  inf.  und  cod.  Mus.  BritL,  welche  erst 
später  atifangen. 

3)  Vgl.  Dindorf!)  Praefaiio  sum  1.  Uand  Ü.  V. 

BjrukuL  ZsiUchrift  IV  i.  17 

^r-      ■  ■* 

Digrtized  by  Google 


268 


h  AbteUung 


übrigen  Handschrifteu  Die  Handschrift  %vimmelt  ferner  von  Fehlem, 
Auslassungen,  Interpolationen,  iiiid  ich  glaube  nicht  fehl  zu  giku, 
wenn  ich  sie  im  Vergleich  mit  den  sonstigen  für  vollständig  vrert- 
los  erkläre. 

In  den  Hiklicrii  7—9  wenigstens  Idetet  sif^  Avemi  ich  mich  nicht 
irre,  mit  Ausimlnnc  von  drei  Stellen  nie  eine  gute  Lesart,  welche  sich 
nicht  auch  in  Viii'lnh  IG  (B),  Paris.  1715  (A)  oder  Paria.  1717  ?or- 
fände.    Diese  drei  btelli'ii  sind: 

7,  21  am  Ajofaug  (b.  lö,  19  B.  =  S.  148,  1  D.):  ^ov^m^  statt 

1,  21  zu  Ende  (S.  78,  21  B.     S.  150,  25  U):  iiwaUpxkntm  statt 

ivttJcCyLnXaxcLi , 

9,  28  (S.  287,  14  B.  -=  S.  330,  4  D.):  ä>v  statt 
und  nur  die  letzte  Variante  ist  Ton  Bedeutung. 

Der  Ton  Wolf  ebenfalls  benutzte  Yindobonensia  16  (B)  ist  im- 
gleicH  viel  besser  und  gebort  in  der  That  zu  den  zuTerlSssagsten 
Zonarasbandjschriften.  Wenn  er,  wie  ScHenH  angiebt*),  aus  dem 
15.  Jahrhundert  stammt,  so  ist  es  vahiscbeinlich,  dafs  er  Ton  einen 
ausgezeichneten  alten  Exemplar  abgeschrieben  ist.  (VgL  auch  S.  267.) 

Der  Ton  Dindorf  seinem  Texte  zu  Qrunde  gelegte  Parisinus  1716 
gilt  nach  seinem  Vorgang  jetzt  fOr  den  besten.  Auch  Büttner-Wobst 
hat  ihn  an  mehreren  Stdlen  nicht  nur  stark  gelobt,  sondern  gendon 
den  zuverlässigsten  Führer  für  das  gesamte  Werk  genannt*').  Er  liat 
sogar  alle  übrigen  Codices  dem  Parisinus  1715  gegenüber  als  libri 
recentes'j  jihigfere  Handbcluiften  (S.  220,  228)  charakleri.sicrt,  (»hwoh) 
doch  auch  nach  seiner  Liste  manche  gerade  so  alt,  wo  nicht  älter  siiiJ. 
Und  wenn  er  auch  selber  darauf  liiinveist,  dafs  diese  Codices,  welche 
er  alle  als  K(cliqui)  zu.saiinneiii'arft,t,  nicht  vom  rarisinus  1715  ab- 
stammen können  (S.  22s  )j  s(>  hat  er  sich  doch,  wie  ich  «^daube,  diircli 
diese  Gegenüberstell un«^'  vom  Paris.  1715  auf  der  einen,  der  Keliqui 
auf  der  anderen  Seite  den  Bück  trüben  lassen. 

Eine  andere  Scheidung  wird  im  Jj'olgeuden  versucht  werden:  ab- 
schliefsend  wird  das  Ergel)nis,  wie  ich  nochmals  betone,  nicht  ädn 
können.  Sie  hat  auch  mehr  den  Zweck,  zur  Torläufigen  Orientierang 
fiber  diese  Handschriften  beizutragen,  als  eine  feste  G^ppieruug  auf' 
zustellen. 

1)  Soweit  sie  in  Betracht  kommen,  d,  h.  mit  Ausnahme  deir  iu  d«r  ä.  Not« 

zu      *257  geuanntcn. 

2)  Vgl.  13.  W.  S.  207:  „sehr  schön  geschrieben,  ein  Exemphir,  wie  sie  in» 
15.  Jahrhundertc  für  Fürsten  ausgeführt  wurden'\ 

8)  A.  a.  O.  8.  219  882. 
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Bei  einem  Schriftsteller,  der  wie  Zonaras  sein»^  Quellen  zum  Teil 
wnrtlich,  zum  Teil  paraphrasierend  ausgezogtm  hat,  liegt  es  auf  der 
Hand,  dafs  der  sicherste  Weg  zur  Beurteilung  der  Varianten  seiner 
Handschriften  dieser  sein  wird,  dieselhen  mit  dem  Text  der  ezzerpierteii 
Autoren  zu  vergleichen.  Es  hat  nun  A.  W.  Schmidt  in  seiner  he- 
hmnten  Abhandlung'')  dargethan,  dafs  von  Zanaias  für  die  Ges(*hichte 
der  romischen  Republik  (Buch  7 — 9),  mit  ganz  geringfügigen  Aus- 
nahmen, ausschliefslich  Plutiircli  und  Cassius  Dio  benutzt  sind.  So 
hat  er  in  den  acht  ersten  Kapitebi  des  7.  Buches  erst  Dio  (c.  1; 
S.  3,  1—5,  21  B.  =  85,  0—87,  9  D.),  dann  (c.  1  ex.— 5;  S.  5,  21  — 
23,  3  B.  SS  87,  9—102,  3  D.),  abgesehen  Ton  einigen  Zusätzen  aus  Dio, 
Plutarohs  Romulus  und  Kuma,  darauf  wieder  Dio  (c.  6 — 8;  S.  2B,  3 — 
30,  4  R  »  102,  8—108',  7  D.)  ausgesogen.  Fflr  die  wichtigsten  und 
beweiskraftigsten  Stellen  dieser  Kapitel  liegt  mir  die  Yaiia  Leetio  aller 
Handsdiiiften^  Yor,  mit  Ausnahme  von  c  Esoorialensis,  c.  Bononiensis 
und  c.  Musei  Brittannici;  und  der  Ver^eich  mit  Plutarch  lehrt,  dab 
eine  beträchtliche  Anzahl  dieser  Handschriften  einen  Text  aufweist,  der 
ihm  naher  steht  als  die  (auch  vom  Parisinus  1715  gebotene)  Yulgata. 
Je  nachdem  sie  sich  mehr  oder  weniger  dem  Plutarch  anschlielsen, 
lassen  sich  Tier  Chruppen  von  Handschriiten  unterscheiden: 
Gruppe  tt: 

Mutinensis  II<-F-12. 

Parisinus  1717  (Colberteus);  Buch  1—12. 

Parisinu8*1716. 

Palatinus  271. 

Ambrosianus  C  279. 

Am  l)rusianus  G  73. 

Tiianiiciiäiä  B — 1  —  7;  Buch  1  —  12. 
Uru^ipe  ß: 

Vatieaiius  135. 

Vaticanus  13ö. 

Laurentianus  70,  4, 

Parisinus  1714. 

Venetus  401  j  Buch  1—9. 
(iruppe  y: 

Parisinus  1715. 

Venetus  399. 

1)  „über  die  Qaellen  des  Zouanu"  (Zeitschr.  für  die  Altcrthumswisscuschuit 
im  Nr.  =  ZonanM  ed.  Dind.  VI  8.  I— LX). 

3)  Von  den  Hailander  Codices  Ambroa.  0  379;  O  78;  P  7  nur  fÜIr  einen 
TeU  der  Stellen. 

17* 
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üruppu  S: 
Venctus  4UU. 
Viiidobonensis  16. 
Monacensis  324. 

Der  Ambrosianus  C  7  gehört  zu  /5,  y  oder  d,  nicht  zu  a^). 

Es  sollen  jetzt  zur  Bechtfertigung  dieser  Einteilung  erst  die  SteUen 
TorgefUhrt  werden,  worin  a  und  ß  den  uisprOngliehen  Text  iubeii, 
y  und  d  davon  abweichen,  darauf  diejougen,  welche  nor  in  «  mit 
Fluiarch  fibereinstimmen,  wahrend  sie  m  ß,  y,  d  geändert  eracheineiL 
In  beiden  Kategorien  sind  Stellen,  aus  Dio  entlehnt,  hinsugefilgt,  ob- 
wohl uns  hier  der  nrsprOngliche  Text  fehlt  und  nur  der  Spneh- 
gebrauch  das  Kriterium  abzugeben  hat. 

7,  S  B.  =  88,  19  D.:  fi6v(p  tc5  *Pg>^<p  övv  dXi'yoig  äXloi; 
ßaÖL^ovTL  OL  Tüv  Au^izoQO^  ßovxoloi  koi)\6aint^  övvtkaßov  avzuv  y..t.L 
So  Parisinus  1715  und  Venetus  399  (ovv  rotg  dXiyois  ukÄoig).  In  d 
ist  fiEd''  iiiiioa^  vor  övv  oXi'yoi^  ä'AAtWs"  eingefügt.  —  a  und  ß  lesen: 
fkövc)  dt  T(ü  'Ptauio  Ufr'  dXtyow  ukkiüv  (iccÖt^ovrt  x.x.k. 

Plutnrch  Rom.  7,  2:    .  .  .  oC  rov  Aüu>/ropo^  ßorijQfg  t(ö  'Rmm 

^it'   dki'yiöv   ßaöilovxi,  XQOötvxovteg  iyLajjovto   xal  Ovviia^v 

Itiäpxa  tov  'P^iiov, 

7,  B.  =  i^>i,  25  D. :  .  .  .rov  vfuvi'axov  oqCjv  vnsQtpsQoifTa  ufyt'^n 
xal  Qa^li  xcü  TO  t>ap(>a/.f'o!'  (■'vtov  Xfd  udovX(OTOv  r^g  4*'^%^?  ryccviid^av 
avixQLVtv  oöTig        xcti  oxftv  yivoiro  (fc}vy  ^Quua.    So  y  UJid  d. 

u  und  ß  lassen  avrov  aus  und  lesen  xccl  xb  ^oQQaJUw  mu 
döovlarov  n]$  ^'i'X^l?  d^av^d^tov. 

Plutarch  1.  L  7,  3:  ^uv^d^av  ^ilv  ajtb  tov  öcj^tog  rbv  vtavifSußv 
itiUiflpiffOVttt  fisy^d^ei  xid  ^cofiij  nuvrag,  ivoQ&v  dl  rcS  XQOöaxo  rh 
&ttff(fakiov  ml  irafibv  f^g  ^2^9  döovlmav  xtd  itxad'hg  imb  %&v 

xa(f6vttav  hf^ivsv  itii  xal  JSatmg  yivoito  tpatv^  %s  Mquua 

%kL  X.  t»  X» 

15,  X4  B.  =  95,  2BJ>.:  ...  .biiokoyiuv  e;ro«i{ircnrvo  xwL  q>ikücv  iiä 
ivun}Toi>g  eKatdp^  iud  x&v  lutff  «inotg  dgüftmp  %affi6%ov  eig  6fii}- 
^$iav  Xivn/jKOvta.   So  y  und  9, 

a  und  ß  haben  bfti^Qovg  nttffi<i%ov  statt  7i^i6%w  eig  biiiiHfUmf. 

Plutareh  1.  L  25,  4:  bnoXoyütv  inoiijeuwo  xtd  ^iliav  eig  ini 

ixtetdVf  xal  nevtipcovx«  tAv  «ffüftav  hfufifovg  iy%etp(iSavxi$. 

X)  Wati  Escorialeiwis ,  Bonouiensiii  uuU  cod.  Mua.  Britt,  uugelit.  iäiebe 
oben  S.  2. 
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löy  20  B.      96y  3  D.:   älmfffyTl  filv  yäg  ivEdvsro  ;|rtirdra  Mcl 
v^ßtwov  Tj^Tci'ffx^'^o  xsQmoQtpvQov.    So  y  (ohex  ivsdddvto)  und  d* 
tt  und  ß  lesen  iip6(fei  für  i^furttf^fro. 

Plutarch  1.  L  26^  2:  itlwffyi^  fihf  yäff  ivMsto  %(TAva  xtd  tij^cv- 

16,  12  B.  =  96,  20  D.:  sha  iBo^vAov  ir^i^rvayTOff  ijxQO&vto 
tfiyg.    So  y  und  d. 

uud  ^:  £(f«  ^^YV  'Peativ^ov  XQ06rtittovtog  i}xpoSyro. 
(^a)/ivAov  (?)  xQ06tätT0VTfi  Taur.  B — I — 7;  itQdttovrifS  mit  oft  Tor- 
kommendem  Fehler  Vcn.  401.) 

Plutarch  L  L  27,  2:  dtu  öty^  n(fo0tdvtovtos  i^xpod^vro. 

21,  1H  R     -  100,  20  D,:  avrbi'  öl  ourw  g-ftrfjh'  F(g  tb  &eioi/  avriQ- 

^ivfjs  ag  i:tfQj[Ovxai  TioXi'uioi   afiöiaöcu  xai  dnetv  ^^liyoi  Öl 

So  Y  (der  Parisinus  1715  und  wahrsclieiiüich  also  auch  Veuetus  399 

haben  avxov  yäff  statt  uvxhv  81)  und  d. 

a  und  /3:  &9xb  xal  xffoöayyeXiag  a^t^  xot€  yBVO^ivn^ 

X.  r.  A. 

Plutarch  Xura.  15,  6:  avxov  di  röv  Nofiäv  ovxo  (pa<flv  tig  tb 

yivo^ivfis  hg  ixigxoutcu  xoU^uot^  ft^tdUtöai  xal  eixetv  ^yh  ^ikal^. 

Es  folgt  jetzt  eine  Stollo  ans  ilvm  letzten,  Cassius  Dio  entlehnten,  Teil. 

27,  1 1  B.  =  105,  30  D.:  r^g  xs  yäg  ßov?.r,g  xal  rot)  dij^ov  toi>g 
xov  Maffxüw  juttdag  xBt^ovfiv  uMovxcdv  ixetvog  t&v  ßovlevrAv  ts 
xoifg  dvvat&xdxovg  fteti^X^M  xal  toifg  dQtpavoifg  xöqqcj  aoi 
xgoTtiiiitag  eig  &^Qav.  . .  .x«eQs6xeikuJsv  x.  r.  A.  So  y  und  d  (aUein 
der  Monaeensis  324  hat  das  auch  Ton  Dmdorf  beibehaltene  xd^intg 
statt  xifojcdftilntg), 

a  und  ßi  htetvog  tAv  ßwXsw&v  (ßovXmt^ivtetv  Taur.  I — 7) 
Tc  utetl^Xi^e  tb  dvvat6t€ttov  xal  toifg  dq^uvo^g  xÖQQet  xot  &g 
ig  ^ifffttv  Xffoxd^ifag  *.  t.  A.  (xd(fQm  noiBl  hg  slg  9ijffav  Laur*  70, 4). 

Dals  auch  hier  die  Lesart  Ton  a  und  ß  dem  Dio  naher  steht^  be- 
weist  das  lllr  ihn  chaiakteristische  Neutr.  Sing,  tb  dwttnovueTOv,  das 
wohl  in  tobg  dwmmdtovg  geändert  werden  konnte,  nicht  aber  um- 
gekehrt   Auch  schreibt  Bio  ig^  nicht  elg» 

Endlieh  sei  nodi  enriämt,  dafis  28, 10  B.  —  106,  25  D.  «  und  ^ 
lesen:  t(nhov  6  Tet^fx^tog  ^i^^Äg  Öiä  ti^v  ivttvt(a6tv  ifßQ(au%  nal 
fi|v  ti^mpf  ^ovO-ev^at  du^^Htufisv  statt  des  in  y  und  d  übeiiie&rten: 
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Dagegen  geht  an  einer  wichtigen  Steile  nnr  ce  (gegenüber  Ü) 
mit  dem  Text  des  Flutardi  niBammen  und  nimmt  aniaerdem  noeh 
zweimal  eine  Sonderstellung  ein. 

22,  16  B.  «101,  28  D.  lesen  y  mid  ^y(.TtQa  d*  iöxtixa^ 
noyottUav  Magniia  zwöttiv  i%i9oxO'  ii,  »5^  MaQxiog  l^yxoj  &vya- 
TQLÖijg  (so  alle  Hss,  dr^cctQtdovg  nur  Vat.  135)  iti%^ri  uvrä^ 
og  ^iträ  TovXlov  'Oörilliijv  i^kcöiß.fvo't.  tovtov  :iti'Tatzii  xmahzuv 
6  A()//f*s'  iTtk^vitföiP  xdTcc  ^LXQOV  vno  yyQio^  xal  vooov  uakaxi^g 
((TiüiiCiQuiiö^ti'oS  {vTCO-  y)  jt^rdrov  iQiBrfj  roi^  oyöotjxüvtu  xqo6- 
ßiaoag  (ngbg  toig  oydotixopttt  ßiaCas  y)  ßadiktvöus  ittj  ixl  rffiol 
tUföaQnxvvra. 

a  (lagpgou:  QvyatkQa  6'  iöxr^xkvai  ktytraL  lIouTri /.iav.  MaQxt'ü 
yafiTj&ftOiav'  f|  t^i^  M(^QXiog  "/fyxog  tyivero^  '6g  ^ixa  Tovkkov 
Oöt^XXiOV  ißaotXei'öe.  roirrov  nevraetfi  xarakiTtiov  6  No^g  /rc^Uurijtf^v 
xaT{(  fiixQbv  (fitta  fiixgbv  Mut.  U— 12  und  Paris.  1717)  vTtb  j'ijpfis 
xal  vööov  iiaXuxfig  aTtoiiagaivöiifvog  jpdtH»!'  ttvä  rotf  ö^doi^xm« 
XQOOßiiatSttg^  ßa6ik(v0((g  hrj  im  tqioI  tftJtfa^axovTU. 

Oh  hier  a  oder  ß,  y,  d  dem  Plutarch  näher  stehen,  wird  die 
folgende  Veigleichung  zeigen;  , 

«.  Flut.  Num.  21.  ßy  yf 

^vyattQtt  d'  iöx'^vai  (§  1)  (iVo/iar)  yBvt<sd-(a  ^ytcrega  d*  i6x^*o$ 

liyetuti  JlofouXüiv      Xttv^(f(i...(iiug^%}yar(f6g  Ilo^tXüev 

Tloiiziliag  Xeyovöi 

MaffiU^  ytifkfl^et^av   (§  3)  .Tai/reg  d' ovv  6f(o-  Afo^x^  TcetJr^v  i|- 

Xoyoiföi       IlopactXütv  idozo 

iyivsto  ^$  fietä  TvOX- "Ayxov  iyivv^itsv  9^  9vyu%ifi9i^g  ^tiz^^ 
Xw  X)6tiXXiw  ißMi-  fLStä  I^XXtfv  lOtfrOcov  4x^1;^  dg  |t«T«  'MXXo» 
Xbvös  ißixaiXiv6B  \>tftiXXiov  ißttölXivöt 

to&tw  arcvracr^  xtera-  (§  4)  roihroy,  &g  Xiyetttt^  voßrov  Ttanttet^  luctu- 
XaUav  6  Nofiäg  heX^^  Tcevtuei^  KazaXtxätv  6  Xuihv  6  Nofi&g  htXif^ 

ittträ  (ptttä)  (iixifov  intb  . .  .navä    ftixgbv   {mb  xtct«  ^ixqov  ^6 
yvfQog  «td  vööov  fucXa-  yilQcog  xccl  vööov  pLttla-  x«l  v&fSev  ^MXMt^g  ixo- 
xiis  OTtoiiaQttivofLSVog     xi^:;  ijfo^aQaivöuevog  ^agaivontvog 

Lijg  C^tÖQTjxs  Jli0(ov 
Xq6vov  xtvä  totg  6y-  ^TcAftkijtfc  d^;|^i^oi^  ui)  jr^öi'ov  rpt^r»^  mg  6y- 
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doi^vra  jgffoößmöag    ftoXvv  tots6yäoi/jxovTtt  SmixQvttt  ififO0ßt66tt$ 

ßtaU&jöas  hii  ixt  t^l  ßMiJiiiS&itg  irrj  ixl  ZQt^l 

25,  1  B.  =         21  1).  lind.Mi  wir  in  ß,  y  und  d:  ijcd  6'  Üüxik- 

'Pa(iai(OV  Tf(vrv,v  Xaßiüv^  iii  «  (Iii<,'('^»'ii:  dti^di^t,((To  Ö'  avvbv  MäQXLOS 
xuq'  iKÖl'Tiov  robv  'Pcofiaiiov  ti^v  ßuailtCav  kaßioi'.  * 

Und  20,  2  B.  =  1<>4,  '-?4  D.  werdeu  dio  Worto  xca  jroXKiiv  rov 
^ii'ov  xuiä  töv  aäxzov  Au/iay  xoiov^iv^  zi^p  iai^iknav  in  a  aus- 
gelassen. 

Zwisehon  y  imd  d  wurde  unterscbiedeo  wegen  der  schon  oben  an- 
geführten Worte  7,  8  B.  =  S8,  19  D.  iidva  d\  ta  'Äjfitö  —  awüaßov 
ut*r6vy  welche  in  y  interpoliert  sind  (jte^'  ^^iffag  <svv  6Uyoi,g 
uXXotg)^  und  wegen  14,  K5  B.  ==  94,  29  D.,  wo  nur  y  das  atu  Ii  von 
Dindoif  in  den  Text  gesetzte  hn  dl  niiintfi»  xov  Turiov  'Pio^i^Iq' 
9vftfia6iX&hvTog  (pteöiXiihvtos  Yen.  399)  bietet,  wofUr  in  den  anderen 
Handschriften  hei  dl  niyim^  toD  Tdxw»  *Pßtit6la  tfvy4^9iXtvHv 
gelesen  wird  (Flutarch  Born.  23,  1  ix6i  6%  nip.n%qt  v^g  TtaUov 

Eine  Reihe  Varianten  des  Porisiniu  1717  zu  diesen  Kapiteln  möge 
ZOT  weiterm  W^schätzung  dieser  uns  in  a  (resp.  a  und  ß)  ror^ 
liegenden  Überlieferung  beitragen  y  und  Ö  sind  durch  Paris.  1715 
imd  Tindob.  16,  Honao.  324  yertreten. 

r.  ?o  hat  auch  11,  17  B.  =  92,  14  D.  nur  Paris.  1715  (und  Yen.  899?)  daa 
fehlerhaft«  tflsh  f^fatt  fniTflth'  uhirch  Plut.  Rom.  14,  4  gesichert). 

2>  Es  wur«'  zu  wüusclit  n.  dafs  die  von  T,  W.  Allnn  aufgefundene,  von 
Krumhacher  näher  beschriebene  Handschrift  von  Modena  II,  F  12  (vgl.  Büttner- 
WfliMt  a.  a.  0.  S.  594.  596)  genauer  untersucht  würde.  Sie  stimmt  iu  vieler  Hin- 
ndit  mit  dem  Parinnus  1717  tlbereiii  (a.  auch  unten  S.  269),  und  es  ist  sehr 
bemerkenswert,  dab  sie  aQein  die  sich  in  Buch  17,  5  (IV  107,  2  Dind.)  Torflndende 

Lücke  (xmQit  ngos  t   .    tvriv^fv  Siog  rovg  nfgl  rbv  Zuh'jQOv  tlXt  x.  v.  l. 

(80  Vindobonensis  68  und  ohne  Aufgabe  oiner  Lücke  Parisinua  1716  «Qbg  t'  iv- 
xtv9fv.  während  die  ü1>n^'i  n  Ifan<1^(  liriften  r  entweder  auslassen  oder  zu  ror,  t6, 
tbv  aufitullcn;  denn  in  liie.Her  Weise  ist  nach  meiner  Meinimg  die  Varianten- 
MBinlung  bei  Büttner -Wobst  S.  225  zu  deuten)  nicht  hat,  sondern  mit  Kcdrcnos 
(D,  424,  23)  fibereinstimmeud  v^y  AvtetoXi^v,  ivte94tw  *,  t.  X.  liest,  Bfitt&er- 
Wobst  Iiftlt  diese  Lesart  in  dem  Hntinensis  fOr  eine  nach  Kedrenos  gemachte 
K<M\jel[tar,  Mir  kommt  dies  hOchst  nnwahisch^nlich  tot. 
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Dafs  also  a  (resp.  a  und  ß)  mehrfach  eine  besaere  Lesart  auf- 
weisen als  Parisinus  1715  (oder  allgemeiner  gesagt  y  imd  kann 
Jucht  bezweifelt  werden;  natürlich  ist  a  aber  auch  nicht  fehlerfrei,  und 
es  ftagt  sich,  welche  von  den  beiden  Doppelgruppen  u  u.  ß  und  y 
IL  d  den  Vorzuj^  verdient.  Leider  mufs,  bis  weitere  Kollationen  ge- 
macht sind,  ilie  Frage  einfacher  gestellt  werden:  Repräsentiert  ParisinUB 
1717  oder  Parisinus  1715  die  besser«  Überlieferong?  Die  folgenden 
Tabellen  geben  darauf  die  Antwort:  ^ 


Piiider. 

DinUoi 

Paris.  1717. 

Paris.  1715 

a,  8  « 

p.  85, 

14 

xccTdcXliitrwtm 

xaxaJuKttQVTtu 

4,  12- 

2 

T%t6fjv&v 

5,  1« 

16 

17 

acal  iadt  to0  ffti}ifavg 

xat  om. 

14  — 

31 

om. 

10  — 

87, 

2 

iitiifvei^S 

17  — 

w 

3 

xtcrastiovTUfdflijg 

22  — 

9 

tils  yovv  iv 

a,  2- 

13 

jMxl  om. 

6  — 

16 

xiQißako^evos. 

Es  hat  dagegen  auf  diesen  drei  Seiten  der  Parisinus  1717  nur 
eine  schlechte  Lesart,  welche  sich  bei  Parisinus  1715  nicht  toiv 
findet,  nämlich: 

Finder.       Dindorf.  Paris.  1717.  Paris.  1715. 

0,  15  >=-  p.  87,  28    X£(fi6v(fav,  xoQucvQav, 

UngefiUir  dasselbe  Resultat  giebt  eine  Yergleichung  Ton  8,  3—4 
in  den  beiden  Handschriften. 


1)  Nach  eigener  Kollation.  Haase  hat  nicht  nnr  Kleiiugkdten  oft  mibe- 
rflcknchttgt  gelanen,  sondem  auch,  nach  Dindorf«  Abdruck  sa  urteilen,  viel- 
fiMh  sieh  Tersehen: 

86, 14  cZra — nuzulttxxovxai  steht  im  Codex 

86,  16  itHfivmvt,  nii'hf  c  ufiiton 

'JXßuvpca,  nicht  Alßovlo) 

87,  S  »uq'  fiSf  nicht  nuQ'  ^ 

iici9ViUmf  nicht  ^iQifvtiaii^ 
3  vmanovr^gAgtitt  nicht  wrtatovrttumie  n.  s.  w. 
Zum  Teil  mögen  dieie  üngMiauigkeitea  auch  Dindorf  «n  Schulden  konunen. 
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Dintlorf. 

Paris.  1717. 

Paria.  1715. 

110 

21  = 

D  178  17 

III. 

7 

24 

V  1  MVA  i  V#w«W  vVUlvCrfl^Vg 

7  = 

15 

179 

IT) 

4 

» VAU» 

19  « 

Jb  *r  ^^^^ 

7 

XmI>  Ulli. 

112 

1  — 

12 

ixt  TOt^irotfl 

113, 

1  » 

180  10 

■KiSw  Am 

4  « 

13 

töv  om. 

5  — 

14 

ÄM&ctovivttt 

itSDOttxoviviti. 

20 

20  » 

181  1 

WM  WVWl' 

Tjf  mMm  WWW» 

tßStoAvTtov 

21  » 

2 

hiutioe  GOiT.  ex  hunions 

114. 

13  « 

20 

om. 

115, 

2  » 

182.  2 

t^Q  Tvoovvt'Sos 

TYi^  ntn 

13  » 

15 

116 

f 

12 

183.  7 

13  — 

Vv  VA  9iMnmw 

117 

X  ""^^ 

18 

4  — 

21 

6  » 

24 

# 

roi)v  ora. 

13  =« 

32 

Kivi'f'cc 

16  = 

184,  4 

18  = 

6 

118, 

__ 

14 

4 

17 

eveffyitiiOHv 

In  Paris.  1717  dagegen  fehlerhaft,  in  Paris.  1715  gut  überliefert  ist: 


Pinder. 

Dindorf 

Paris.  1717. 

Paris.  1715. 

110,   9  = 

p.  178,  1 

öTQaTiioTag  te  ovv 

III,  4  = 

22 

11  == 

29 

tpigsLv 

äyeiv 

12  = 

31 

ttll-^Xo^i  vor  i)\ilv 

aXltjXots  vor  iynaXsi%( 

16  = 

179,  2 

vaiv 

rjuTv 

18  = 

6 

TaQttVVLVOLS 

TaQavxivGiV 

115,  12  = 

182,  13 

avTOV 

ittvtoO 

116,  18  = 

183, 14 

tfov 

117,   1  =- 

18 

3-» 

20 

üvt€t  om. 
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Wesentlich  besser  zeigt  sich  der  Yrndobonensis  16.  In  dem  ersten 
Abschnitt  hat  er  folgende  Fehler: 

4, 1. 2  »  85|  16.  17  ^aowüevy  Awr&vwv  statt  AaovivitiVy  Amndvanf 
15  M       5      «scifi^m  statt  rmfu^ro 

20»      10      wxxBXiloatB  ^  xetrttXilotxe 

6, 1  « 67,  11      iuetit  wä  räy 

wogegen  er 

3,  3  =  85,  s  Toi:  fPttvvov  vielleicht  richtig  statt  tov  tov  *Pavvov 
und  ö,  10     86,  26  'JXßovX^  „  'Aißovvei 

bietet,  wenn  anders  auf  die  tob  oder  für  Pinder  gemachte  Kollation 
Yeilals  istO* 

In  dem  zweiten  Abschnitt  stellt  sich  das  Verhalbiis  noch  günstiger. 
Fehlerhaft  ist  nach  Finders  kritischem  Apparat  überliefert: 

111,  1  =  178,  18  inik^oiev  corr.  statt  ijtiouv 

19  aar  179,     7   Xttl   OUl.    III   ^^ÜV  Klil 

r 

112,  6  =*         20  THiQcixaXovvxa  om, 

113,  l  ==  180,  10  xdv  om.  ante  ikt<pciVXG)v 
2  =         11  ccnti^iin'cöv  statt  iTtuuvvGiV 

114,  13  ~  181,  13  ah'  om.  in  iiky-rflav  yitv 
116,    1  =  182,  25  öre  statt  ort 

4  =         29  ^6TuiiiQt(SeTui  stritt  iifTaxftQi'fffirai 
5—7  «  182,  30—183,  1        —0vv£ßovXivs  om., 

wahrend  er  andererseits 
HO,  6     177,  27  xatHfBt^v  Tielleicht  richtig  naüh  Tdffuvtn  schreibt 

(TgL  Dio  fr.  40,  13)  und 
117,  7  »  182,  7  %ifOS%<a(iftfiB  statt  des  fehlerhaften  «potfc^idpiftfc. 

Es  iniissfti  also  nach  meimT  ^ffiiiuiig  ViiiUol)oii<'nsis  16  und 
Parisiiius  1717  zur  GrumUage  des  Tt  xtts  gemacht  werden;  daneben 
ist  aber  der  Pariöinus  1715  heranzu/.iclicn.  Gieht  es  doch  in  den 
Bachem  7  —  9  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  Stellen*),  wo  der 

1)  Qenngere  Fehler  des  Vindoboiieiuis  ifaid  wohl  «icher  im  kriiiielieD 
Appuat  bei  Finder  nicht  Terseichnet  worden.  Bei  der  Beurteilung  ist  die«  im 
Auge  n  behaltCD. 

t)  Einige  der  vornehmsten  sind: 

7,  9  (  80,  18R  ^  108,  24  D.)  «tWijiotj?  statt  dilijlmv 
T,  10  (  «6,  20  B.  —  IIS,  32  D.)  rjto^^xijs  „  vno^iafmq 

vgl.  Herod.  ö,  92,  6,  Dio  72,  1,  2. 
7, 13  (  üU,   C  B.  »  126,  22  D.)  vxaxevavxit  statt  vnaxivaavzts 
7, 19  (  70,  81 B.  —  14S,  19  D.)  ojl*  add. 

8,  6  (190,  1 B.  »  18ft,  3  D.)  I^yov  «tpA^  «tatt  oyA»  l^yov 
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Paiwiiuis  1715  £e  unzweifeDiAft  richtige  Lesart  bietet,  welche  aeh 
weder  in  dem  Vindobenensis  16  noch  in  dem  Parismus  1717  Torfindet. 

Der  Parisinus  1715  repräsentiert  also  eine  von  Vindobonensis  16  und 
Parisinus  1717  uii;il)liängige  Überlieferung,  welche  ihren  eigenen  selij- 
ständigen  Wert  hat. 

Für  die  Bücher  7 — 0  hat  also  von  den  an  geführten  Handsehriften 
Paris.  1717,  Vindol).  hu  lV),  \\u\<.  1715  (A),  M.Miac.  :i24  (C  i  die  letzte, 
wie  oben  auseinandergesetzt  wurde,  gar  krincii  Wert  und  es  müssen 
zur  Feststellung  des  Textes  die  drei  ersten  allein  gebraucht  werden. 
Der  Parisiniis  1717  ist  für  diesen  Teil  von  mir  verulithcii  worden. 

Für  ein*'  weitore  Scheidung  innerhalb  der  vier  oben  zusammen- 
gestellten Gru])jM'ji  und  für  (b*e  Fpststellunr*'  des  Verhältnisses  dieser 
Gruppen  unter  einander  liegt  mir  wenig  imd  sehr  ungenügendes 
Material  vor. 

Mrhr  oder  weniger  aphoristisch  möchte  ich  darüber  noch  Folgendes 
bemerken.  Am  Ülnde  des  12.  Buches  findet  sich  in  einem  Teil  der 
Handschriften  eine  Liste  der  romischen  Bischöfe  von  Silvester  bis 
Gregor  dem  Grofsen  (f  604)  und  der  antiochenischen  von  Eustathiii» 
bis  Ephraimius,  der  zur  Zeit  Justinians  lebte.  Es  ist  das  Stück  ge- 
meint von  2,  620,  2  —  628,  10  B.  =  3,  170,  10—171,  28  T).  tv 

8,   6  (120,   8B.  =  18fi.  V2^^^  ^qp>>f  >t.at  «q)>.f 

-  (121,   8B.  =  187,    7  U.)  iHTtTiinxpato  statt  (i*rf.-r*'^xtCTO 
8,  G  (126,  19 B.  I—  191,  S9D.)  awriYi^iva  statt  awivriveynha 
8, 12  (147,  7  B.  »  208,  89  D.)  ««omsrmAirro  statt  n^iwAvto 
8,  80  (171,  5  B.  ==.  989,  17  D.)  Aüvov  statt  MiUW 

8,  96  (187,  IS  B.  —  948, 18  D.)  rtiuvtov  statt  räxov 

(Eh  «»ollte  rifiivov  sein) 
1>,   9  ^2:'.;{.  10  Ii.  =  282,  25  D.)  Zintliav  statt  'Iruliap 

-  (^-jaa,  la  B.  =  282,  28  D.)  iml  statt  iiitlot 

9,  15  (947,  16  B.  —  994,  99  D.)  iMtSU^tv  statt 

9,  90  (269,  8B.  807,  98  D.)  iv^ovtu  statt  SfWftet, 
1)  Bucange  läfst  das  Stück  mit  leidit  etklftrliehem  Irrtum  schon  frfilier  Im* 
ginnen  mit  rl»!n  Worten  iv  dl  rg  Piauf)  rrjff  xäv  niOT&p  lxxi?j<n'cfs  TCQoictri  x.  1. 1. 
2.  c>2') ,  12  B.  -  -  3,  nrin.  D.  Soitrlpm  ist  das  immer  nachgedruckt  worden.  — 
Wir  rr  am  J  jide  jrdi  r  lii'^riiTun^'  oder  cine!^  jrröf«cren  Ab^iehnitt»".»?  st«  thun 
püfgte,  hat  Zonaru«  uuili  luer,  ehe  er  Eonstuutins  lierrscLail  zu  erzählen  begann, 
nach  EusebioB  die  H&upter  der  Kirchen  von  Bom,  Antiochia,  Jemsalen  und 
Alexandria  unter  der  vorigen  Ecgierung  veneichnet,  vgl.  11, 18  in.  18  ex.  19.  iO. 
21  ex.  II.  8.  w.  —  12,  30  ex.  In  den  sp&teren  Büchern  kommt  dies  nicht  mehr  vor, 
da  die  Kirehengosehit.lite  dos  Eusobios  hier  aufbdrte.  Nach  den  letzten  (lfm 
Euscbios  entlehnten  kin  lipni»es(  hiehtlicln  ii  Nnti/en  sind  die  zwei  genannten 
Kataloge  eingefügt.  —  Ich  üade  die«  Yerzcicluus  der  römischen  Bischöfe  weder 
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Ich  will  hier  auf  die  Frage,  o)}  <Iir's(>s  Verzeichnis  von  Zonaras 
selbst  herrührt,  nicht  eingehen,  maclit*  aber  darauf  au&nerksam,  dals 
es  in  den  unter  a  rAisammengestellten  Handschriften  nicht  vorkommt, 
aufter  in  Palatiuus  271  und  Taur.  B— I  — 7  (Buch  1— li?)^),  in  der 
Grappe  ß  nicht  im  Vaticanus  135,  wohl  aber  in  den  übrigen:  Vati- 
canus  136,  Laun  iitiauus  70,  4,  Parisinus  1714  (und  Ambros.  G  73). 
Auch  die  fünf  Codices  von  y  und  ö  weisen  es  auf^).  —  Führt  der 
Palttfcinus  272  von  a  z\x  ß  über?  Ist  er  etwa  Ton  Buch  10  ab  nach 
einer  anderen  Vorlage  weitergeführt? 

nahe  verwandt  eraeheinen  Mutinenais  II — — 12  und  Paria.  1717. 
Beide  haben  gegen  alle  Handaohrüten  (auch  die  der  Ekaae  a)  II  7, 6  B. « 
n  88,  16  D.  y^voydvr^  &i  tivog  uffbg  tov^  ^OfuVo^  ßovxdXovg  totg 


bei  Lipflios,  Ghroikologie  der  rOmischen  Biscbdfei  noch  in  Ducheme« 
Liber  Pontificalis  erwftlmt.  Es  Btunmt  im  allgemeinen  mit  den  griechisch«!! 

Katalof^n  uberein  {XgovoyQaqxlov  oirro^nv  v  J,  853  in  Euseb.  ed.  Schoene  I 
A{  j).  rV,  hei  Nik('j)linro8  od.  de  Boor  p.  121  — 123,  die  Liste  des  Sjnkellos« 
i  iieuphaue»,  alle  drei  bei  I>uchesae  a.  a.  0.  S.  M  ff.}.    So  bat 
SÜTest^r       28  Jahre  statt  23, 


der  lateinischen  Kataloge,  Tgl.  Duchenne  S.  XIV  ff. 


28     «       „  18 

Zonmu    8(?)1,2"  «  ' 

Boiufifccin»4(?)i    „  „  3 

Caclestinufl    10     „  „  9 

Felix  (lU)      9     „  «  Ö 

(telasios         ^     n  w  * 

Hormisdüe     10     „  9' 

Eji  ist  übrigeua  boaehteuswert,  dafs  in  der  Liste  bei  Zonajras  der  Ce^^mpapsi 
tFelix  IX)  zwischen  liberiiu  nnd  Danuuns  fehlt  Wenn  dies  kein  snfHUigcr  FeUer 
ist  (wie  die  Anslassting  ▼on  Marens,  Anastasius  n.  a.  su  sein  sdieini),  so  wflrde 
Ueria  dieser  Katalog  mit  dem  Liber  Liberianus  gegenflber  den  spEtencen  lateini- 
schen und  den  griechischen  Listen  zutiammengelien,  \^\.  Duchesne  S.  XXII.  Docb 
«scheint  mir  das  crsti-n-  \s ahfi«  heinlichor;  finrh  ist  ch  m5<:lii  li,  dafs  der  Name 
über«pninrj»^'n  wurdt-,  weil,  wie  in  den  genanuton  lattiiii>(  Iku  Katalojjen ,  keine 
Jahre  in  der  Vorlage  daneben  standen.  Auch  die  antio<-heni8che  Bischofsböte 
•ümmt,  wie  mir  scheint,  zu  den  Katalogen  der  oben  erwähnten  Chronographen. 

1)  Dieser  Taurinensis  scheint  nicht  dem  Parisanus  1717  am  i^hsten  ?er> 
vsadtf  wie  man  leicht  meinen  kSnnte,  sondern  ebon  diesem  Palatiaus  271,  mit 
dem  er  auch  II  U,  18  B.  ^  II  94,  S9  D.  ovfißovUveiv  fehlerhaft  statt  «v|i|9««il«^»ir 
gemein  hat. 

V«Tif  tii<  401  i^iiufh  1  -  0^  kommt  nicht  in  B^'tracht.  —  Es  sfi  nocli  hiii/a- 
gefü^t.  dafö  unter  den  Haudachrift^n,  welche  mit  der  Kaisergeachaiite  oder  mit 
iKokletiau  anfangen,  dicaes  Stück  sich  vorfindet  in  Vatic.  9b2  und  119U,  Muti- 
iHNisis  m—B — 3,  TaurinensiB  fi— III— 8,  Ambrosianos  Q  02,  Monacensis 
Wie  es  mit  den  anderen  neun  Rundschriften  steht,  weifs  ich  nicht  (Nr.  84,  87 — 41 
mein,  r  I.iHte  sind  natürlich  ausgeschlossen);  ich  vennute  aber,  dafs  es  in  keiner 
fehlen  wird. 
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tov  ^A^ovkCov  dia<poQäg  mit  Plut.  Rom.  7,  1  statt  ytvofihn,^  öb  xoxi 
jtQog  Tovg  X.  r.  A.  uud  stimmeu  auch  sonst  in  vielen  Stücken,  uucli  iin 
Verkehrten,  überein. 

Für  eine  nähere  Verwaudtsjchait  zwi.schen  Vaticniius  13.")  (inir  sehr 
wenig  bekannt)  und  Vaticanus  13ö  (dessen  Schreiber  sich  vieliach 
eigenmächtige  Veräii(I('iuii<j^»'U  erlaubt  hat,  vgl.  auch  Büttner-Wobst 
a.  a.  0.  S.  2M)  spric  lit  »  ine  Stelle  II  14,  lö  B.  =^  II  95,  2  IX,  wo  mir  diese 
zwei  Codices  leisen:  ffvyysviiQ  uvtov  nQtößeOi  xud''  odov  ii/tvxoiTf^ 
eis  *jRw.M>(»'  f'^ro  /iKVQfVTOv  ßadiC,uv0iv  ß  ixijyovto  jgil^axa  äq>aiQii6^ai 
ßta  imxetQovv  xat  ft»)  x.  r.  für  Gvyyavtlg  avrov  TtQt'iißtöi  x«t>'  ödbv 
ivTvy6vxis  £lg'Pio^r{V  üno  ylavffivtov  ßadili,OWHv  ixex^QOVv  d(pia(fti6^ 

Zum  Schluis  sei  noch  liiii<^a'wiesen  auf  die  Lesart  von  Parisi- 
jiiis  1715  und  Vaticimus  136  in  11,  10,  5  B.  =  11,  1)1,  3  D.  Das  Datum 
der  Gründung  der  Stadt  g^ebt  Zonaras  auf  römische  Weise  also  au: 
ri  d\  xTLaig  tilg  %6kt(üg  Tavtr^g  •fjfiigce  XBtikBOto  zf]  tcqo  tvdtxa  Ka- 
JiMvd&v  Matav^  erklärt  dies  aber  mit  dioseti  Worten:  av  fn; 
si%o0tii  'JtcqiXXi'ov.  Hier  hat  nur  Paris.  1715  (dem  Dindorf  sehr  mit 
Unrecht  folgt)  4  ^        fi^^^^ov  sixoöt^  'AxqiXUov,  was  keuusD 

«ö  ^XXov 

guten  Sinn  giebt,  Vaticanus  130:  t]  av  Btt}  BUoOrii  axQÜMov  und 
zwar  wahrscheinlich,  wie  Mau  mir  angiebt,  te  (täJJiOV  Ton  erster 
IT:  111(1.  Es  hat  also  in  irgend  einem  Codex  ein  Leser  sein  „vielmehr 
der  19.'*  (richtiger  wäre  „vielmehr  der  21.**)  zwischen  den  Zeilen  eiih 
gefügt;  dies  ist  vom  Schreiber  des  Yaticiums  136  einfach  so  fibe^ 
nommen,  wahrend  der  Paris.  1715  ,e  nnsliefs  und  fiäXXov  in  deu 
Text  aufnahm.  Es  ist  dies  ein  Fingerzeig  für  eine  nähere  Verwandt- 
schaft von  Parisinus  1715  und  Vaticanus  136^). 

Eine  weitere  Untersuchung  des  handschnfÜiohen  Materiab  des 
Zonaras  ist  dringend  erwOnschi  Dieselbe  wird  yoiaussichtlich  nicht 
wenige  lAmdschriften^  als  unmittelbar  yon  uns  noch  zu  Gebote 
stehenden  Yorhigein  abgeschrieben,  eUmimeren  können^  und  hat  sich 
femer  nicht  nur  mit  den  oben  unter  II,  III  und  lY  zusammengestellten 
Codices  zu  befassen,  sondern  auch  mit  denen  Ton  I  in  ihrem  zweiten 
Teil,  etwa  Ton  Buch  10  ab.  Denn  es  ist  nicht  zu  vergessen,  da&  die 
dargelegten  Ergebnisse  fast  ausschlielSdich  aus  den  ersten  Kapiteb  dea 
7.  Buches  gezogen  sind  und  deshalb  zwar  mit  WahrscheinUchkeit  auch 
für  Buch  1 — 6  und  8—9  gelten  dürften,  aber  wenigstens  Ton  Buch  10 
ab  als  durchaus  nicht  gesichert  betrachtet  werden  können,  da  fftr  die 

1)  Die  übrigen  Handschriften  halnm  <iie  Vulguta  ohne  fiälXo».  UabekaoBt 
iat  mir  die  Lesart  vou  Kucorialeusiä,  lioaoiiiensis,  cod.  Mus.  Bnt. 
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HandBchriften  des  gesamten  Werkes  die  Annahme^  dafs  sie  ron  zwei 
(oder  vuihr)  Vorlagen  abgeschrieben  worden  sind,  nichts  Unwahr- 
scheiidieheB  hat 

Aach  wäre  noch  dies  zu  erwägen,  ob  wir  es  nicht  mit  einer 
doppelten  Rezension  der  Epitome  vom  Verfasser  selbst  zu  tliiiii  haben. 
Der  Vergleich  einiger  aus  Plutarch  entlehnter  Stellen  in  ihrem  ver- 
schiedenen Wortlaut ')  scheint  mir  diese  Auiiassung  nahe  zu  legen, 
doch  will  ich  darauf  jetzt  nicht  eingehen. 

Groningen,  Juli  1893.  U.  Pk.  BoisseTain. 

Anmerkung  der  Redaktion:  Um  den  Raum  zu  fallen  gebe  ich  zu  den  Z 
TOD  den  HH.  Büttni  r-AVAbst  und  Boisgevain  gesammelten  H>is  einif^e  Kachtriifje:  - 

1.  Cod.  Athen.  UHj;i,  s.  XV,  ääb  Blätter,  nm  Anfang  und  Sthlui«  ver«tümmeit, 
beginnt  mit  B.  III,  Kap.  8  und  schliefet  mit  B.  XII,  Kap.  15.    Er  gehörte  also 

entweder  sn  der  Gruppe  von  Hm,  die  das  gaase  Werk  oder,  was  mir  wahrscbeia-  « 
liehet  ittj  ta  der,  die  B.  I— Xn  enthalten.  J.  und  A.  J.  Sftkkelion,  Kutiloyot  E 

2.  Cod.  Patm.  298,  s.  XIV,  18:5  Blätter,  enthalt  B.  X— XVIII.  J.  Sakkelion,  ^ 
naxiuuxii  Btßlto&rjnr,,  Athen  1890  8.  150.  3.  Cod.  Lesb.  Joh.  Theol.  fc,  s.  XVIII, 

enthält,  fol.  1 — 11,  f*inif»»^  KrtipjTnente  i\ct  Chronik  dos  Zonaraa.  A.  Papadopulos-  J 
Kenuneus,  Muvffoyoi/önitiof  i>ipltu^^Tjxr|,  Kpei  18ö4  8.  160. 

S 

4 


Man  brachte  z.  B.  die  oben  angeführte  Stelle  II.  '21.  13  B.  =  II,  100,  29  0. 
Büttuer-Wübijt  wirft  die  Frage  auf,  aber  um  sie  m  verneiueu  (a.  a.  O.  S.  220.^. 
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KonstaEtiiLos  Hanasses. 

Es  ist,  soweit  ich  sehe,  noch  nicht  beachtet  worden,  dafs  die 
zweite  Fortsetzung  des  Geor^ios  Mouachos  bei  Muralt  S.  858 — 896 
sich  in  einer  Übereinstimmung  mit  Koii.st;iiitinos  Manasses  Chron.  r>G(>6 
bis  zum  Sclilurs  Ix-findet,  die  sich  nur  durrh  ein  iialics  Verw;mdt- 
sehiiftsverhältnis  erklart.  Ich  bringe  den  Aiiiung  der  beiden  Abschnitt« 
hier  zum  Abdruck: 


Eonst.  Man. 


Fortsets,  des  Geoig.  Mon. 


T6t€  Kttl  %6hv  ti^y  ««(Aifv,  tifiv 
ic6Xiv  *Avti4xov 


Xttß6vt$g 

odtttv  ard|ivip. 
Kid  jCiU^v  &  tQiöaQiöTevg  tfyeSriu 

ndXiv  xivaiTai  xar'  ix^Qüv  ai/io- 

]^a(}C}V  i)i<pvk03V. 


fiajfft  ffvucpvXcov 
Kai  «uXiv  rr}v   ii'6i>iuuva.  r^v 

xvcordrij. 

*'Eti  öh  töte  tov  0€i)xä  ti)v  (idpjv 


JlTal  ndtLV  6  9cixas  ti^ 
^idimpttv  «(rtov  xcrl  idvfub&i^  dvfuv 

xal  t}]?.ov  dixaiov  xal  i?Mßf  ffrptf- 

Tiiyovg   xcd   (poö('(Tu  xul  dvvaiuv 
iöxvQui'    xcd    ixiin]6e    xaru  lüv 
TovQXüiv  xai  6vvBTtkdx^  ^bt  uirtm' 
xal  iöiöXE  Tcoktfiof^g  iifydXovs 
ixQEpt    xal    Tcattxofe  ^vQidÖai 

xal  iyh\nD6E  r^v  ^Avtid^^i^nv 
rag  ßKQßaQixccg  ;f«rpa?  xal  xaziöTij- 
(jfv  avriiv  xkIyiv  xal  diffiUav  xa90$ 
r]Tov  x(d  :TQ6r£Q0P. 
'Slg  '^tov  dh  6  0€9xag  eis 
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Fortsetz,  des  Ueorg.  Mon, 
itsJLeiitfiaev  6  'Po^vbg  xal 

äij^flite  xilv  ßaHiXeüxv  eig  riip  yv- 
vccXxa  avtoO  Bioqmvi»  ml  eig  xä 


Konst.  Man. 

XelouKÖta 
Kol  totg  anutfi  vOg  i|  «driHg 

vsoyeviiftv  o^»y, 
Kt»Qattjx6ta  htai  tdöaoQöt  xgbg 

tot$  dhuL 

Kai  Xifbg  tijv  iisyalSstoXtv  not«' 
Kd  itdXtP  ivttltditwtui  xriq  Ii» 
"Oifxotg  ^QtXTOlg  xataded-Blg  {mb 

Kai  luxkiv  avan6yLTti^og  yCvstfa 
TtQog  £v(fiav. 

IMeae  Übereinstimmung  besteht,  abgeselien  von  einigen  unten  zu  be- 
sprechenden AuBBAhmen^  fort  bis  zum  Schlüsse  des  KM. 

IHe  gleiche  mit  EM  parallel  gehende  EizShlung,  von  der  ein 
Stttek  durch  Mündt  nach  Parisinus  1708  zum  Abdruck  gebracht 
worden  ist,  liegt  noch  in  einer  Reihe  anderer  Handschriften  vor.  Aus 
Matcian.  app.  class.  YII  20  und  18  hat  Bekker  in  den  phil.  u.  bist. 
AbL  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  aus  d.  Jahre  1841  S.  54  ff.  und 
S.  64  Auszfige  und  Proben  gegeben,  ohne  deren  Beziehungen  zu  KM 
zu  bemerken.  Letztere  erkannte  Patzig^),  der  Ton  weiteren  Partien 
beider  Manuskripte  Abschrift  nahm  und  mir  seine  Kopien  freundlichst 
zur  Benutzung  Oberliefs.  Eine  weitere  hierher  gehörige  Handschrift 
liegt  in  Wien.  Niwh  gütiger  Mitteilung  Krurabachers  enthält  cod. 
buppl.  gr.  77  eine  r^r()saljt'arl)t'itiiiif^r  des  Manasfics-V);  Jiarli  einer  Probe 
stimmt  dieselbe  mit  dem  söjrb-icli  zu  i  rwahnenden  Bernciisisj  der  selbst 
wietler  das  gleiche  Werk  wie  die  oben  genannten  Marciani  bietet,  überein.') 


Ma^äw  dl  6  ^^mt&g  tbp  4^dvtcro» 
TOV  pwStJdotg  'Aifftttvoi>  id^ofuv 
iig  tijp  K»  9L 

xal  &fUHfev  S^xov^  fpQixtovs  rflg 

imßovXsv^  rä  Ttatdia  rov  'Pa- 

|iurvot).  xal  nu/.iv  eyt'vtro  öTQa- 
Ty,yög  Ti]g  äpaToXi]g  xal  u:it0tdkrj 
^6rä  dvvdfteag  eig  XvgCav, 


1)  .loh.  Afltiocli.  und  Joli.  Mal.  S.  1. 

2   Ii;!.  'Ja  liat  k\ui  liuuiie  die  Keuierkuug  Kmvaxavtivos  Muvaaeijs. 

Lier  Wiener  cod.  bist.  gr.  7C  »tiuunt  nach  Mitteilung  Krumbachers  mit 
auppl.  77  im  Tone  und  ia  eiaieliieii  Wendungen,  nicht  aber  im  ganseu  Gange 
BjMnt.  StltMhilft  IT  I.  18 
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Einen  weiteren  Reflex  der  liäiiilichcn  Arbeit  enthält  cod.  Laurent.  59, 13 
fol.  1,")4 — 149*),  aus  welchem  ich  einige  Prol^oii  der  Güte  Segers  ver- 
diüike.  Fcmor  scheint  der  von  Muralt  pnu't.  p.  XII  f.  besprochene 
Marciniius  0<'>i  nach  brieHiclior  Mitteilung  l^atzigs  in  dem  Abschnitte 
von  Johannes  Tziiuiskrs  l)i.s  Michael  rrtra])iiiakes  mit  der  Chronik  der 
genannten  Marciani  ül)ereLuzustiuuuen.*)  Unser  W»'rk  ^^-äre  also  dimiach 
7U  einem  Teile  in  die  Sammelchronik  di'sSynieun  j>(»gotiieta  aufgenommeu 
worden.')  Endlich  machte  mich  Krumbacher  auf  Bemensis  596  sare. 
XIV — XV  aufmerksam,  in  welchem  er  nach  den  Bemerkungen  ?ün 
Omout  im  Centralbl.  t  Bibliothekswesen  III  426^)  eine  Paraplirase  des 
Manasses  vermutete. 

Ick  habe  nun  die  Chronik  nach  dem  Texte  dieser  Handschnft 
einer  genaueren  Untersuchung  unterzogen.  An  der  Spitze  des  Gauzai 
iteht  (in  roter  Schrift)  ßtßUov  »BQtdxav  xüfovoyifa^pipefiv  iiriyri<fiv 

jf^X^rat  tb  deiStS(fOV  (kßJUcv  iag  tl^g  ßaatXaücg  vunj^d^v  tov  ßout- 
vif^^ktm*  Das  erste  Buch^  beginnend  mit  den  Worten  iautif%i^  heUtfit» 
6  ^«ög  xbiß  o^^fta^  %anfis  Sötffnp^  um&M  foL  1 — 51b.  Das  sweite 
Bnch  tragt  die  Überschrift:  ßißXlov  %(fovuä>v  dsiksQO»  A^öfuvov  iaA 
tri$  ßa&iXsüxg  ^«oiUijTtimri)  wd  |ca{tfMavov  img  T^g  ßaaiXeüig  Mmj^ptf^ 
tov  ßovaviätii^),  und  reicht  Ton  foL  52a  bis  foL  220b;  den  Schlsls 
bilden  die  Worte:  anij  6  6xox6g  tov  (des  Nikeph.  Botan.)  ^tw  $ig  to^ 
nugaitiaßciö^ov^  xcel  sls  i^Bfpävtctösg  xtä  eig  täg  touv6t€tg  &ovlt{ug 
oaov  idtiltoöttiiBV  (entsprechend  S.  896,  8  f,  Muralt).  ^) 


der  Erzähhmg  überoin,  euthlilt  übrigens  nur  einen  Auszug  aus  einem  gröfeercn 
Werke.  Ob  auch  hier  unsere  Chronik  in  Frage  kommt^  mufs  eiutweiltii  dildn- 
gestellt  bleiben. 

1)  Krombacberf  Creacb.  d.  bys.  Litt.  8. 188,  8. 

2)  S.  auch  unten  die  nach  Muralt  mitgeteilten  Stellen. 

3)  S.  auch  Muralt  S.  851  Sehluf-  d.  r  Note  und  S.  868  Note  zu  Z.  19. 

4)  Yp^l.  nnrh  TTaprcn  catal.  cod.  IJera.  p.  474.  Hier  und  bei  (Jmout  Ixr.iht 
i]\>'  Angabe  der  Fulienzuhl  ilor  fran/on  H»lsfhr.  urif  280  auf  einer  falschen 
TrauHkription  der  griechischeu  Zuiji/.ciclicu}  e*4  mul»  Leifiseu  240. 

5)  Ebenso,  mit  ncblidi  bebuiglosen  Abweichungen,  Vmet.  VH  18;  die  Ober^ 
•ebrift  fehlt  in  Venet.  VII  SO,  aber  der  Baum  fBr  rier  Zeilen  ist  leer. 

6)  In  diesem  voll^  Umiknge  geben  unser  Werk  die  Bexn^  nnd  die  Wieset 
Handschrift.  Yenet.  VII  80  ist  am  Anfange  und  am  Scbltme  TerstOmmelt  (er 
bricht  in  der  Erzählung  von  dor  Gefang<»nH<  hafl  des  Romanos  Diogenes  niitt« 
im  Sat/r  ab).  Vem  t  VII  18  beginnt  mitUn  in  der  Regierung  de;«  Ptolemaios 
riiiludelphoH  t^Beni.  lol.  19a);  am  S<;hlus«c  fehlen  einige  Worte  (vgl.  Bekkier 
a.  a.  0.  S.  C4  mit  Georg.  Mon.  S.  896,  8  f.  Muralt).  Der  Laurentianus  b^^t 
erst  mit  der  Zerttdnmg  Trojas  nnd  bietet  nur  die  lOmische  imd  bysantiniseltt 
Gescbicbte  and  zwar  in  sehr  Terkflrster  Fassung;  der  Scfaluls  ist  imTerstfinindt 
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Bus  erste  Buch  und  das  zweite  vom  liejjrian  Justinians  I-  an  bis 
zum  Schlüsse  stelit-u  nun  in  der  oben  i'ür  l'ari^^.  170H  nachi^ewiest'nen 
engen  verwandtsohaftUchen  Beziehung  zu  KM.^)  D;is  Zwisclieustiiek  Ton 
Diokletian  bis  zum  Regierungsantritt  Justinians  hingegen  ist  im  eii<j^sten 
Anschlufs  an  Theoplianes  gearljeitct der  stellenweise  wörtlirh  ausj- 
geschrieben  ist  (tbl.  1 17  b  f.  =  Theopli.  S.  120,  1 -ö,  fol  llSa 
Theüpij.  S.  120,23 — 26  u.  s.  f.).  In  beiden  Partien  aber.  > 'wolil  in  der 
mit  Manaääeä,  wie  in  der  mit  Theophanes  übereinstimirn  rulen,  finden 
sich  in  Menge  teils  einzelne  Notizen,  teils  grüfsere  Abschnitte,  die 
jenen  beiden  Autoren  fremd  sind. 

Es  entsteht  nun  die  Frage:  wie  ist  die  Übereinstimmung  unserer 
Chn)nik  mit  KM  zu  deuten?  Haben  wir  es  iii  dem  anonymen  Werke 
mit  der  Quelle  oder  mit  einer  Paraplmse  des  KM  zu  thun,  oder 
(mdlich,  haben  EM  und  der  Anonymus  die  namüche  Vorlage  bear- 
beitet? Die  Entscheidung  ist  wiehtig.  Im  ersten  und  im  dritten  FsUe 
hatte  die  Ftoeachronik  f&r  die  Zukunft  innerhalb  der  byzantinisehen 
Chronistik  eine  ganz  herrorragende  Stelle  zu  beanspruchen.  Erwiese 
oe  sich  als  Quelle  des  EM,  so  würden  sich  die  Probleme  der  Manasses- 
foischung  künftig  grölstenteils  an  sie  knüpfen.  Als  Parallelieflex  der 
nämlichen  Vorlage  aber  stände  sie,  insofern  sie  die  Quelle  in  wesent- 
lichen Punkten  Tollstöndiger  wiedergebe,  dem  EM  als  das  für  die 
Qaellenforschung  wichtigere  Werk  zur  Seite.  Im  zweiten  Falle  wäre 
ihre  Bedeutung  nur  eine  untergeordnete,  wenn  auch  das  Interesse, 
welches  sie  als  eine  offenbar  vielTerbreitete  und  gerne  gelesene  Chronik 
erregt,  dazu  auffordert,  dem  Yer&hren  des  Yerfossers  in  Auswahl  und 
Benutzung  seiner  Quellen,  besonders  der  zur  Erginzung  des  EH  heran- 


Der  Pariainus  eiifllirh  giebt  nur  «  in  ?tü(  V  des  Werke«  (RonuuiOB  II  bia  cum 
Schlüsse),  dieses  aber  ohne  Verstniniui'lmi^'  um  Endo 

1)  Über  das  VerhÄltnis  der  Börner  zu  den  anderen  }{und8chriftcn  und  die 
beiden  durch  Yenet.  VH  20,  Bern,  und  Vindob.  einer-f  Yenet  YH  18  nnd  Paris. 
1706  andererseits  Tertretenen  Besensionen  des  Werkes  s.  u. 

2)  Zum  Bdege  gebe  ich  hier  den  Anfang  des  Abschnittes  (fol.  62a  a 
Theoph.  p.  6  f.  de  Boor):  ^toxlrinuvbs  6  ßaailevg  ^wfiaimv,  IXXtjv  a>v  nal  dSoalo' 
titQtg,  inoü\Civ  cvvrnorpov  tlg  t/jv  ßaciXfiav  un^muevbv  rov  ^nv.ovXtov  ?rft  ^mb 

yaXoft  iii  rä  ifQOGÖltmu  Ttur(>iui>xj^.i  r'unaios  (ijfitvfog  ms.),  ilg  Wjr  alf^ttvÖQiiav 
#iMWfi;,  (lg  ti^v  ^vtiöxtictv  rvQQavog  (sie).    dunüriTiuvbs  Sh  lud  ftc|tf>4«»og  ol  jScc* 

ijläLaeap  a^ag  itnb  ^tiuUnty  St6u  od»  ^ilaaiv  tlmu  tig  thp  6ffMfAv  «cd  flg 
tiiv  ^lOVcUtP  ai^äw,    ofif»*  ol  4^0  ßaatlttg  inotriaav  -Ktavoravtiov  xal  (la^ifiiav^ 

zbp  y^fX^QtOl'  vu  fiofCiv  ra  f^fvtfna  rrji  f^ovala^  avröiv.  rovruvi  dl  IfftnUtiv  tOVf 
naicuffttg.    xal  6        itouXrizucwbg  ini)Qtv  ya^qbv  xbv  yaligiov  x.  t.  X, 
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gezogt  iH  ii,  iiacli/Aispüreiij  dazu  käme  noch  ihr  Wert  für  die  Teites- 
kritik  des  Manassen. 

Patzig  hat  nun  in  seiner  Abhandlung  „Johannes  Antioch«^nus  uiul 
Johannes  Malalas"  S.  1  der  Aiisiclit  Ausdruck  gegebeji,  dafs  in  unserer 
Chronik^)  die  Quelle  des  KM  vorliege.  Von  ihm  angeführte  Stellen 
geben  in  der  That  die  Quelle  teils  vollständiger,  teils  im  Wortlaute 
genauer  wieder  (S.  10  f.,  12),  und  solcher  Stellen  liefsen  sich  noch 
manche  aus  anderen  Teile  des  Werkes  beibringen.*)  Es  fragt  sich,  ob 
hier  KM  den  Ajionyraus  verkürzt,  oder  letzterer  KM  aus  der  Quelle 
eiigänzt  hat.  Patzig  nimmt  das  erstere  an.  Die  Prüfung  gröfserer 
Abschnitte  der  gansen  Cbionik,  als  Patzig  untersuchen  konnte,  führt 
aber  swingend  cur  entgegengesetzten  Ansicht 

Zunidist  erweekt  schon  der  Tie]£&ch  ungeschickt  umständliche 
Ausdruck  in  unserer  Chronik  und  besonders  der  Kontrast  zwischen  dem 
sonst  nfichtem  prosaischen  Tone  des  Oanzen  und  den  aus  KM  üb«^ 
nommenen  Büdem,  Vergleichen  und  Bedeblumen  den  lebhaften  Em- 
druck,  dafo  der  Yerfiisser  eine  poetische  Darstellung  Terwassert  bat 
Dazu  kommt  die  massenhafte  Einstreuung  kirohengeschichtlichen  Mate- 
rials, das  bei  KM  hbli,  Dals  Manasses  in  einer  Zeit,  in  welcher  das 
Interesse  f&r  kirebliche  Dinge  überwiegend  war,  diese  Nachrichten  aus- 
geschieden haben  sollte,  lafst  sich  nicht  annehmen.^  Wohl  aber  lag 
es  nahe,  Manasses,  der  infolge  des  profangeschichtlichen  Charakteis 
seiner  Quelle  jenem  Interesse  nicht  genügte,  aus  anderen  Werken  n 
erganzen.  Wichtiger  noch  ist,  dafs  der  ganze  Abschnitt  Ton  DiokletiaB 
bis  zu  Justinian  keine  Beziehung  zu  KM  zeigt.  ^)  Um  die  Prioitfit 
des  Anonymus  zu  retten,  müfste  m^m  annehmen,  dafs  \aer  ein  grofses 
Stück  der  Chronik  durch  ein  anderes,  nach  Theophanes  gearbeitetes» 
verdrängt  worden  sei;  deini  dafs  KM  seinen  Gewährsmaiui  gerade  da, 
wo  dieser  Theophanes  sich  zuwendet,  iH'ist'itf  ^^»1^^^  ^''^^^  dann  wieder, 
Sübald  derselbe  Tlu'opli.mr.s  verläfst,  aut  ihn  zui'iickgegriffen  haben 
sollte,  ist  nicht  glaublicli. 

1)  Natarltch  nicht  in  ihrer  tuu  vorliegenden  vulgären  und  halbvolgären, 
sondern  in  einer  voraaBsiuetsendai  nraprfinglichen  schriltgriechisehen  Beaarbeitang, 

aus  der  in  den  Planud.  Exzerpten  Reste  vorli.'^'eii  könnten  (ß.  n.).  Unserer 
vulgären  Bearboitung  g'efjonnber  giebt  KM  z.  B.  in  der  erf^ffn  Knispr!ir>s<  hirLtn  an 
vielen  Stelh»n  das  rrspriingliohere,  wie  ein*»  Vcrfrloichring  niit  dt-ii  Salmas.  Exr..  zeigt. 

2)  Aller»iingi>  tinden  sich  auch  umgekehrt  ^^iellen,  au  welchen  KM  das  Ur- 
spriüigliohe  hat,  in  grofser  Zahl.  Doch  lassen  sich  diese  nicht  gegen  Patzig 
geltend  machen,  da  hier  bei  der  Überarbeitung  des  Ptosaverkea  Änderungen  nnd 
YerkOnnngen  de»  Textes  voi^enommen  worden  sein  kannten. 

.'{)  Vgl.  de  Boor  in  diever  Zeitecbr.  Bd.  n  aoo  f. 
4)  8.  o.  &  276. 
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Doch  in  diesen  Argumenten  liegt  uocli  uiclit  die  Entscheidung. 
Auf  die  Beurteilung  des  Tones  der  Darstellung  iiht  leicht  das  sub- 
jekÜTe  Empfinden  des  Lesen  Einfluls.  Die  kirchlichen  Nachrichten 
konnten  bei  der  Umarbeitung  eingefttgt  worden  sein,  und  für  die 
Existenz  eines  mit  KM  Aberejnatimmenden,  erat  später  durch  das  Stück 
Theophanes  Terdrangten  Abschnittes  über  die  Kaiser  von  Diokletian 
bis  zum  Antritt  Justinians  UeTse  sich  darauf  hinweisen,  dafe  im  Paris. 
1708  die  ganze,  allerdings  weit  weniger  umfangreiche  Partie^  S.  880,  9 
—884^  6  Muralt  wortgekeu  ans  Zonoras  übernommen  ist,  wahrend  das 
dadurch  TerdiSngte  Stück  Manassespamphrase  in  anderen  Handschriften 
noch  vorliegt  und  dafs  die  Planudesezzerpte,  deren  Verwandtschaft 
mit  unserem  Werke  unten  nachgewiesen  werden  soll,  in  der  That  ein 
hierher  gehöriges  Fragment  (S.  567  Mai  fr.  y  ^  KU  2445—2451) 
enthalten.  Entscheidend  für  die  Priorität  des  KM  ist  nun  aber  die 
grolSse  Zahl  yon  Stellen  in  unserer  Proaaehronik,  an  welchen  sich  rolle 
Verse  oder  gröfsere  Versteile  der  Dichtung  unTerandert  oder  mit  ge- 
ringfügigen Umstellungen  und  sonstigen  Abändern i.g*  ji  wiederfinden. 
Ich  greife  im  I'olgenden  tiue  Anzahl  solcher  Stellen  heraus.  Zur  \'er.9- 
ifthl  des  KM  setze  ich  den  entsprechenden  Wortlaut  der  Berner 
Clu-ouik,  soweit  er  in  Betracht  koiimit:  iWO  ivaro^  fx  rov  axBQfucros 
rov  adcc/i  ffol.  5b);  410  ;tdhv  tb  tcqükSiiOZov  Ti]g  yi^^  y.ccTb'ötrj  aÖQarov 
(fol.  434  Hai  nähv  ^o|«to  h  x6(Siios  f'tfpos  xal  u?J.og  yfVf<QXV9 

(fei.  Oa);  4'M)  Tilg  7tX(((jtiü^  rov  TrQcoTOjr/jcöTvi'  (so  liei  KM  ilio  lldsi-hrr. 
AiiKj  dddu  (toi.  ObV,  440  iyti^opvo  dl  oi  (l:T6yovoi  rov  vu)f  (l'ul.  (iliV, 
442  ufögl^  ö  öiVTt^os  viog  ^^^^  vtov  i'wf  (iol.  Üb);  444  6  d£ 
ftteghi  xdtmoiTiöB  eig  rriv  yßQai'  t^^  aiyvnxov  (fol.  ()b)-  44()  ort 
(ifffgeu  ißgaixioj  ai'yx<7rToi>  i^ftr^vevei  (fol.  6b)-  447  xal  6 
veßgcad  x«rwxj;tf£i/  (fol.  <3b);  450  t'o  yti'og  ttav  av^fQcjiicov  (fol.  bb); 
458 — 9  %^ai'rü  vä  oixodoiioifffLV  tvv  Tcvoyov  Ti]g  jjaAccvi;??  vichg  vtiprj 
(fol,  6b);  462  rag  y/.cöööag  tcbv  XTLt,6inG)v  (fol.  7  a);  463  äXkog  eCg 
aiXov  TÖJtov  (fol.  7  a);  469 — 8  (Reihenfolge  von  RR)  ixet  yäg  6vv- 
ijxO^Jjtfccv  (sie)  aC  ykdöCai  xüv  olxoddfiov .  .  .tb  öl  ßdßeX  drjXot  ißgatötl 
tiiv  6vyxv6iv  (fol.  7  a);  470  ag  d\  i<p%aCsv  sig  Jtkatvöfütv  tit  ydvos 
tüv  av^Qtonav  (fol.  7a;  dieselbe  SteUung  am  Schlüsse  des  Verses  in 
RR);  477  vb  yivog  tav  äv^Qujrtcov  (fol.  7  a);  485  ^ydttog  wr  anb  rov 
yivovg  tou  ÖimhU/ov  vüs  (fol.  7:0;  489  xazeöxevaOev  eixövag  xal  j 
foL  7b  &yttX(iaTa\  490  tuv  iiuivmv  xakcjv  (fol.  7b);  493  hCyiriaav 
Äff  ^soipg  xag  iciroxovg  ixuvag  örijkag  (fol.  7  b);  524  ^tov  dl  tött 
ftttStXs^$  t&v  ulywetCmv  b  i(U^ks%  (foL  8a);  534 — 5  fMv'  6X£ftt9  (fh 


1)  8.  \L  8.  801,  m  f. 
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ytvi&g  tis     ^^(fX^s)        atyrmtCov  iv  tttSg  ^i^iftug  to&  ifigtutii 

ißa€ilev66v  z&v  iiMv^Cmv  (fol  8b);  539  yvv€tt%uv  ti^v  tf«ft(p«^f»»«r  | 
f6L9a  ti^v  XByo^ivfjv  fiavy  556 — 7  iydvm  v6^g  $lg  toög  äatfvQunfs 

(foi  9a);  587  iag  6  ctt^avüutJiag  ißaa£Uv6s  te»v  iMvQtmp  (foL  9b); 
602  ot  tft^feacijyol  t&v  x6Umv  xal  o(  xatfft^fxtti  ml  of  ^OW^oi  (foL  10a); 
606  äQßännjg  yä^  6  ^pawj^ybg  (fol.  10a);  621  6  ^tQttniyitg  Se^ßäxiis 
(foL  10b);  649—50  ixffQtsve  t&p  ifigainv  ^g  6  fitta^Xi^  sßöoitos 
&v  ixb  t<}&  srpo^nxonrifroti  dttßid  (foL  IIa);  670—1  idoi^ilotfcv  Sl 
uttl  t^v  iiritgönoXiv  a^tibv  tijv  xsQKpavsütdtriv  Cepov^al^n 
(foLllb);  681  fLSt*  öKyov  dl  iare^cc^^elg  6  vußovxodovoöfOQ  (foL12a); 
685  irttitHvth9^  itttgä  to9  d'eoO  xta($(v90tv  ipguubdrj  (foL  12a);  716 
tbv  ^iQo^QW  (j^€Q6q>Qov  JUS.)  ßaXtd<tu^  thv  xaXdtdOv  (foL  14b). 
Es  iritt  nun  allerdings  claa  Beatreben  des  Paiaphrasten  zu  Tage,  sidi 
allmählich  T<m  dem  WorÜlattie  seinor  QueUe  zu  enuaudpieren,  und  er 
hat  in  der  That  im  Verlaufe  seiner  Arbeit  in  dieser  Hinsicht  Fort- 
schritte gemacht^  so  dafs  in  den  späteren  Teilen  der  Chronik,  soweit 
ich  dieselbe  auf  diese  Erscheiuujij^^  liin  untorsiicht  liabe,  Stellen,  au 
welchen  M  inassessche  Versstücke  unverändert  aufV^cnomnien  sindj  weit 
seltener  begegnen.  Gleidnvolil  Mickt  auch  hier  nicht  nur  an  vielen 
Stellen  trotz  der  absichtlichen  \'frm<'i(hin<r  des  Kliytlinius  der  Wort- 
laut des  poetischen  Originals  durcli^),  sondern  es  bind  auch  in  diosen 
Teilen  des  Werkes  oft  genug  gröfsere  Stücke  Ton  Versen  seiner  Vor- 
lage dem  Paraphrasteu  wider  seinen  W  illen  aus  der  Feder  geflos!«en; 
man  vergleiche  mit  V.  1709  fol.  40a  ynrn^Fvog  ds  dixräto^  «tVoxpa- 
rcjp,  mit  V.  1024  fol.  43a  ytXoiaötov  xul  Ttat'xrov,  mit  V.  WM]  fol.  43a 
a:(>2^r^y£T«t  TtßiQiog,  mit  V.  2018  fol.  44b  vtQ(ov  o  uj^Tpoxroi-o-',  mit 
V.  2067  fol.  46b  daxQvacc^  x(d  örFvn^ag  (hi  umg(>kehrter  Stellung t,  mit 
V.  2210  fol.  49  b  xal  ökrjv  ti^v  Aan^gäv  droAi^i',  mit  V.  2252  fol.  öla 
^(FQTcvaxos  6  XQLytQGiv^  mit  V.  6162—3  fol.  209b  äv^fftmog  vios 
&ßovXo$. .  .&tauQ  funkftov  ittpffCifav  *al  xuxXdiiiov. 

1)  So  au  folgeudeu  Stellen:  fol.  43a  x«l  iovvtTCrj^axo  goqxu  fx  twv  äxQc^-vxmv 
u'titdtiiiv  avt^g  (KM  11)32),  ebendort  tovrov  yoiv  toi  afßttatoi}  naiauQOs  anoda- 
WvMg  (KM  1935X  fol.  üb  tQOiifQot  vTcfjQxiv  »kI  diiU»U(fSiog  (EM  2011),  fol.  47a 
%al  ^9V  ikm*(f  udmfiog  tlg  %it  «ipayfMera  . .  .  iSt^a  ndmmt  td^pm»  %tA  npufAg 
(KM  2095  f.),  foL  47b  nal  i^aigmatv  tbv  ovQuvbv  wcl  ^gßiljLtoaiv  rbv  iiga  (EM 
2114),  fol.  48a  xuxinoiptv  rag  dguas  xtbv  qiiloiiolefuav  jrr'p^oj»  (KM  2149),  fol  49a 
ovtos  ivstQatpr}  tlg  näGav  Tiaidtvaiv  xal  eocpiav  (KJI  -1U7,  vgl.  Dekker-^  knt 
App.),  fol.  49b  ^toy  öh  b  XlVTiiog  nalbg  (KM  2225),  fol.  l-i4b  zbv  ^iiyäv  lovq 
^Qintbv  xal  (ityav  (EM  3201),  fol.  211  ab  &c^aeaa  ^ov  lig  zag  x^'^Q^^^S 
mtttitbs  niyalodatflas  (KM  6854),  fcL  218a  ^fmiiNreir  vo0ra  6  XQOiitQbg  {ux^ 
(KM  eSTi), 
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Manche  Stelleu  der  Prosacliiouik  beruhen  auf  mirsverständlicher 
Ao^ftssuug  des  Worthiutes  der  Quelle  oder  auf  einer  TextcsrntskeUung 
in  derselben.  KM  1703  f.  giebt  der  Verfasser  fol.  30  b  folgeudeimaJaen 
wieder:  hwiiyovto  okoi  ot  ^sydkoL  £^ovr«$  9ud  iab  t^v  xoivi^v 
ßovX^v  iMotoikfav  iva  äno  tiiv  iitct^v  rovg  avroxQaTfOQ  (sie)  x«vtdQp>v, 
Die  gesperrt  gedruckten  Worte  entsprechen  dem  Manassesschen  (ft^vsQ- 
XOfiivrjg  ri)j  ßovXijg^  womit  KM  den  zusammentretenden  Senat  meinte, 
während  der  Bearbeiter  ßovkij  im  abskaktan  Sinne  nimmt.  KM  1863 
ist  die  Wortfolge  av^Q  MriXn'r,g  ng  ffoqpd?  schuld  daran,  dafs  der 
Bearbeiter  in  Mrixiv^s  Bezeichnung  der  Herkunft  sieht  und  foL  41b 
acbzeibt:  Elq  &vdpmtog  6o^bg  dstb  n^v  fii^xcova.  KM  2262  war  in 
dem  Ton  dem  Pazaphrasten  benutzten  Exemplar  dvo  Terderbi;  er 
acbreibfc  foL  51a:  Stt  Q^emv  (aic)  ä^ijiKdv  tov  drt  va%€L^  fiaat" 
hitev  tov  ivttv  fi^vttv.  Y.  381  las  der  Paraphnist  eis  ^^«Hfi  «r 
schreibt  foL  5b:  &«xsq  ^9^%'^  ^  xffoxbs  eis  tb  vde^  f  eis  ^b 

Diese  Thateaehen  lassen  keinen  Zweifel  daran,  dafs  das  Werk  des 
KM  das  frühere  und  die  anonyme  Chronik  eine  Paraphrase  desselben 

ist.  Wo  also  der  Anonymus  mehr  bietet,  handelt  es  sich  um  Er- 
gänziiii^'oii  aus  anderer  Quelle.  Dieses  Resultat  wird  vollauf  bestätigt 
durch  die  Prüfimg  der  Arbeitsweise  des  Verfassers  in  (l<'ni  Teih'  der 
Schrift,  in  welchem  die  Qucllenuntersuchung  auf  festem  liudeu  nilit, 
da  hier  eine  Prioritätsfrage  nicht  besteht,  nämlich  in  dem  nach  Tliro- 
phanes  gearbeiteten  Abschnitte.  Hier  zeigt  sich,  dafs  der  Verfasser 
neben  seiner  Ilauptquelle  gleichzeitig  nichrt  rc  andere  Quellen  neben 
einander  heranzieht  und  vermischt.  Ich  wähle  znm  Heweise  dieses 
Sachverhaltes  einen  Abschnitt,  für  welclien  mir  neben  dem  Texte  des 
ßemen.sis(B)  durch  Patzi*,'s  Freundlirlikcit  auch  d*'r  desVenet.VII  20  (V) 
und  Venet.  VII  1>>  (^V)  zur  Verfüi^nintr  stdit.  Zu  Grunde  lege  icli  den 
Text  von  V.  Die  durch  V  u.  B  vertretene  derbvulgiire  und  die  halb- 
vulgäre Rezension  (V*)  stehen  wechselweise  KM  näher.  Gleichwohl 
wage  ich  vorläufig  nicht,  aus  beiden  eine  Urrezension  herzustellen, 
lialte  Tielmehr  beide  Rezensionen  getrennt  Orthographische  Versehen 
konigiere  ich  stillschweigend. 

(V  foL  lS3a^      fol.  90a,  B  foL  106a.)    Tbv  xmfSUfvov  tbv  puAyi- 
ifydxa  ftoXJiA  4i  s^axia  ^  ßu^ÜUaeti^  di6tt  tupf  ixffoiiviifiev  eis 


i  «oai&  fehlt  in  B  1  4  ßacllMta  i}  t^amior  V*  |  itt^ivrim  B  tlzi  «e^lcH- 
tWai  wä  Y«  . 
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xat  KttVtots  iewvviKivav  ot  9vo  %mQlg  MiqUetv  luaei^v  iwoutv^  Sfc 

6  nttvXtvosy  ukAä  di  äym^  MttfhtQäv  xal  tfvi^euKv  fpiXutg.  \  VfoL  133  b, 
B  foL  106  b       ^f^Qtt  ^pAftiv  ijifffQep  elg  ma%bg  tbv  ßaatXia 

fif/Aotr  ntya  wd  OwvfMHfröi',  iutl  ixilQev  6  ß€i0iXei>g  tb  fifjkov  xecl 
idtoKSv       mmxiä  UtQccg  juQWtkv  dik>.   6$  d\  sMnr  to  ^i]?.ov  ^iya 

ixfivf}  61  xdXtv  ine^i^v  to  tbv  navJ^vo»,  6  dl  mtvltvos  ftstä  Svo 
'fj^iQu^  isttiXiv  to  ßaöUit  ^ii  yivditfxmv  5v(  ^{  itQX^ig  6  ßtnatJiffie 
to  iateiXtv  ti)v  dadTtotvtev.  6  H  ftaOiXeifg  ixQv^tv  to  fir^^ov  dueti  to 
iyvagiöBV  xal  änfiytv  eig  t>}v  ßa6(ki66av  xal  ilndv  rrjv  "xov  ive  rb  fif]lov 

15  TO  Cf  iöteiXa.   tC  to  ixoi'vjösgi'  IxHvti  d%  slnsv  *f'q:ayd  to*   ncikiv  tizlv 
riyv  o  i^aOiktv^'    'j'f<  tniyu^i,^  tj)v  1.101,1'  uüi\  tl  to  t7Ton]0fg.*  TtaXiv 
ßaiSCkLöCu  liTCBV   ^v(<.   f:Tixc(QM  ti]i'  ^ojijv  öov  xal   ti]i'  üydjcrfV  öor, 
i<payä  to.*    rdrf  üjQiöei'  6  ßadikivg  xal  ijq)€Qav  tü  (.iißov  xal  idH^h 
tr^g  TO  x(d  ihoyi'ad^r,  xcl  i^v^(o&rj  ^vfjLov  niyav  xuX  vßgiöe  ti^v  ßaoi- 

10  kL06 UV  Ttolku  x(u  fiTcnf  t7^v  xax))i'  xci  ämötov  xal  icagaßovkov  X(u 
dv«^i(ci'  (tyu^dyv  toiovtgjv  cjv  r^vQtv^  xnl  coqi\  V  fol.  lH4a  (!&v  vn 
ft.o)Qiöovv  Tov  navkivov  eig  xamtadoxCav  xal  fxfi  lu'c  top  Ocfniovv. 
x(d  (Itc'o  tüts  sliiv  t^v  fvfioyJav  aig  imopiav  xal  (pögaaiv  xr'y>)i'  xal 
xav  noaäs  ovÖhv  \      ioL  91  a  i^&ekev  vd  tijv  e^jj  o^di  vd  rijy  0vv- 

4  totyvTTjxffttov  V  I  oi  dvo]  idiag  V'  vgl.  Theoph.  p.  UU,  19  de  Boor,  Cedr. 
p.  837b  d.  Fftr.  Ausg.  |  4—5  ffn  —  MvfiriGiv]  wl  «offd«  iv&vnr^a^v  xetniiv  oh 
ilZBv  V )  intltni'  V  I  tts]  ngbg      K  6  dioyibrijy  V  9tit  iefttntfv  B  \  a»*  dfeaai».. 

ipiXlag]  bIxccv  Scyunriv  lUt^pav  xal  cpiXlav  naXi^v  V*  |  7  li^fQS  ätwx^  rii  V 

%ai  xbv 

Ätwjröt'  (x^iQiaf  IvTQng  V '  j  fiitv  6  ßaaiifvg  V  '  |  ^iiya  xal  fehlt  im  Texte  o.  iüt 
am  Kwntle  uuihgttiagon  in  V  |j  10  tinoQ<pov]  mgatop  V '  |  x«l  i9avfia0fv  to  noUii 
(vgl.  Thcoph.  p.  99,  21)  fehlt  in  V  (  dTtiazHlU  to  V  ]  dianotva  V  U  11 
y  htttUtv  (vgl.  Theoph.  p.  99,  32)  VM  to]  «^ä  Y^\S4o  fehlt  in  |  IS 
fiatiUt}  tbp  ßaatUa  H  18  to]  M  |  l'mrff  Y*  |  18-14  fn^v^tr. .  .fqf] 
iyvmQiCf  TO  nfßov  xal  fytQvrpev  ctvvb  xal  Stop  i&Ußfi  slg  ßa^ßLueav  liytt 
tcvTfj  V  II  15  ri  TO  inoiriaig  fehlt  in  V  |  ndXiv  flrrfv  t/jv]  JJyFt  ndltv  nifbg  avtjjr 
V  II  IG  Jwfji'  nov  xal  Tfjv  ^yrinr^v  uov  V  ||  17  fiTtf  V  ||  IH — 19  tot«  6  ßaadtvg 
fvyayrj  to  ^i)lov  xal  dft;fvrjTO  rrjg  (unter  t^g  i'unkte)  ßaaUiaaug  %kI  6pyic^  V  | 
i^v^ibf  ^kiyav  fehlt  in  V  j  ftiya  V  |  vßQiatv  B  ||  19 — 20  noXXu  t^v  ßueiXtoea  V  j 
|}«ff£Utf««  B  t  «fo<  Y*  I  «cmV  «oel  fefalt  in  Y'  |  »a^^ovZoir]  Y  «treibt,  Boveä 
ich  sehe,  übeiiiU  nan&ßovXos^  mufußwl^  u.  s.  f ,  wo  Y'  n.  B  foijfovloc  i.  £ 
bieten.  Hier  stimmen  die  drei  Hdachrr.  in  jrapejJoj  Zov  überein.  Vgl.  zum  Worte 
Theoph.  p.  y06,  28  j|  21  TOtovrtaf  aya^wj'  V*  |  fi'pe  V  ]|  22  atpdiovv]  (povtveov* 
V;  vgl.  Thooph  p  99,  28  ||  23  tiSonutv]  ßaaiXicaav  V»  |  6ntorlfiav  V  j  inoipiav 
y.a-Ki]r  urt)  ry6(>acty  H  |  xal  qpopaffiw  fehlt  in  V*  ||  24  nuv  fehlt  in  V  |  fiSfj]  V, 
— 26  (tvdtv. .  .cviivxn]  ovdhv  tijv  iovvrrixsvi  {iavvrvx^viv  B)  ovdh  ij&tXe  (^dti*» 
B)  wä  tiiv  tUfi  B  V  U  24  tnp  unleserlich  in  Y  |  24— 9fi  evvxviy]  die  ente  Silbe  iA 
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n'jffj.    rj  dt  ßccöi'liaöK  tvdoxia  tß.uTtrj^tj  7CoXXf<  Xvitriv  ^tfyf<lrjv  dict  r(}g  ?5 
moiy/cfig  oTtov  tidtv  S:7TavGj  ri^g  ixet  oarov  dlv  tiifv  xafiiav  aijiuv 
xttxi{v  x(u  xßO"'  ijutQav  fOojy'rft  xal  nagriyogtai'  ovölv  nxtv  xaX  naQt- 
xuXftfn'  TO}'  ßaöiXt'a  vii  ti^v  düarj  ogiO^bv  va  vjtdyij       tu  UqoOöXvucc 
vti  :tooOxvini(Jtj,   Öiavä  elf^^i    B  fol.  lOTft  xgchrj   {}   xaodi'cc  tt'c,  xr.f 
agieev  6  ßaöiksvg  vä  Tcoifjo^  tb  ^^ikn.    tots  t^tß-q  fiirä  (pavtaaiag  so 
xtti  xlovxov  ßaöthxov  xoXXov  xal  dxifyiv  aig  rä  [igoaöXv^uc  vu 
x(fa9KVv4^       iffotijtfcv  ^ydlK  xal  tcoXX«  xarog^&futta  xal  iitaivstä 
9gay\Lata.  ot  yag  Ttvfyyoi  rijff  %6Xt(og  l^X'  xid  %ä  tt^xt  xaXaefiiva 
xal  ixsivij  avry.ai'viciv  rn  xrrl  idautsv  (leydlag  B^tffysöiag   ft?  rä 
Hovuöt^gia  xal        rag  ixxXrjöi'ag  xul  xaQiöfMixa  xiul  do^cdg  noXkäg  S5 
^OtXixäg  xccl  TtKXiv  iarga^yq  tlg  xatvtfravTt'vov  tcoXiv, 

Prüfen  wir  nun  diese  Darstellung^  auf  ihre  Quellen,  so  erj^nebt  sich, 
(laTs  der  Verfasser  neben  seiner  Hauptvorkge  Theophanes  noch  Ge(>r<^Mo.s 
Mcoiachos,  Kedzenos  imd  Zon<irn8,  yielleicht  auch  noch  das  Chronicou 
paschale  herangezogen  bat.  Aus  Tfaeopb.  p.  99,  20  f.  stammt  die  Be- 
zeichnong  des  Apfels  als  iidya  xttl  ^avfitiatöv  (Z.  8);  ebendaher 
(p.  99,  21 — 23}  die  Erzählung  Ton  der  Annahme  des  Apfels  durch 
den  König,  der  Sendung  desselben  an  Eudokia  und  an  Paulinos 
(Z.  10 — 12  fititfiXet)  und  die  Angabe  über  die  Verbannung  des 
Paulinos  nach  Eappadokien  und  seine  Hinrichtung  daselbst  (Z.  22, 
Theoph.  p.  99,  27  f.).  Auf  ihn  geht  femer  zurQck  die  Notiz  Aber  die 
Schenkungen  der  Eudokia  an  die  Kirchen  des  heiligen  Landes  und  ihre 
Reekkehr  nach  Konstantinopel  (Z.  35  und  36  f.,  Theoph.  p.  92,  27  f.). 
Theophanes  spricht  hiervon  zwar  in  anderem  Zusammenhange.  Er 
enfihlt  Ton  d«r  ersten  Reise  der  Eudokia  unter  dm  27.  Jahre  des 
Theodosios;  bei  dieser  Gelegenheit  heiM  es  a.  a.  0.:  nditutoXXa  ratg  ix- 
xXrfiCtag  idojgiiöcito  xal , . .  ^xiiHffBipsv  $tg  x&  ßaMsi«»  Die  zweite 
Reise  (p.  102, 2  fi.)  ist  durch  die  Mitshelligkeiten  zwischen  Eudokia  und 
dem  Kaiser,  die  wenigstens  zum  Teil  aus  dem  Verlmltnis  der  ersteren 

«nleaeilich  in  V  |  86  MemUt  fehlt  in  V ' ;  vgl.  Georg.  Hon.  p.  608,  82  Muralt  | 
«oUa  fehlt  in  V*  0  86—87  dtä..  .tlitp]  luA  ^^«ify«  «a^ftc^tnA  «s^l  to^ov  dUt 

ri  6kr  fixe  xttfiiav  aixiav  %.anriv  V  ||  87 — ^88  nvQViuiXkSt  VB  |  rrjv]  tfit  V* 
i?t«(wr]  »iXfiy^a  V«  |  xh  MM  in  VMI  29- aO  vu...»iXt{\  %u\  iSmot  rrj?  ^a^Hu 
vt:  r.('uT}  itri  ^ili]  V  \\  i^tninQt'n'i]  V  ']  .SO  vor  rdr?  liaf  1^  di--  Kiipiielüberschrift 
rot)  ^  ßaailiaa  tvduAiic  vnüyn  ti<;  tu  hQooülvucc  \\  HO — itl  (favtaGiKg  Httl  ^o^Tjg 
^OtÄtxf)^  xat  nkovxov  'Kui  ünijWtv  tig  novavXvfia  V*  |  itQOaökvfUtv  ngog  y.vvilan 
V  I  81 — 38  9üt  w^onwilaji  fehlt  in  V  |  inui'naB  V*  |  noXUi  wl  fitydka  V;  vgl 
Georg.  Mon.  p.  604, 1  Mnralt  |  wi  »oUä  in  Y  am  Aande  nachgetragen  ||  88—88 
*al  inatPitä  viifdffiata  fehlt  in  V  |  nöltng  fehlt  in  V  |  xei'xri  aitijg  B  || 
33 — 34  jaiafffieVa  xoi  Scvixxtora  V  |  ävtnaiviciv  xa\  i%xiOiv  uvtd  V*  |  Wwxf  V  [| 
26—36  ncd  gu^^tt,  .^affUtitäs  fehlt  in  V*  |  iis  ti^v  B  ( ttnvatttmtv&vnoXi»  VK 
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zu  Päiulinus  entsjiranirt'ii,  voranlnfst.  Vuu  dieser  Heise  kclirt  Eudokia 
nicht,  zunick,  sondiTii  stirht  nach  ]•.  109,  14  iu  Jerusalem.  Der  ^Viio- 
nyjiius  selilicfst  sich  mm  zimiiclist  toi.  lülh  iu  dem  Berichte  über  die 
erste  Reis«*  Theophaues  au  und  hchrciht:  «»'r>)  dt  töioKiv  itokkäg 
ftvoinfiag  xQrjfiatK  tatg  ^xx^iioiuis  xm  Toig  niujxotg  xal  (itQoexvvr^- 
tfj'  xov  ayiov  tcctpov  xal  tov  tiftiov  aravQov  xal  nnmag  tovs;  ayt'ovj: 
Ton-ot'ü:  xft^  ^0TQr.(fri  ftg  xG)v6t  ccvtivov  ndkiv.  Hol  der  Bes])rcchimg 
der  zweiten  Roise^  die  er  mit  den  meisten  unserer  (Quellen  der  Er- 
zählung der  Pauiinosnttaire  unmittelbar  jinselilielst,  Kndet  er  hei  Zonnras 
(XIII  p.  4oa  der  Par.  Ausp^.),  dessen  Benutzung  ich  sogleich  nach- 
weisen werde,  dafs  Eudokia  von  Jerusalem  wieder  zurückgekehrt  sei, 
und  identifiziert  nun  diese  Reise  mit  der  schon  vorher  nach  Theophanes 
erzähiteu»^) 

Die  zweite  Quelle  des  Anonymus  in  dem  ausgeschriebenen  Ab- 
schnitt ist  Kedrenos.  Dieser  verquickt  seine  Hauptquelle die  Chronik 
des  Paris.  1712,  die  ihm  aber,  wie  schon  Gel/er  sah*),  iu  besserem 
Texte  vorlagj  als  ihn  die  genannte  Handschrift  bietet"*),  mit  Theophjuies 
und  Georgios  Monachos  (p.  504, 4  f.  Mnr.).  Kedren  eigentümlich  ist  nur  die 
Verschiebung  einiger  Worte^  die  uns  aber  sofort  daa  Mittel  bietet,  in  ihm 
und  nicht  einem  andm  Vertreter  der  Leogruppe  die  Quelle  des  Ancmjuus 
zu  erkennen.  Die  Worte  «v^ifd^mk  lotq  yäfuus  <th^g  zieht  Kedren, 
abweichend  von  Leo  und  Paris.  1712,  in  den  ersten  Satz  (p.  337  b  der 

1)  Das  "Wort  nüXiv  vor  ^erpcqprj  wäre  in  dirsi  in  Falle  mit  „wiediM-  iui 
Sinuc  von  retro,  nirht  mit  ..uUenuals"  zu  übeioctzcn.  i'ie  .Möghchkeit  ist  ulk*r- 
diugä  nii-bt  iu  Abrede  zu  stellen,  dufs  der  Verfasser  eine  abermalige  Rückkehr 
annimmt,  und  die  Geschenke  an  die  Kirchen  Ireie  AoMchmltcVnng  de«,  irie  äeh 
Qberall  zeigt,  sebr  IdrcUich  gesinnten  Auton  (woU  eines  HOnehee)  sind,  Tbeoph. 
92,  27  also  nicht  vorschwebte.  Theophanes*  ßorioht  über  Mnrcianue  p.  109,  96ff. 
wird  fol.  112b  mit  <1(*n  Worten  erweitert:  y.iA  tlg  zä$  in*lr}aiag  xun'cttara  xal 
tiiffytoiag,  eine  Bt'inerkung,  die  ich  in  andn-Mi  Quellen  an  (li»*«nr  Pt*'ll.'  nirlit  finde. 

2)  Diifs  die  Chronik  des  cod.  Paris.  1712  nicht  nur  in  dem  von  Gelter 
untersachton  AbMchnitt  Hauptquelle  Kcdrens  ist,  hoffe  ich  demnächst  an  4er 
Hand  des  ganzen  bis  jetat  nnediert»!  Teile  der  Handschrift  dartothim. 

S)  Qelzer,  Sezt.  Inl.  Afric.  n  367. 

4)  Ich  gebe  hier  dl»-  Altweichungen  des  cod.  Paris.  1712  fol.  103b  von  Leo 
Gramm,  bei  Crum.  anecd.  Paris.  II  p.  308:  Z.  G  fehlt  (!^  ;i  n  (n'rov"]  rrorf  Otofioctov 
xov  ßccaiXfois  I  iiQoai^yuyi  ris  \\  7  IS6}V.  .xal  fehlt  |{  8  än^aTnXf  rfj  aryorartj  dK^wxI»? 
tä  jTfvijTt ' 'p'  II  9  Te3  (an  erster  Stelle)]  töri  |f  lu — 11  nahv . .  .äutcttiltr]  u  ii 
xavXivog  äniaxtiXe  xovxo  x&  ßaaiXil  |  13  — 14  mQKtoet  xi^v  acoxriQlap  avrov,  fifj 
VEU^  ttvl  nimiupe  |j  Ii  ibeiP  itdUp  K  16  tt^&p]  leevrAvI  16<— 17  M....^.] 
imttsUttg  oi¥  6  (ktctlBhs  «f  mwtI  iatwt4vt%  (sie)  «stoUvo»»  Sxe^  yvoMit  4 
tfifyoijaxa  xal  alaxvv9ti<ia  ^  iß^ic9^tt  ||  18  x^xfrj  xal  |  (lilXiiv  fehlt  |  xfXtvx&9 
a^-ri^i'  [|  1^  a^T^ff  Mntfftntif'  —  2.  11  fehlt  also  «yvod^,  Kedren  mufs  es 

ab^  gelesen  haben. 
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Paris.  Ausg.);  dir  Verdienst«  des  Paulinos  um  die  Verheiratung  der 
£adokia  mit  dem  Kaiser  sind  die  Ursache  ihres  vertrauten  Verkehrs  mit 
ihm.  Das  Gleiche  giebt  nun  der  Anonymus,  nur  bringt  er  mit  einer 
weiteren  kleinen,  sachlich  belanglosen  Verrückunt,^  diese  Verdienste  nicht; 
mit  dem  evvtvyx^^t^)  sondern  mit  dem  dya:iäa9ai  in  Verbindung. 
Ebenfalls  Kcdren  wird  entnommen  sein  die  allenlings  auch  andenvärts 
sieh  finden<lt>  Bemerkung  über  die  dem  Überbringer  von  dem  Kaiser 
gespendete  Beloluiung')  (Z.  9,  Cedr.  p.  337b);  auf  ihn  weist  femer  in 
dram  Gespräch  zwischen  Theodosios  und  Eudokta  die  Wendung  ro  6s 
kziika  (Cedr.  p.  337b:  Sar«^  tfoi  äaeCrsUa,  Chron.  pasch,  p.  316b  und 
Mal  p.  357  Dind.:  S  kuyii^  6ot).  Aua  Geoigioa  Monachoa  (p.  504,  1 
Murait)  entnommen  ist  der  Ausdruck  ktoiffitv  fMyvuUt  ntti  xoiXk 
Muntf^ofutT«  Z,  32;  ebendaher  stammt  wohl  auch  die  Nachricht  von 
dem  Wiederaufbau  der  Mauern  von  Jerusalem,  der  bei  beiden  mit  den 
jcafo^^fUKt«  in  engste  Verbindung  gebracht  ist:  Georg.  Hon.  hwve- 
66u9tt,  Anon.  ot  yäg  xf^^ym  u.  s,  w.  Aus  Georgios  ist  ferner  ent> 
Bommen  4  61  ßnaiXa^tt  MoiUa  iAv3fi{»q  (Z.  25,  Georg,  p.  503,  22 
Hundt),  xtt^&täX69£P  töv  (ktfitUa  vä  tf^v  dmdfj  hgianbv  vä  imä^  elg 
tä  [iQooölvfut  v&  x^xwiiörj  (Z.  27  —29,  Georg,  p.  503,  23)^)  und 
wohl  auch  die  umstiindlichere  Art,  in  welcher  die  Gewährung  des 
Wtmsches  ensShlt  wird  (Z*  30,  Georg,  p.  503,  24;  vgl  Halal.  p.  357 
Dmd.,  Chron.  pasch,  p.  316  c).')  Auf  Zonaras  weist  die  Bemerkung, 
dafs  Eudokia  mit  groflsem  Reichtum  ins  heilige  Land  gegangen  sei 
(Z.  31,  Zon.  p.  44d  der  Paris.  Ausg.),  die  Angabe  über  Schenkungen  an 
die  Kloster  (Z.  35,  Zon.  p.  45  a)  und  die  Nachricht  von  ihrer  Rückkehr 
nach  Konstant iiiopcl  (Z.  3ti,  Zon.  p.  45a,  s.  oben  S.  282).  An  eine 
Benutzung  (l«'s  Chron.  paseh.  >:u  denken  wird  nahe  gelegt  durch  die 
Ubereinötimniung  von  Z.  l^^f.:  tüt£  Cjqiobv  6  ßttöiXivg  xal  ^^fpav  rö 
fiillov  xal  idii^iv  T7}g  to  mit  Chron.  ])a.^(  h.  p.  31Gb:  kuI  ixtltvotv  koX 
rivii^t  TO  ^fjlov  yal  idsi^sv  avii^  uvto.  Ferner  stimmt  Z.  12  f.:  ftij 
yivoffxfov  Ott  f'l  ^^9X^9  o  ßaOiksvs  to  löreilsv  riji'  d^'^Ttotvecv  mit 
Chron.  pasch.  316  a  (MaL  p.  357,  3):  ayvoSiv  ort,  6  ßaciXevs  imyL^iV 

1}  Welcbfi  BewandtniB  es  mit  der  Enetsimg  der  voii^imct«  (Mal.  u. 
Chran.  pasdi.  haben  qv')  diupcb  UxQtts  Mo  hat,  Termag  ich  nicht  zu  sagen; 

Tgl  u.  S.  293. 

T\  D'A'i  Wort  nctfftyiuXtatv  h;it  iincli  Thoopb  102,  2,  indes  deutet  sonst 
nichts  auf  JJekiiunthchaft  mit  <lii','i«T  Stelle.  wLiluend  iius  Georg,  neben  naQindXtt. 
auch  tvifii  lÜQiv  und  anooiuXijvai  hierher  gehören;  die  Kaiserin  bittet  nicht  um 
die  Eriaabnis,  aondem  um  den  Befdil  tat  Reise,  sie  vill  gesandt  werden. 

3)  Die  ObereinstimmQng  in  der  aasdrOcUichen  Ibirillmiuig  der  Entgegen- 
mlune  des  Apfels  durch  den  Kuaet  (Z.  8  inlj^f  Oeotg.  Hon.  p.  608,  19  Btiiä^tmt) 
nag  auf  Zufall  berahea. 
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avtb  tJ]  AvyovCtii^  wülin  iid  Leo  p,  308,  11  und  OoAv.  p.  337b  nur 
ayvoCiV  bieton.  Docli  kininto  an  der  erateu  Stelle  Zutaii  im  Sj>i*»le 
und  an  der  zweiten  aus  Kedreus  uyvimv  der  liest  leicht  vom  Yertasser 
selbst  entwickelt  sein. 

Der  gleiche  Sachverhalt  tritt  nun  aiu  li  in  den  von  KM  abhängigMi 
Partien  der  Chronik  zu  Tage;  auch  hier  sind  vielfach  die  Darstelluugen 
mehrerer  Chroniken  mit  einander  vervvoben.  Irreführend  kann  dieses 
Ineinunderarbeiten  verschiedener  Quellen  für  den  Forscher  besonders  da 
werdeoUi  wo  neben  der  Hauptvorlage  auch  deren  eigene  Quelle  heran- 
gezogen ist  und  der  Paraphrast  daher  die  Urquelle  voUständifjer  wictlt  r- 
gir])t,  als  es  seine  Vorlage  thut.  Es  ist  dies  der  Fall  beispielsui  iM>  in 
der  £rzahlung  der  nächsten  Ereignisse  nach  der  Ankunft  Basileios'  1 
in  EonstantinopeL  und  seines  allmählichen  Auf  steigens  bis  sur  Kaiser* 
würde.  Manasses  benutzt  hier  Kedren  (oder  Konstantinos  Porphyrog.)*) 
und  Zonaras,  der  Anonymus  neben  Msnasses  die  Chronik  des  PatisiDiu 
1712  oder  Leo  Gnuum.*),  Kedren,  Zonaras  und  vielleicht  noch  eine 
weitere  Quelle.  Ich  stelle  die  in  Betracht  kommenden  Abschnitte  hier 
neben  einander. 


KM  5217— 5240. 

yfop  ytyovtv 
hno^  t€3v  xttk- 


-  Anon.  fol.  188b 
Kai  ^mv 

j  jTÖkemg  xcd  xov- 
'  Ttere  ^yvoQi^iccv 

xtgiendrei  ölr^r 


l^  Zur  Entschcifinnp  '\cv  Frapo,  ob  Kodnni  Skvlit/.OH'  odor  dnr  in  allem 
Wesen! lii  ln'u  nbprf^iiistimiut'ndc  Konstant,  l'orpbyr.  vorgi'K-gen,  tiinl«'  ir!i  nur  fl^n 
einen  Anhaltspunkt,  Uals  eiitt*i)retlienfl  Const.  p.  140b  fxöiig  oiovtl  ävuviitfct 
KM  M89  ediieibt:  «vHJm  luttup^QM»  n6lig  6  Momo^u;,  w&hrend  Kedien  eioe 
andere  Wendung  (ohne  fUlug)  giebt,  ebenso  Con«t.  p.  110a  dfijftcMg  9vt»g  >- 
KM  6221  oßr»0  Smuul^itmt  (Gedr.  A60c  dteiifitlftf;  ns  im%s¥).  Bei  der  üllnclle^ 
hcii  unBcrcr  Texte  möchte  ich  aber  damilt  nicht  den  SchlufR  ziehen,  dafa  EH 
nicht  doch  dem  unifiL.«?onr!r'rPn  un<l  jünpreron  Workf  do.s  Kcdronos  gefolgt  s**!. 
Die  Entscheidung  kann  nur  durch  Untersuchung  einer  grö£»eren  Partie  des  KM 
gebracht  werden, 

2)  Eine  St<;lle  würde  auf  die  Chronik  des  Paris.  1712,  eine  iindere  {».  u.) 
auf  Leo  fuhren.  Auch  hior  wage  ich  bei  dem  wenig  stabilen  Ghaakter  der  Gbe^ 
liefemag  nicht  den  Schlurs,  dab  beide  benutet  seien. 
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Gedr.   p.  5€0c: 

(vgLCkmatPorph. 
p.  140&). 


ivtav&a  lijv  f?'-' 

oTTfoc  jrooxata- 
ßakkatat  tccg  qC- 

xal  n&g  aiddci- 
ftov  avtf}  TO  ßcc- 


{jTfvatts  ftkv  Bu- 

<Siv  iyxsxoQdvXic 
ovx  ÜQyvQov  oMi 

eig  uuvug  dl  rag 
eavtov  Ttakd^Las 
änoßXt%(av 

u(f(}oni}v  rov  tto- 
kvotovov  ßiov,  I 


Zou.  16,6  p.  164a: 
7C&6h»v  S^m  tov 

Leo  Gr.  p.  459d: 

ieyiov  diotnfSovg 
(Tgl.  „Sym.  log.« 
p.  4a4ab). 


ö^t'vogmn.)})  akX* 

xal   tu  ^{'/(c/.aia 

raßcckkttai  xä^ 
Qi^ag  xojv  ^uya- 
Xmv  TCQtty^jucxov^ 
xal  jg&g  ive  0€- 
ßaiS^iov  xrjg  ßa0t' 
XsCag  tb  a^iatiut* 
6  fikv  ßaöi'Xsiog 
ixs^iv  xal  ixoi- 
Hätov  sls  hfttv 

ipttXädw  (EM 
5226). 


diu  «aQTjyoQ^ttVj 

ovdtv  i'ß7Cit,6v  ak- 
Xov  TtuQo.  £Lg  rüg 


1)  Der  letzte  Teil  des  Satzes  ist  wohl  freie  Ausscbniüukiiiig  des  Yeriaiaeri. 
Die  oben  genannten  Quellen  wiaaen  Ton  der  Sache  nichts. 
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L  AbteUnng 


Zon.  p.  164  a : 
vwtrbg  dh  tfi  roi) 

VKOV  VBOXOQG) 

itpCöttcxat,  %ttl  tov 
fkK0i.Ua  ivxog 


Zon.  p.  164a:  h 


gcav  inl  ifiXov  rov 
iddg)ovs  imvat- 


tovtu 


) 


im 


VKvamv  ovv 
tivog  hd^ojtkiv- 

vaa    TO  V  d^uov 


älX'  inl  tovtoig 

TCteffogiTcixtrj 
xbv  vetaxÖQOv 
tbv  ixet  täxiov 

dov  t6v  ßu6i' 
Xia. 


vtmtSffog 

M  xh  TCQotefiivi- 
Ofia  Mftöfnag 

ht&s  Baailetop 
luyi  t  vvri  V,  avijtto- 

QCCXlOfpÖQOV. 


Paris.l712G,Sym. 
log.«   p.  434  b) 

qCov  . . ^  xaX 
iqttipi^  wxxC 
xig      ^paw^aug ' 


yays  xbv  ßa^i" 


fxoiuazov  xui  xov- 
xä  £lg  Tag  ;rrA«^' 
xov  vaoi)  tov 
äyiov  dioui'jSovg 
xal    ifpöQH  xa- 

fiivov  xal  i^€6ii- 
fSnivov{KMb222). 
xal  6  XQoö^o- 
vdgiog  t^g  ix- 
xkr}6iag  ovxag  6g 
ixoifiucxov  eldiv 

d^£v  dg  vh$ 
ä67CQoq>6ffog  iuA 

ilvnvi9iv  XOPud 
elxiv  xov* ' 
iyBiffHVy  Bvwiß 

fidU^  %hv  ßa- 

fUtvdQtog 

iud  ^ßm  i0m  slg 

xh  7t1f69tvXMP 

xul  ßlin»  th¥ 
lucxov 

yvfivhv  xal  i^- 
ifökvxov  xal  l<t- 
QOJiLbvov  xal  %<£9' 


1)  Leo  Oranud.  p.  469  d  im  wesentlichen  ebenso,  aber  t6  tixt^tfl»^ 
statt  ftf». 

t)  Es  ist  wohl  xdlft  zu  lesen. 

S)  Nach  Gedr.  p.  660c  erhebt  sich  der  Tempelw&rter  nicht. 
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Cedr.  p.  bßOc:  ^TtXdvrjjV  i^oui^ft  Cedr.  p.  560c  (a.  ' Hxav  yoi^v^  oxi 
ffdvTa6fi€c  rb  Tb<pavh\^x£i:d€v  erste  Kol.;  vgl.  (pavTaCfita  'i^ov^ 
^ia^h' fivai  v7C0-\     anorgiibi.        i  Zon.  ]>.  l<)4a).  ' 

I 

hoyiod^vogi  iv  xai  TtdXiv  vTtvog  LeoGramm.'):xßt  xal  i6xQd(pYi  aal 
ovdsvl   Xoycj  rä  ,  ijtixtsv   iv  totg  ijtiör  gag)  sl  g  txsosv.  xul  ovtog 


i}tf«ro,  äkka  xäJUv 

iiudtddncH.  tä 
^HOia  dl  näXtv  ix 

hv  «ccl  imvvh- 
ixTQiwovßkd'' 

Mit  titP  ft/KfftVfftt. 


amov 
Qoig 


xal  ndhv  5ve«^g 
6  »Qiv^ 


Cetlr.p.o60d:rrfw 

i}i(poßog 

tbv  &XVOV  keetva- 
lifffcvoff . .  iitdkti 
Baöikiiov . . .  sttfa 
di  avrbv  riig  fto- 


xttl  to&to  itdxQ^ 
tgixov 

QU6B  y^6Xig  b 
veancÖQog, 
seouttM  tÖv  Btt- 

avtixa 


iavTov  xaCxTiv.  Xiv  fidsv  rb  TtgA- 
JldXtv    ovv    tx '  roi' 


a6t^  ^  toiavxri 

6xoje^0ag  xal  fLij- 
diva  e^gav  ixt- 

tf«  tbv  MvX&va 


5v£t(fov^  Sri 
oQi^dv  xov  vä 
ßdlii^)  iaa  tbv 
ßaöilia,  Tcdliv 
haji^i^fftv  xal  il- 
ißi^  mtl  ifyfsv 
tbv  fktaileiov, 
i^tffd^tl  xdXiV 
Kttl  ifCS6iv  v& 
)fO«|M}d{.  luti  %d- 
kiv  fill^cv  tb  ttdtb 

C4Dg  tifttfig  (fO- 

TAte  iv&rfie»  h 
XQOdfiOvdQLog  iud 
Zon.  p.  1648b:  ^lölig  xccx£q>aQ«0g 
ii^tXf^hv  oßy  6  tb&Xrj&lgxal  i^- 
vtojxÖQog  dv-  I  ißij  xal  il^vTCVi- 
l6Tij9t  xbv  ßa6L- 1  6£v  rhv  ßaöiXsiov 
Xsiov  xul  ^Bvit,Fi  xai    ixrjQiv  xov 


1)  Xarh  der  Fortsetzung  des  Gf<^T<^.  Monach.  p.  726  Muralt.  In  der  (UvcWon 
Cberlieferung  des  Leo  ist  (nach  di  tii  J'.  xte  der  Paiiser  Ausgabe)  InnStv  — 
iMtexqatptls  infolge  des  Uomoioteleuton  ausgefallea. 

2)  Wohl  verlesen  statt  xaig. 

8)  Vgl.  Zon.  p.  164a:  &s  d\  tatl  %h  aixb  iH6%Si  6  &ft^  ^y»cle^f  tf^si, 

4)  Hier  tritt  die  Mischung  verschit'-lt  n.  r  Quellen  deatlich  zu  Tage.  Das 
uiiQi  xqUov  ist  bei  KM  völlig  am  Platze.  Kr  giebt  keinen  genntion  Bericht  üher 
M<>  Wiederholungen  des  Traumes,  sondern  sagt  genfn'll:  rh-r  Tratim  wiederholte 
sich  bis  zu  einem  dritten  Male.  Der  Anonymus  hat  von  dem  zweiten  Traum 
aiufährUch  berichtet  und  fahrt  nun  fort:  und  wieder  kam  das  nämliche  Traum- 
geiwht  (indiridnell  von  der  driltea  Wiederkehr  ge.sagt)  bis  su  einem  dritten  Male. 
Da«  ^bis**  ist  hier  dorchaos  nnpaesend  und  erldftrt  sieh  nur  daran»,  dafs  der 
Yerfasser  hier  wieder  in  seine  Hauptqnelle  einlenkt,  ohne  diese  mit  den  von 
uderer  Seite  aufgenommenen  Eigfinzongen  in  Einklang  su  bringen. 
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I.  Abteilung 


«^(Üt  TOVTOV  Tilg 


Vi'i^  eiöayayavlxal  d^sgazsiag 
dBovarjS  t£  a^f- 

Zon.  p.  l()4c: 


tovTOv  naqa  ttj 

XKToixia  ci-t^rov 


yuQ 

xal  £v^iixr^g  Kai 
rriv  xstgtc  ytv- 
vaiog  xai  xtQi- 

Paris.  1712  „Sym. 
log."  p.  453  a:  tä 
Ctiffva  nkatvg. 
Cedr.p.ö63c:  ibc' 
ixeivtjg  öl  t^g 
iifiBQag  (dem  Tag 
der  I  berwiudiing 
des  bulgarischen 
Athleten)       inl  i 

4^1}  K«e^£tfrqxc9$. 


iOV  tVTtOQEl 

^'  6  B(i6CkBiog 
xukog^  ytvvatog^ 

ytyavtöxsig^ 
fVTTcclaavog,  E'd- 
QvöT&Qvog  t^'pßJ?, 
öteQQoßQaxtaiv. 


ivtiV^tV  OVV  KU 


Kol  XI  ^((XQ((  xcd 

jcegiTtd;  tdi  Mi- 


Gedr.  p.  561  ab. 


iöaj  slg  tb  xikiv 
rov  xal  ixvßkQva 
xal  id'EgdTCivi 
TOV  oQov  xai  la'i- 
dvpttov  (sie), 
^fot»  dl  6  ßaSi- 
Xuog  <pg6vi{iog 
xalaya^oyvoumv, 
ysvvatog  xtd  fir- 
dgLto^ivog  ^)  xd 
6t£ggo^f»Xt&v» 


xai  6Uy0v  6X£yw 

xawftavxivov 

xat  dg  &Qiimas 
Mal  £{g  fuyOti' 
vovg  xai  Ug  acfo- 
Xoög, 

mt  inr^giv  tov 
elg  ^iyag  örga- 
vqybg  6vyyeviis 

Xiog  xai  {Ixtv 
xai  fTL^ci  xtd 
'^ydauTov,  ort 


1)  Wohl  (Ipin  i}Q(at  des  KM  entsprechend.   Allerdings  sagt  Cedr.  p.A61b: 
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Z'Ui.j).  lt)4d:  (rbv  xal  nounu  uhnoi 
RaGÜ.iiov)     rote;  (pQOVTiön)^  r er i' 
ßttütXixotg  CjtTCO-  ifii^to  ,  Twv  ta- 
uoiioig  owira^e 
mti  XQOl'av  xal 

fl(fGJt06t(f€CtOQa 

tiw  &vdQa  ixl- 
p.  165a:  ^  dh 


p.  1668:  $lta  lud 


\ 


(Zon.  p.  164e  %t- 
Kol) 

Cedr.  p.  Ö64b. 


Gedr.  p.  663df. 


Cedr.  p.  563  a  f.  y 


{fiti^B  M). 


Es  folgt  foL  189a 
nach  Kedren  die 
En&Uung  yonder 

Erle<^ung  611168 

Wolfes  und  der 
BSndigung  eines 

wilden  Pferdes; 
der  Bericht  über 
die  Bezwingimg 

des  l)ulgiiri.s('li<»n 
Atlik-tfii  7.1'igt 
Kedreu  gegenüber 
einiffe  Abwei- 
chungen lind  Er- 
weiterungen. ' ) 
fol.    l'.Hil,  xal 

^■K0n]6tV    TOV  (6 

ßaölXtvg)  ngato- 
x6(ifjv  UTCKVG}  eig 
toifs  xovQtSQiäugj 


vor%  iqnpüuov 
lidya  (ig  tüiig  fvt- 

ml  i^Xovf^Bi  tbv 

mifsrerstanden). 


1)  Nach  dorn  Anonymus  ist  Th<^ophilit7.<?H  Uast^jober;  Bauleios  liLfsk  dem 
Bulgaren  dio  Wahl  zwisrhpn  vf»rsrhiedon»'n  KnmpfoHarten. 

2)  AufTallend  ifi,  i\nl'>  KM  di'^  Apposition  nQäyua  'Pmfiaioig  iifya,  wt'lriu' 
•iocL  offenbar  den  WorU-n  ij  dt  a^ia  rtiiv  tjuerj^ioiv  dos  Zonaraä  ontsprichl,  zu 

»a«axoiTo«  setst.  Dam  kommt  aocb,  daf«  der  Anonymn«  neben  dieser  Appo$<itien 


,1^ 
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I.  AbteUnng 


Zon.  p.  lOOa;  tn- 
7cr^ln6(aig  da  xal 
Ov(i7ro0i'oig  (til 
öxolä^oiv  t)  Ml- 
Tucl  öwBX&g; 
fisdvoxöfuvog  . . . 
iig  q>6vov  ittvtov 
thv  BaailHov 

Zon.p.l6Gd:  (eiu 
Genosse  d.  Basil.) 
9tasä  x&p  ctiff- 
vnv    uvxov  TO 

ta  Mffwivsyntv^ 


xov  Ö%  xgaiovV' 

n^urou  xal  fifÖ-v- 
<Sov 

axQoyLavovvxos 


xaxä  xätv  öxXay- 
XVG)v  r&v  uvtov 
Sii/iXaaBxbi^^os 


]  ind  dl  fßke:tt'fov. 
ort  ivt  ftri^vöx^s 


i^tßaXev  6xa$iv 
xal  ^ixövriöi  ro 
fUga  sigräitxliY' 
%v«  tov 


xid  xä  xoü  uffd" 
xovg  ^j^xaas  xgb 
Xfi^vov  XQb  xijg 

Diese  Art  der  Quellemmschuiig,  bei  welcher  TerBduectone  Autoren 
abwechselnd  nur  für  einzelne  Züg<>  und  auch  da  oft  mit  nur  scltwadi 

hervortretenden  wörtlichen  Ankliingen  benutzt  werden,  stellt  der  Quellen- 
forschung jpprofse  Schwierigkeiten  entgegen,  und  kh  bin  noch  weit  davon 
entfernt,  jeden  Alischnitt  auf  seine  Herkunft  bestiniiuL  beurteileu  zu 
können.  Deutlich  zu  cikeimen  ist  auch  an  anderen  ula  den  oben  aus- 
geschriebenen Stellen  die  Benutzung  von  Georgios  Monachos^),  Leo 
Gramm,  oder  der  Chronik  des  cod.  Par.  1712,  Kedren^)  und  Zonaras. 

auch  daa  Ixi^Lriatit  dea  Zonaras  in  diewun  Zneammenhaage  anwendet  Man  ist 
Tersacht,  an  «ine  Überliefemng  des  Zonaraa  sn  denkeUf  in  welcher  «^rMverffOf« 
mit  «a^ccxoifMDfUMv  Tertauscht  war. 

1)  Das  Wort  hat  in  diesem  Zusammenhange  Gedr.  p.  667h. 

2)  Jtporoi'ff/ufroi'  rw*. 

3)  Vergleichen  kunu  i(  Ii  nur  dt  ii  Moskauer  Georg  bei  Muralt,  lasse  ab€f 
die  dort  aus  Leo  aufgenommeuen  Stücke  unberücksichtigt. 

4)  Dieser  hat  vorgelegen  —  um  nur  einige  Beispiele  aus  dem  von  Morslt 
abgedruckten  Abstatte  der  Vulgftrchronilc  anzoiüfaren  p.  862, 17  ff.  Mur.  B 
foL  20Sa).  Hit  Eedren  p.  661  stimmt  die  Verlegung  des  Ereignisaes  auf  das  Oslaifrst 
(Zon.  p.  2UG  b  (1agog<>n :  awri^i]  itotio6p*wg  *q6o9ov\  die  Fkage,  weshalb  die  Aage» 
redeten  nicht  in  festlicher  Kleidung  erschienen  seien  (Zon.,  der  ron  einen  Feste 
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In  der  biblischen  Geschidite  ist  manches  aus  dem  A.  T.  er^nzt  Nach 
KM  308  ist  Genes.  3,  1 — 3  in  Tulgarer  Obenurbeitung  eingeschoben 
(foL  Sbf);  auch  das  Nächstfolgende  zeigt,  dafe  die  genannte  Bibelstelle 
neben  EM  rorgt^Iegen  hat.  Die  Erzählung  Ton  den  ägyptischen  Plagen 
(foL  21  af)  scheint  aus  dem  Oedachtnisse  niedergeschrieben  zu  sein; 
die  fünfte  Vhv^v  fehlt,  die  anderen  erscheinen  in  veränderter  Reihen* 
folge  und  mit  sonstigen  Abweichungen.  Anderswo  sind  noch  weitere 
Bearbeitungen  der  biblischen  Geschichte  herangezogen.  EM  1054 — 1057 
ist  foL  25a  durch  einen  Passus  ersetzt,  zu  welchem  Ceilr.  p.  48  a  und 
Exod.  14^  29  ff.  den  Stoff  jc^eliefert  haben:  oC  dl  tßgaioi  inigaoav  ^ttä 
Xagäg  axivÖvvug  fi\;  t))v  öTfQsav  die.  uiaov  ry]^  d^a/.i<(J(j}^^  xiu  IdniTfg 
xiiv  XQavaiäv  ;|rif()ßt'  /^i'  t:tQi'r^atv  6  ^log  u^t'  uvtCji'  xul  vTtio^  ui'iot<^ 
ulv  i^ov6(KTO  Tilg  öoiyX^Cag  rwi'  rd'}nr:rti'fov ^  rovg  Öl  atyvxti'ovg  nnQh- 
tiinii'  £iV  anGiknuv  xal  yMTa:TovT(6uoi:  »'ui/jjffcv  ^£t'  adf}g  aal  xQÖnov 
ivaQuovi'ov  xal  ^Btä  rv^nmfmv  ngoel^d^x^t'^og  |Wöt'(Jfj  xal  Tfjg  dö^krpf^g 
Kvrov  fjui^iag  töv  (pduji'  xal  "f  dkrjd'ivov  uovov  xal  dwatbv  ^foj'. ') 
Darauf  fol«^:  tf}  ö}^  (tgitaxa  xal  xov^  'xf^^rxcvoovg  y.a)  jratfav  ti)i'  c.rjo- 
öxfj>}]v  fnotv't'i'  ra  i]  %(<A(:fS6c(  fig  rvv  uiyickov  o:rov  ijöuv  ol  ißgaioi 
nui^e^n'oi  xai  TtcvTf^  riv:Tot))^()(ci>  uQU(iT(c  xr.?  ^ifpr].  Diese  Notiz  finde 
ich  nur  bei  .Joseph,  iuitiqu.  iud.  11  10,  ü  mnl  iiiich  ilim  l»ei  Zonaras  I  14 
|).  30 a.  Für  ersteren  spricht  das  "tjvnÖQr^öav  (  Jos.  OTtcog  ^i}d£  oitkcav 
offiP  itxo(^i)J)    Die  Zusätze  in  den  Troika  lassen  vermuten,  dafs 

mehta  i^fs,  hat  dem^ntsprecbend  auch  bierron  nichts);  aus  den  Ugox^agKedieM 
«eiden  bei  dem  Anonymus  liifiis.  Wie  Kedren  W»i  er  den  Kaiser  Thiftnen  Ter- 
gietsen  (Zon.  p.  206c  hat  nur  Aw^^b).  Auf  Zonaras  aber  dcnfet  Z.  86  tovto 
Auoroui  und  Z.  27  inilivetv . .  .fw  Awi^eaci  (Zon.  Sevoiyijvui  in^ktvat).  Bas  ist 
wnlil  k'  iiK'  zufällige  ÜbereinstiiUTnung,  sondf-m  naeh  dem  beim  Verfasser  be- 
1' i'T<  n  Verfahren  sind  zwei  QnelUm  7.u<^\ru  \\  l.i  nut/t.  Kedron  p.  062ef  hat 
leruer  Material  zu  der  p.  864  Mur.  gegebenen  lliv.iihlijrig  von  der  t^nnordung  des 
inkepboros  Fhoka^  geliefert  Sein  Bericht  vereinigt  die  drei  wesentlichen  Punkte, 
die  der  Anmyaus  sn  EM  hinsofflgt:  du  vergebliche  Suchen  nach  Fh.  mit  der 
dsmns  erfolgenden  Angst  der  Mdrder,  die  Enreckung  des  N.  Ph.  durch  cinoa 
FiiTgtritt  des  Tzimiskes  und  den  Ausruf  y./'Qit  iUriGov  aus  dem  Munde  den 
Nikephoros.  B*i  Zonams  p,  '207 d  fehlt  der  erste  Punkt;  er  giebt  femer  den 
Ati^nif  in  d«  r  Koriii  y.vgit  ^oi]^u.  Anf?  Kndrfn  (p.  Tl-Hb")  ftammt  wcitt^r  d«^r  V.n- 
latz  p.  oGi»,  1 — 5,  wo  aber  auä  tu  ^ueUna  des  Kedren  irrtiindicli  rj  ^aoHtona 
geworden  ist. 

1)  Anl&Uend  ist  die  fast  rein  schriftgriechische  Sprache  in  diesem  Sat7,e,  ' 
wodurch  derselbe  als  spitteres  Einschiebsel  verdftchtig  werden  konnte.  Ähnliches 
findet  sich  ftieUich  auch  in  dem  ans  Theophan«  s  i^ninommenen  Abschnitte,  wo 
>\cr  Verfasser  die  Üherfcragnng  ins  Yul|^grieebi«die  an  einigen  Stellen  völlig 
rergifst. 

2i  Die  iim  Land  gespülim  ÄgjpU;r  lM'»i  ihrer  WalU  n  beraubt  werden  die 
Chronik  des  Paris.  1712  foL  30a  und  nach  ihr  Kefireu  p.  i:i<,  6  der  Bonn«  Ausg. 
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I.  Abteilung 


11.  a.  Homeis  Dias  herangezogen  wurde.  Handies  bai  ▼ielleieht  in 
der  aiuaebinfickenden  Phantasie  des  Verfassers  seinen  üisprong.') 
Kirchliche  Dinge  bringt  unsere  Chronik  mit  Yorliebe.  Einem  Maitjio- 
logion  entnommen  scheint  die  unter  Nero  (nach  Erwihnung  des 
Martyrertodes  von  Petras  und  Paulus)  eingefügt«  Notiz  (ioL  45a]: 
ojrrog  ifucQtvQtjöev  xul  t^v  ayiav  tporiviiv  ti^v  tfcc^ueptVid«  s«l  tottg 
vCoi>g  ttinfjg  xal  tag  ^yatigag  avtiig  Jttxgäg  XL^gCag.  nagi9mti» 
akXovg  xokXovg  avuitiovg  Big  mxgbv  xal  KSiiutv  d^dvatov]  vgl.  Acta 
Sanct.  20.  März  p.  80.  Mit  besonderer  Ausführliclikeit  verweilt  der 
Chronist  hei  Vorgängen,  in  welchen  sich  die  Macht  der  Gcistliihkeit 
zeigt,  S(»  sind  der  Begci^auiiitr  /wischen  Ambrosius  und  Tli»'<)(l(»sius  last 
zwei  Folien  (90a  —  91  bj  uidmet.  Das  QuelleuTerhäitni»  mufs  ich 
hier  noch  unentschieden  lassen. 

Den  von  dem  Anonymus  benutzt^»!!  Vorla«j^<Mi  weiter  bis  ins  Einzelne 
naeli/uspüreiiy  wird  deshalb  keine  verlorene  Miilie  sein,  weil  sich  daraas 
ergiebt,  weiche  Chronikenwerke  sich  in  der  Sphäre  des  \'erl;issers  einer 
solchen  Beliebtheit  erfreuten,  dafs  er  sie  zu  einem  Ganzen  zu  vemrbeiten 
suchte.  Diesem  Cliarakter  einer  Universalchronik,  die  aus  den  meist- 
gelesencn  Quellen  das  Beste  und  Wissenswerteste  zu  vereinigen  schieiif 
verdankt  das  Werk  wohl  seine  Verbreitung.  Von  Wichtigkeit  wäre  es 
nun,  j»Mie  Sphäre  des  Verfassers  genauer  zu  bestimreen  Dafs  derselbe 
dem  Klerus  angehörte,  ist  nach  d« m  oben  Bemerkten  kaum  zu  be- 
zweifeln. Zur  Ermittelung  seiner  Zeit  aber  Tcrmag  ich  bis  jetzt  keine 
festen  Anhaltspunkte  beizubringen.  Ihn  möglichst  nahe  an  Maossies 
zu  rftcken,  mpfiehlt  im  allgemeinen  der  Umstand,  dals  er  seine  Arbeit 
nicht  fiber  diesen  hinaus  fortgesetzt  hat;  war  seit  dem  Endpunkte  ^ 
Manassesschen  Chronik^  der  ohnehin  gegen  Manasses*  eigene  Zeit  um 
zwei  Menschenalter  zurücklag,  eine  noch  bedeutend  ^gere  Frist  Te^ 
strichen^  so  lag  eine  solche  Fortführung  gerade  bei  einem  auf  weitere 
Kreise  berechneten  Werke  im  Interesse  seiner  Popularität  sehr  müie. 
Im  fibrigen  kommt  hier  die  unten  zu  erörternde  Fnige  ins  Spiel,  ob 
unsere  Chronik  die  vulgäre  Bwirbeitung  eines  schriftgriechischen  Werkes, 
oder  ob  die  uns  Torliegende  vulgäre  Fassung  die  urs](riin<,diche  ist.  hü 
letzteren  Falle  mürste  man  trotz  des  eben  ungelniirLeii  Argumentes 

I  i  Dieser  ist  üb'-iliaupt  in  «U  in  j^iiiizcn  Werke  oflcnVi;ir  vieles  /.uzuschreiboil. 
Ob  nicht  inunche«  als  Leserrauiigloi^se  in  Wegfall  kommt,  mufs  die  Vergleichung 
der  vencfaiedeneii  Handaeliiiftea  Idixeii.  So  stellt  sidi  ein  Zug  in  der  üngMcIct- 
geachichte  des  Hanrikiofl,  der  mir  wegai  seiner  beaondem  Abgesehmaektlieit  uif- 
fiel,  jetat  nach  einem  Einblick  in  Fiatsigs  Eopiea  an«  den  Yeneti  aU  Znaats  dei 
Bemenais  (fol.  161a)  dar.  Der  reuige  Muurikios  bittet  darnach  selbst  datnai, 
dafs  man  seine  Kinder  und  sein  Weib  vor  seinen  Angen  tCtel 
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dodi  bis  ins  13.  Jahrhundert  herabgc]]! als  die  Zeit,  in  welcher  das 
VulgSigriechis«  hf>  iii  der  byzantLaiacbeii  Litteratur  eine  hervomgendeite 
Rollo  zu  spielen  beginnt.*)  Genaueres  pr*;äbe  vielleicht  auch  hier  eme 
spnchhebe  Untersuchung.^)  Hinsid  tli  li  dos  Ortes,  an  welchem  der 
Yerfitsser  arbeitete,  giebt  eine  zwischen  KM  927  und  928  eingeschobene 
Bemerkung  eine  Andeutung;  es  heifst  hier  (foL  l^b):  ovrog  htttfBv 
ml  ti^v  x$t^ivfiv  iyytöta  t^v  HBydlijv  niyi&ittov  *6Xiv  Al^- 
IttvÖQdav.  Eine  weitere  Handhabe  zur  Bestimmung  des  Ortes  und 
der  Zeit,  die  ich  aber  mit  den  mir  zu  Gebote  stehenden  HiUkmittehi 
nicht  auszunützen  yermag,  bietet  möglicherweise  die  Umsetzung  einiger 
Mals-  und  Münzangaben.  Eines  hierher  gehörigen  Falles  ist  bereits 
oben  S.  288,  Anm.  1  gedacht  Ein  anderer  liegt  Bern.  foL  201h,  Paris, 
p.  862,  11  f.  Muralt  Tgl.  mit  EM  5802  l  Tor.  Manasses  macht  hier 
folgende  Angaben:  Zur  Zeit  der  Teumng  unter  Nikephoros  Phokas 
kostet  ein  Medimnos  einen  Ohrysinos;  Phokas  ordnet  an,  daTs  fOr 
diesen  Geldbetrag  zwei  Medinmen  yerkauft  werden,  wahrend  Basileios  I 
daf&r  zwölf  Medimnen  hatte  Terabreichen  lassen.^  Statt  dieser  Maß- 
angaben hat  die  Paraphrase  nach  B  (und  wohl  auch  dem  die  gleiche 
Rezension  bietenden  V)  folgende:  ovÖl  6vo  xaq)i'^ia  tvgCöHOvxo  tig  tb 
{*x(Qnv^QV.  */xüi'fTf  dl  ravTCi  6  q)(>3xas  .  .  .  xal  cjqiöev  va  avoC^ovaiv  ru 
[kuyalta  xfiq  fiiörjg  xia  va  .TOAr^i^f;  taöOUQd  xa(fi't,L(c  tb  imt'QTivQOV^ 
und  später,  fol.  2(>2a:  öukä?.r,atv  vä  :T(o?.},^fovv  Öfxu  xa(pil^LCi  dg 
TO  i:tfQ%vQov.  P  (mit  dem  V*  wahrscheiiilicli  übereiiistiiiimt)  aber  hat: 
oi'öl  avtb  tb  ^vXoxavxi  ov  ^  oydoov  rov  aodi'or,  evQiöxfro  fig 
TO  r.  "Hxovöa  di  tuvtcc  6  flhoxäg  .  .  .  x«l  lOQiCi  vä  avoi^ojöL  tag  uno- 
i)>,/Mg  Tilg  fiBör^g  xai  vu  7r(Ah]^ovv  xavxia  eig  tb  t>;  und  von  Basileios: 
dtiltiXriöfv  vä  itiokfi^ibCL  unöia  dvo  ff^  to  v.  Yielleieht  vermag 
jemand,  dem  <li<'  Marsverhiiltiiisse  de??  h\ /.aiitmiKchen  Mittelalters  und 
insbes<>nd<'r<'  ilie  Verbr«'itujig  *h'<^  iimcIi  1)u  Ciuige  spanischen  Kafiz 
vertraut  sind,  Auskunft  über  i:>clilüätie  zu  geben,  die  sich  etwa  aus 
diesen  Umsetzungen  ziehen  lassen. 

Fassen  wir  nun  die  Uberlieferung  unserer  Chronik  ins  Auge,  so 
bedarf  zunächst  die  Frage  einer  Prüfung,  ob  die  um  vorliegende  vulgär- 
griechische  Form  die  ursprüngliche  ist.  Aufklarung  hierüber  Jagst  sich 
TOB  einer  Untersuchung  d»«s  Verhältnisses  erwarten,  in  weichem  unser  Text 
zu  den  erhaltenen  Stttcken  schnftgriechiacher  Manassesparaphrasen  steht. 

1)  Krumbacher,  lics^ch.  d.  hyz.  Litter.  S.  301. 

2)  Vgl.  Krumbather  ii.  a.  0. 

3)  Die  MaTse  stimmen  mit  denjenigen  bei  Zon.  p.  SOShf  (und  Olykas 
p.  SMd)  fibereiB.  Kedr^  (p.  661  af)  spricht  znniichst  fon  einem  und  swei 
Uodien,  dann  ab^  auch  Ton  den  swOlf  Medimnen  des  Basileios. 
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Solclu»  li<'*,'oM  vor  hei  Gljkas  und  in  (Iod  Plajiudisciien  Exzerpteu.  Für 
Glykas  hat  Patzig")  unzweifelhaft  dargethan,  dafs  wir  es  in  den  mit 
Ma nasses  übereinstimmenden  Partien  nicht  mit  der  Quelle^  sondent 
einer  Paraphrase  der  Verschronik  zu  thun  haben.  Ob  aber  diese  Pare- 
phrase  von  der  unser  igen  TÖllig  unabhängig  ist,  oder  mit  ihr  auf  em 
gemeinfiames  Original  zurQekgeht,  muls  ich  einstweilen  dahingestdlt 
sein  lassen.*)  Hingegen  erweisen  sich  die  Flaiiud.  üxsarpte  sel^  bald 
als  wichtig  für  unsere  Frage,  und  andererseits  fallt  aus  der  anouTmen 
Chronik  auf  jene  Fragmente  neues  Licht  Die  hierher  gehörigen  Ab> 
schnitte  der  Excerpia  Planudea  hat  zuletzt  de  Boor  in  dieser  Zeitschrift^ 
Bd.  n,  S.  202  f.,  nach  dem  Vorgang  yon  Haupt  und  BoisseYaiB  fitr 
Stttcke  einer  allerdings  aus  anderen  Quellen  er^inzten  Paraphrase  des 
Manasses  erklart,  unter  Hinweis  auf  die  lebhafl;en  Anklänge  an  die 
Diktion  des  letzteren.  An  der  Riditigkeit  dieser  Ansicht  läTst  m.  £. 
das  Vorkommen  nicht  nur  gröfserer  Versstücke,  sondern  sogar  eines 
v<dlen  Verses  des  Mannsses  (mit  der  einzigen  Änderung  von  yfvio^ai 
in  iöiöd-aiY)  in  y-nou  l^x/.erpten  keinen  Zuriirl  übrig.  Bestätigt  wird 
sie  nun  norli  (l;i<hir(.li,  duis  «lic  Planudischen  Exzerpte  nahe  Verwandt- 
si  linft  mit  ujisiTer  Vulgärchronik,  deren  Abhäii<.,ngkeife  von  Manasjjps 
erwit'Si'ii  ist,  verraten.  Im  An«dni(k  stehen  tlie  Plimudeöexz^Tpte 
Mnnafäses  woit  näher,  als  die  A'ulLrärcliionikj  umgekehrt  Imt  diese  aus 
der  Dit  lituiiL^  vieles^  was  bei  Plauudes  t'fdilt.  Es  kann  also  weder  die 
von  Planudes  exzerpierte  Clironik  aus  der  Vuigärchronik,  noch  diese 
aus  jener  stammen.  Andererseits  aber  stimmen  beide  an  einigen,  wenn 
auch  seltenen  Stellen  in  einer  Weise  überein,  die  eine  selbständige 
direkte  Benutzung  des  Manasses  durch  zwei  verscliiedene  Para]  I  r  ?t«n 
ausschliefet.  Dies  führt  auf  die  Annahme  einer  Urparaphrase,  dw  Ton 
der  Vorlage  des  Planudes  unter  wesentlicher  Beibehaltung  des  ^Vllrt• 
lautes  bedeutend  verkürzt,  von  dem  Vulgärparaphrasen  unter  Ver- 
ändening  des  Wortlautes  vollständig  wiedeigegebeu  wurde.  Im  einzdneii 
erhellt  das  Verhältnis  der  drei  Chroniken  aus  folgender  Zusammen- 
stellung: 

1)  Joh.  Autioc-h,  u.  Joh.  Mal.  S.  5. 

S)  Einige  Ankliluge  eiud  mir  aulgofullen:  ({lyc.  p.  206a  ivtöitiov  &*ovtitn 
roß  rKtVotpoc,  Annii.  fol  Alh  fnnixph  to  6(iitQbg  tov  ßfxoiUms,  vgl.  £M  IWJ. 
Gljc.  ebenda  v:zäi'^Qovs,  ebenso  der  Anon.  a.  a.  0.,  vgl.  KM  1876. 

8)  V«,'l.  fr.  1  Mai  faco  ^Inrti  tfjs  nölstos  £i*;j6ftcvos,  fr-  2  xtqiali}  vfoetfccyoyi 
iv^Qomov^  ebenda  l(pii  ti,v  Jtoltv  nerpuliiv  noHwv  i9vd>v  leiaQ'ai  (KM  yttte^ei], 
ebenda  %i9Tt99tv  i  w(fni^iog  lotpog  fisTatvoiuxcdri  (mit  blofser  Umstellung  der 
beiden  letzten  Worte)  mit  KM  1681,  1676,  1679,  1681. 
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KM  1«i20— 1632. 
0  yovi'  Pu^vXog  nuQsX- 
ddjv  ijtt  TLva  Ttoh'xvi^v 
axb  Tov  xtLiJzoV*  Ua- 
lavtog  IlttXdttov  xAi}- 

9il6ttV 

6  fihf  rof^og  ivavsv 

tvfifioXiMAs  d*  ixi^sto 
wi>S  &vd(f«g  (ihß  totg 
iKttkiovg^ 

yovifiovg  jjpiyftart^ftv 
itiütäg  ftfvoutfag,  otxov- 
Qovg  xal  tpvXaxag  tüv 

ivdov. 


ro  r^^  fitXlovtlfig  i0t- 

ravQOv    dofMtile«  tfw- 

xbv  fiiv  xa!&(fOP  ^  xifbs 
xb  ludiov  vs^ovta^ 

itviifioltatAg  diä  tovtmv 

folg  ^9 

tag  ywttSiUfg  yovC- 
(lovg  jMcl  nt0täg  o^mov- 
Qovg' 


TK  XQaynata  rfig  xöXsayg 
ixb  tütv  äJLiotQMap. 


Exe.  Pläuud.  1  ^^ai     '   Aiiou.  Bern.  fol.  37a. 
Xht  'Piü^v?.og  iTfi  iQv  j  T6t£  i^ißi]  6  ^a^tvXog 
TlakXavxCov  xal  ijtf^yev  elg  eva  x6- 

xov  xal  rjVQsv  £va  fit- 
x^bv  xa6xekiv  dvönatt 
xaXdtiov^  xal  ixet  i^x^" 
HKTiCB  d^daivxal  oixodo- 
H^vxöXeog.  ro  öhox^l'^f^ 
^ov  tavQog  övvarbv  (L 
dwarbg)  etg  tbv  %vybv 
H^ßov^^Xiav  (es  folgt 
eine  Kapitelaberachzift). 
xal  b  fihvtwO^givtifdvi-' 
£ev  l|oi  *(fbg  rbvuäfmov^ 
4  dl  ^vtvyovö«  idfwUg 
hon  nffiig  %6Uv. 
ufiisto  dl  6  fnpiiSXifg 
ifv^ßoXutAg  9%ä  toO 
Touii^ov  6%i/i{utxog^  8ri 
ol  yihf  ävÖQBg  rl^g  arö« 
Xftog  vä  elwu  eig  tb  i|a» 
tpoßsQolxttt^&roXiiOi 
ämrtcxövtiToi,  at  dl 
yvwxXxsg  vä  slvai  xuX- 
X£t£XVOi  xal  niötal  xal 
qivXaxfg  röv  ivdov.  xal 
aniod6^t,ö((v  rijv  ?mu- 
%Quv  X(c\  :tBQiöo^ov  ^th- 
H  t^uT )]  V  TCQiößvrJpav  eig 
^tt'yfifog  xal  xfcAAoc? 
MoXkov  ccrrb  Jtaößiv  rtov 
TtoXeioi^  Tiji!  yi]?  vje£Qq)e~ 

TO  Xf  Ql  V  T(ir  jiu)X0V  aXB" 

|o  xal  ag^uptv  tov  iöa 
sig  tijv  jröKiVxal  Tjf'jrfTO, 
ort  ä^TCOTf  v((  ccv^ävov- 
(Siv  ndvtots  TU  jCQäyftaza 
tfig  TtöXeag  tavtrig  <bc6 
t&v  dUmifCttiv  »dXtmv 
xal  XQt^yfidiftmv* 


Hxa  ßS)Xov  Xaßmv 
0"fi'    fffm    ^iTtTti  r^j 


T(bv  dXXoTQiav  xd  xav~ 
xr^g  ai^isiv. 
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KM  1072— 1G83. 

TovTov  vabv  oixoöoneiv 
iv  'Pofiy  ßovkrj^ivrog 

tb  ßdftog  xgoto6<nis 

53Cf(>  itcc&itv  iv  TtfQ- 
i<pr]  T^v  nöltv  ntfpecXriv 

7tXr]U  öiu  ^i'tpovg  xal 
öfpuyüv  xal  hfxvaOi/LOiV 

ntUKtcov. 

ix  Tili!  (fuplüllfi;  xi<puXi}g 

xr<7To\'Tj  y(((^  i)  xiq>uXi) 
xarä  'Pfüiiaitov  yXao- 

KM  1897— lOOO. 

Ovrog  TToX  vv  rw  Km'^aoi 
o'  1 '  j 'fi  /  a r o t'il'f'.^  pdi^ov 
y.(d    ^itkkuiv  (citaXlccT 
t£tf&ai  nQÖs  iijv  ivty- 

intiTtsQ   elde  xaCaaga 


I.  Abteilnng 

Exe.  Plann«!.  2  Mai. 


x£(pttXriv  JtoXXA»  idv&v 

nk'^iv   (5f'  tä^uiog  xal 

jtixbiUvog. 


Exc.  Plajiud.  79  Mai.  i 
Ort  '^^ip^ödfoffog 

h'j-yxantvffv  Mttlktix- 


Ainm.  Bern.  fol.  37  bt 
6BV  vä  oixodofirjöei  vabv 

tiiv  fijiif  ßa^iktttov.  mcl 
lakm  itg  tb  ^t/tiXiM 
ffiQMtv  M^ifAxov  vto- 
tf^payoiigxe^paXiji»  wfiofh 

t/BP  tb  idfut  ^iffffSbtß  mI 

i]  TCÖXig  fiiXXn  vä  y^vr^- 
vai  i^rvxsotdtri  xalJUqi' 
jtgä  Jr«el  x&^Xi^  «oiUAir 
jtöXsmv  xal  i^vAv,  äXXä 

xal  iierä  ^ifpov^  xcrl 
6(payäg  (sicj  8.  u.  S.  301 
Anm.  3) 

xal  xv^^tov  at^dxm. 

mvofidodi]  ö  foxog 
ixftvoQ  xcctfraXiov.  xa- 
td  ri)v  QLJuciLutv  yXä«- 
6av    xdjtova    (sie)  ij 


I  Cliron.  Bt'iu.  iol. 
Oj'tü?   6  ddi]v66(OQog 

lovciil  rov  xai'ouQu.  lira 
)]&iXijö£  vd  vxdyfj  fii> 
r^v  naxQidav  cov 
dXB^dvÖQBiav. 
cbs    d%    iyCvfXHSxB  rhv 
uttU^ufftitditi  ivs^fuiiäHi 
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xai  TKxtov  ixtpBQOVta  rag 
ta%iatg  dh  f^v  dv- 

ftO&    MVffHlKS&V  ößtv- 

inh'Tce 

tu(pttg  ffdrod  MQb$  ieitoits 
(i/6vov 

rhv   r&v  y^f^Ldtiov 

6  6\  mtvd^ag  ßv^iov 
xal  XQOg  ixilvovßkti'ag 
5,(Tt  oot  XQV^^ 

xal  TtdkLV  fod  öi'i^  ffidt 
ml  'Pauli  6i  xa^iieC^. 


xöktmg  OxQatti'yiav 

luüvo  tb  ^gvlov(iivov 
Uym  xotg  i^at&ötv 


äxb  ^fiov  xai  &ava- 
(pigovra^ 

xaxi<ag  dl  TcaXtv  tbv 
dvfibv  9ßivvvvttt 


ojfff  i»g  ii^  ^liftfawy 


^4  *if^HfO»  if^ov 
xettd  rtt^os  ^svdyxt^g 
x(f\v     uierä  tfttwov  ra 


6  dl  <ft£vdiag 

„x«i    Oxn'tötj   ^ioi  xul 


Exc.  Pltuiud.  80  Mai. 
"Ort  Ttßtffiog 

nagikvt  Tr,g  rjye^viag 
toitg  vx'  a^ov  XQoßak- 
kofiivovg'  xttl  x^g  tovg 
tci&to  fie^ifpo^ivovg  ike- 
ys  toidvds  naQ  r  ß o  l  i',  i  • 
&v9Qmtc6g  ttg  toitg 


xal  didei  yoQydÖQitfftovg 
slg  TO  vä  %dvovv  tobg 
uv&QüiXovg  iud  xdkiv 
dJUyrjv  mgttv  ößi- 
vstm  6  ^luig  tov^ 

orav  dh  i^sle  vd  tav 
d^oiaiQBxl^H^  ixvKfßtv 
td%a  dmvd  xov  lucta- 
f^li^Sf^  »al  €lnev  üg  %b 
atCov  tov' 

&  xaf9«if  ösßuatiy  nvsi 
60V  p>fidhfdA6fig  dxd^-^ 
6iv  »atä  &v4^q6*ov 
tivbg  vd  top  i%daow^ 
xijlv  vä  XttX'^iig  ^g 
ti^v  xagdütv  Hov  tä  nS* 
/Qd^liaxa  ilyow  tbv  aß. 


6  dl  wO^ctif  dvtcxivaiav 
xal  BinBV 

„CO  ykvxvrar^  a\fi]vüÖcö- 

kijv  öov  <Svfißovky)v  x(d 
xi}v  diöa6X(i/Aai>  ow. 
xal  ag  Höca  /üf  r'  ifiov  eig 

Anon.  IJeni.  fol.  43a. 

ÜlUV  dt  ^d^sksv  TCOlijölL 

Big  xdiQag  OxQaxt^yovg 
xal  ägxomagi^  xivagi^&t- 
k(v  6xt  vä  owdyow  tä 
TB  kr]  dnh  tov  ka6v^Mikv 
Tovg  TfifyakBV  öiivto^y 
ä^ii  &!ipf[»iv  tovg  woH 

if^kßfty  xai  n£av  xalitv 
iraQttßoXijv, 
Mt^fmx6g    t^g  ijrov 
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tfog,  toifg  n^dttg  ^Xam-  \ 

i%ß)Q(ov  ninkrixo  nokköv 
d%t66d(U9v  dvöuiriov. 

iiuivovtSiVXifavfMctatVy 

6dTkwi$  dl  paXA6fi8- 
vog  jfftl  tXipuMv  6 

0^  iMi66ßsi  tag  Öetväg 
ntd  ^iftafvtdtug  ^vCag. 

hg  di  ttgmnmaeigriOiv 
i»txccfi<p^elg  Toi  xd^Bi 

xttl  tAg  ^4  f^vAtg  iful- 

^&v&Qa}7C6y  tavtas 

fi^  nag  uvtCov  dicj- 
X^Eiöüv  äXyog  ftoi  nQO- 

livriOtig' 
tt[  lu  v  }•(}()  xogea&stacci 

JtÖTfOV 

eig  xXiov  mxgavovai}'' 
ta^T*   iXeys  Ttßi(fiog 

XQOvCl^iv    Xt'ymv  Öeiv 
ainovgj  hg  xöffov  i^xn- 
x^tug 

lUvwg. 


L  AbieUmig 

1 7t6dag  ixoiv  r}Xxa(Uvovg. 

i7Cixtt4^ilfkivav  «vzotg 
xaX  KBVtoi6vtt»v  tbv 


o6k  äxs66ßu  tmkag. 
hg  dd  tig 

fttjjcayg  tovrcav  imi- 

(il'Tt  7C  t  k  ifi0  6t.     X(  U  chr- 

xovOai  xui  ^eCt.o}<i; 
odvvag^. 


Tovto   dh  iXeya  mgl 

Qov  totg  d(f%Oftivoig 
jCifWIipiffQvtm, 


aQ<a6tog  xokka  atoi  Hiev 

lUva  xra  dvsüna.  ^ 
;forTO  dl  al  iiviai  xal 
ixä4^itav  xal  ißati' 
vL^av  xai  ißi^vaöiw 

«oXirv  «dvov  mit  Wvtpf 


tött  stdiv  tav  &XXo$ 
IMQontog  xal  ^Xiif^iv 
tov.  Mul 

tiXd-tv  vä  täg 
tivi'ag- 

5  dl  aQaöTog  dniV 
„avO-pcaaff ,  :ragaxaXä 

jLiij  :tcjg  dicj^tjg  avräs 
Xogtaöfievfcg  xal  xa- 
d^^üovp  äXXai  xal 


TotHra  iXsyev  6  zißigiog 
diä  tovg  xsfpaXädas 
xal  ^^f>goX6yovg  ixtivm 
xav  7t6Xs6!v.  iXey€v  yä^ 
ort  xdXXiov  fvm  vrt  ag- 
yoüöiv  eCg  rag  dovXft'ag 
nag  o5  0Tt  vä  exßaXovP 

yifeovp  %oiftdvovp  tud 
yCvwwat  ^ffot  eigtbv 
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KM  1975—1979. 

"Jvd^ital  yäg  vjtccTixbv 
lud  t&v  sdywe^iQav 

t9U, 

(ffQtov  imxohcidtov  ml 
fvme^vg  (ig  t^jtovg 

ßttQog  yaatQos 


Exc.  Planiul.  Hi, 

TiVä 

iymk^mg  «cdr^,  Sri  %h 

Ifov  vöniöfjLtt  ipigaw  iv 
xöXxotg     aCg  atpoSov 


Aadi',  Ol  öa  txßaXovv 
TOvg  Övvrofta  arto  rfiv 
öovksCav  va  tfiTttvovv 
aXloi.,  ytvovrca  Rygiot 
xal  (poQtixot,  ort  yv- 
Qsvow  xal  ixeivoi  vä 
tpdyaw, 

Anon.  Beru.  lol.  43  b. 
Kol  yäg  eva  äQxovru 

xupdUilsv  »ttl  is^iv 
tbv  nlovtöv  tov  BXov 
%tifili  ttupjCav  nclrütv* 
tovto  ftifvov  tliuv^  tht 
ißd&ra  tb  v6iu6(id  fiov 
Xttl  ixiiyiv  iig  rb  noQa- 
xiXtv  nul  ixwsv  vtpbv 
slg  t&jtovg  iiayugiöfii 
vovg.  *) 


Uns  liegt  die  anonyme  Chronik  in  drei  Rezensionen  vor.  V,  B 
und  der  Yindobonenais  (ich  bezeichne  ihn  künftig  mit  W)  sind  in 
derbem  Tnlgaigriechiflch  geschrieben  und  geben  das  Werk  ohne  Vei^ 
kOnung.  L,  der  nach  den  nur  Torliegeniden  Proben  eben&lls  derb 
Yi]]{^  ist,  enthält  eine  kürzere  Fassung.  und  P  bieten  den  un- 
rerküizien  Text,  aber  in  gemildertem  Yul^^lrgriechisch;  diese  Rezension 
ist  ferner  gekennzeichnet  durch  eine  Reihe  von  Zusätzen  und  sonstigen 

1)  AnfinerkBam  machen  möchte  ich  noch  aiif  eine  Übcreinsiimmnng  zwischen 
Plaand.  fr.  87  und  Anon.  fol.  47a.  Hei  Planudes  erinnert  sich  Titus  Ix  im  Mahle 
{Stiitvmv^,  rlafs  er  an  dem  betr^ffondon  Tage  nnvh  nipmandem  «-inr  Wohlthat 
orwicscii  liat.  Dementsprechrnd  aagt  der  ^Viiou^mui« :  (un  rjyj-  ijfitQCiv  onnv  o'ifShv 
^(fgovro  Tii  tg  6(in(i6i  tov  va  tov  j^rjfiiaovotv  dtagtdg,  öifjv  l%tivriv  xiiv  ii^iqav  iftov 
iq  Ufwtifiivos  nal)  tb  ßguSvp  o^iv  i9tiMva.  Bafa  von  dem  Fazaphiasten  neben 
KM  andi  eine  andere  Qndle  berangesogen  wurde,  aeigt  das  80.  Fmgment  dent- 
lieh;  Tgl.  8otuiadi«  in  Fleckeis.  Jahrb.  SuppL  ZVI S.  58,  de  Boor  a.  a.  0.  S.  208. 
Anf  die  Berührung  der  Worte  yki'inoag . .  .tkt^  itvxfniXtaai  2i|idbnotNra»  mit  Leo 
p.  278,  14  Cr;nn>  r  Tva  uij  uVuu  nfiv&om  mtutro^  ht'X9oitv  macht  mich  Patzig 
brifflidi  ;iufiut'iks;nii.  Zu  der  aus  dem  Hern.  fol.  42a  ausgeJThripVnfn  Stollo 
verwx'i.se  ich  nofh  ;iuf  Codr.  172d:  mg  Sl  (tilJiav  &naiQtiv  ■fjanu^ezo  avxüti  {utuv 
dt  ^9sJUB  vü  tov  unoxaiffftiott)  und  ttig  a^g  StdacuaXiag  de6iiivog  ixuitat. .  .tiiv 
itimvälUaß  sov). 
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Alnvfichungen.')  Ich  bezeiclme  die  Eezeusiou  VBVV  küoftig  mit  v,  die 
Kezension  V*P  mit  v*. 

Zur  riiarakterisiening  (l*'s  spraclilicheii  Verhältnisses  toh  v  iiu.l  v' 
notiere  icli  ••inig«^  Aiis<lrüi'k*'  und  Formon  aus  B  und  füixe  in  Kliimm'T 
diis  an  der  betn  rt'  iKlfn  Stelle  in  P  Entsprechende  hinzu.  Einige  jeinr 
Formen  finden  sich  freilich  an  anderen  Orten  auch  in  P,  doch  ist  ihr 
Gebrauch  hier  weit  seltener:  1}  tpXöya  {1}  g>Aö|),  öäffxa  <^ap|)) 
yvvaixav  (yvvatxa)^  tuv  nQttyfUXxevtääfOV  (r.  jtQay^ictBvt&v)^  xaro- 
^layovka  (die  Hdschr.  xara  tiuyovXa  —  eiaydvag)^  böxniov  bömnv 
(otxoff),  ßuQxu.  (tcXoIov),  ilfconi'v  (&'pTos),  xgsßariv'  (xQccßßarog)^  tu 
^ayd^ia  (rag  a^rodi^xcr?),  öi^iaxa  ((Trevoj/iata),  ivya  (ßxßaöiv)^  diäßa 
(7t6Qog\  ßowitt  V6QOV  (vduTog\  xiöiSciQovs  (t£ö««^^),  yo/Ji^T^ßpi^j 

(ßeiXog,  TQo^fQog),  iöixog  {idiog)^  x«d''  »Jftf'pov  nüargav  (xaO-'  y^U^tt» 
flKpävsiav).  (f  oßsQij  {(poßegä),  (^moXa  (e^dAio^),  Sicona  {äx6ixag\  (mtt9iX$ 
{ixaeto$)^  iyivBxov  (dydveto)^  '^mvC^etop  {iymvitfto)^  ix«iftaiaXov6ttv 
(naQexdlovp)y  iswQäletßfv  («ic^^Aft/Se),  idtdßnfitev  (didflviöav),  impaiAMifitt» 
{xiifitxA3i^6tcv\  ävtßaivaaiv  (jhißiuvop\  ffioofftv  (e^^ov),  i^Xaaiv  vt- 
ipvyovp^(ipovX'4^vi6«v  to&  ipvyetv)^  vä  iktovv  ixstvoi  (fva  iHtatt» 

(x^ikvcTdc»),  iv8  {iat£v\  hc^tffw  (lito/fe)»  rDjwAtv  (iME^eril^v),  i}££v^(v 
(yivm9xsiv\  bg^iv  («s3Lfii€tv\  i^^tdafh^  (^Q^irndTj,  tfwi^pfü&di^),  iifwtffo- 
fpOt^s»  {i6viupaini6s)y  &g  iftxogst  (ajs  oläev\  hQiyvgi<sav  {ixfSnkaOa»)^ 
&g  iati^xetw  ^  xivca  {Catautvr^g  rrlg  tivt€t$)^  mtwä  tov  {nXriöi'op  rw\ 
6^71  Qog  (ff(.T()Otf'fr£v),  diaX^yw  tov  {di  a^od),  ftf^^pov  (jurä  x^9^?)^ 
hc«v&  §i$  tb  ifut&£v  (ixdva  tov  ina^üyv),  ^i07t£(Sa  Saeb  th  BovXyKQixbv 
^pov6tkov  (xatdmt^ev  toO  BovXyaQixov  ^oiTcfrov),  idmidv  tov  (&fmiv 
ttVTa)^  icnb  Ktatnadoxittv  (Ktamadcnuvg  t<5  yivtC),  Die  obliquen 
Kasus  des  Personalpronomens  der  dritten  Person  werden  fast  überall 
durch  tovy  t6v  u.  s,  w.  ^etfeben,  civrov^  avxov  u.  s.  w.  sind  in  Ter- 
schwindender  Minderheit.  Im  Pnrisinus  ist  das  Verhält nis  das  ujnirekehrte. 
Der  Nom.  Sini?.  Masc.  des  Derne »nstrutivprunumens  lautet  nehen  ornu' 
auch  ToffTOs".  Für  «las  Helativpnuiomen  tritt  O3roi'  ein  neben  rö  und  tk; 
der  rari-^inu«  setzt  an  den  betreffenden  Stelleu  og^  otfrig  oder  oty.tfp 
(seltener  bh^bt  ü;rot;);  auch  da,  wo  offoi'  als  relatives  Adverb  mit 
tcmporah'r  Bedeutimir  orsebeint,  ersetzt  er  es  durch  das  Helativjironomen 
mit  einer  Präposition;  so  s('1irei})t  er  riiv  ii^UffUv  iv  y  für  ri^v  ^(UQUV 
yMiQoi'  y.ud-'  oi>  für  xiitQov  omH\ 
Als  rcgelmälöig  wiederkelireuder  Zusatz  erscheint  in  P  und,  soweit 

1)  Hateiami«  608  mnfs  ich  bis  xu  genauem  KenntiuB  desselben  anfiwr  Frage 
lassen.  Nach  (h  m  von  Muralt  u.  d.  Texte  Mitgeteilten  scheint  dsrseibe  das 
weitere,  vielfach  abwoicbende  Rezension  su  vertreten. 
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mir  der  Text  Torli^gt,  auch  in  T^*)  die  Angiibe  des  Regierungsan&ngs 
der  Kaiser  nach.  Weltjahren  und  Jahren  Christi;  Tgl.  p.  So9, 12;  860,  24; 
m,  20  If uralt  u.  &  f.  P  hat  femer  folgende  Einschiehsel  (der  Text 
Ton       ist  mir  hier  unbekannt):  p.  804,  22  —  865,  8  Muralt  (wörfcHch 

mit  einf'i  j^  ruigen  Änderung  p.  804,  30  nach  'Zonaras  17,  1,  p.  208 d 
der  Pariser  Ausg.);  p.  884  (4),  885  (5)  und  p.  8H0,  1  (Namen  der  Kinder 
der  Eiul(tkiii).^)  Die  Abschnitte  über  Theodora,  Micliiicl  und  Isaak 
Ki>mn»Mi(j.s  der  Manassi'sparapiuaM'  sind  durch  Sh'u  kt'  aus  Zonnras  völlisf 
verdrängt;  vgl  mit  p.  880,  t)  _  8S4,  0  Muralt  Zun.  p.  202c  — 20;Jd 
(p.  ^<.^0  — 882  Mur.),  p.  208  a  — c  (p.  S82  — 883;  ein  Sutz  ist  vor- 
ge8(  liub,  n;.  p.  271b  — 272a  (p.  883  —  884). 

Diese  Redaktion  der  Chronik  ist  nun  oftenbar  dii'  iiinL'"t'rf%  aus  df»r 
derbvul^äreji  al)*;<'leit«'tt'.  Die  Ers<'tzuiig  eiix's  j;.  Iscn-ii  A bscliuittt'.s 
durch  Z<Miaras  luurs  t'ijistwcilt'n  aus  di'iu  Spiel»-  l»lt'il»en;  sie  kciiuttr  P 
piwutüaüich  .^«'iji;  das  (jlcic-iu'  nriU  von  d^'U  übrigen  gegen  die  (icwuhn- 
heit  des  Autors  wr»rtli<li  aus^o'scliriclxMU'M  Zonnrasstellen.  Der  Beweis 
liegt  aber  in  dem  sprfichlichen  Chanikter  dieser  Rezension  und  in  den 
V  und  P  gemeinsamen  clironologischen  Angaben  über  den  Regierungs- 
antritt der  Kaiser.  In  ersterer  Beziehung  fallt  di(>  Ungleichmäfsigkeit 
au^  mit  welcher  Vulgarismen  partienweise  sehr  häufig  begegnen,  dann 
aber  wieder  zurücktreten.  Man  hat  den  Eindruck,  dafs  eine  derbvulgäre 
Vorlage  mit  bald  gröfserer,  bald  geringerer  Aufmerksamkeit  durch» 
korrigiert  wurde.  So  pflegt  der  Bearbeit*?r  —  allerdings  nicht  aus- 
nahmslos Iii  mit  dem  Acc.  iji  fieju  mit  dem  Gen.  zu  Terändem. 
Gegen  Ende  des  Textes  scheint  seine  Spamiung  erhihmt  zu  sein;  von 
3.  893^  20  bis  896,  9  findet  sich  siebenmal  gleichhuitend  mit  B  fil 
mit  dem  Aec.,  und  nur  zweimal  ist  dasselbe  mit  ^&  mit  dem  Gen. 
Tertauacht.  Kurz  Tother,  p.  893,  17,  begegnet  es  dem  Redaktor,  dafs 
er  den  Kasus  des  Beziehungswortes  ändert,  den  der  dazu  gehörigen  Be- 
stimmungen aber  unberührt  liUst;  es  heiTst  dort:  ftnä  ti^  ywtuxbg 

Die  chronologischen  Angaben  erweisen  sich  schon  dadurch,  dafs 
sie  an  vielen  St^en  in  ungeschicktester  Weise  Zusammengehöriges 
tremien,  als  spätere  Zuthat;  ganz  davon  abgesehen,  dafs  KM  sie  nicht 
kemii   Ich  verweise  nur  auf  p.  860,  19 — 27  und  p.  887,  3  Mur.  vgl. 

1)  Vgl.  ftuch  Bekker  a.  a.  0.  8.  64,  nach  dessen  Angabe  die  Abschnitte 
begumoa  mit  In}  imh  *Ad«ft. .  .imb  di  XQt«to9. 

2)  Vgl.  B  fol.  203 a  n.  ai4a. 

3)  In  ähnlicher  Weise  ergiebt  »u-h  <«in  ufrt:  r.  jjt^ri  nn  cinor  Stflle  in  ]i  als 
•"pritt^n^  Ändt^rung;  fol.  38a  heii'itt  eü  dort:  /itrü  ^v(povs  nui  cq>uyus  nal  noXiniav 
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mit  B  foL  201a  (KM  5743  l)  und  foL  2Ub  f.  (EM  6490  f.).  B  hat 
an  der  ersten  Stelle:  mil  at  &ifxovt$g  xal  6  iUeös  BAog  mi  4  ßu6£Xi4ttt 
Kfd  6  XttrQtäifX''iS  üix^^dv  tw  xuQäv  fLeydXifP  xai  i9t&pAv  tw 
heb  noivf^q  ßovXf^q  ßeatUa  ganmav^)  -f*  xal  ißlexdp  rw  ^lot  xeH 
ixaCgovxOy  ort  ipov  6tQutijy6t«rog  xtX\  an  der  zweiten:  dHä  Hvöiv 
top  darö  t&  ai&n^  xtd  ixoCffii»  tov  ßattiXia  ual  6^u£ir^  tov  -f* 
hftl  ^ttvdtov  lad  qpviUcx^?  tov  xfyf  goijv  tov  wü  tA- 

f^gvtüfv  t&v  ^iä^ietv.  An  den  durch  ein  -|>  bezeichneten  Stdlen  f&gt 
P  seine  chronologischen  Notizen  ein  und  flickt  dann  notdürltig  den 
dadurch  entstandenen  RÜs,  indem  er  wd  am  ersten  Orte  mit  ßaetJav- 
Cuvrog  dh  tovtou,  am  zweiten  mit  yäg  vertauscht. 

ht  nun  v'  die  jiuaj?ere,  aus  der  derbvulgären  abjcreleitt't«'  HLMiaktiou, 
so  bildet  sie  doch  für  ujls  bis  zur  Aulffindung  bes-scrcr  ilaiidÄclirifteii 
der  urnprünglichen  Fussuiig,  als  sie  uns  in  V  und  B^)  vorliegen,  eine 
wichtige  T<'xt»'s(|u«'Ue,  da  sie,  wie  eine  Ver<;lricliiiiiLr  mit  KM  und  <iiMi 
anderen  Qu»!ilen  lelirt,  den  Wortlaut  des  Originals  hu  yiclfii  Stfllfii 
bessf-r  gewahrt  hat,  ixU  die  uns  zugänglidit  n  \'ertrf'ter  von  v,  drin 
«irlx'itHr  il]^^o  offenbar  eine  an  vielen  Punkten  Ix-sscre  Handsdiritlt  zur 
Verfügung  btand.  Einige  Stellen  dieser  Art  habe  ich  bereits  u!»i n 
kenntlich  gern  acht ')j  ich  lüge  hier  noch  weitere  aus  den  späteren  Teilen 
des  Werkes  hinzu. 

V  p.  Ol,  10  Bekt, 
B  foL  21öa. 
ävtl  dttvdtov  Xttl  fv- 
Xax^g  ixaQuriv  xw  tb 
xoQ^ilv  tov  (t»)v  {kaifv 
TOV  6)  ital 
xlav  t&v  ^Pm^aiav, 


KM  6490--6493. 
hrxl  ipffovQ&g  iivoiywöt 

d£ovg. , , 

9avdxov  QViStt^ivi]. 

EM  6523. 
xavtag  vtpoQi&fuvog 


P  p.  887,  4  f.  Mur. 
ävrl  yäQ  9uvdxav  xal 

V  p.  887,  23. 
v(poQäxo  BMUvxag  sig 


yp.61,24f.,Bfol.2lDa 

^(poQckov  eig  tb  xaxo» 
oixeiovg,    ovx    oi-  to  xoicöv  xurl  idtxoi>g  öfi/ita  (oAAov?  B)  x«l 


Ktiovg. 


(B  kennt  aig  nicht)  Ii- 
j  vovg  xal  iötxovg. 


1)  Auch  B  hat  allerdings  hior  die  ^pitelaberschrift  17'  ßanlfbf  ^mpmm 
^mtiiS  6  iv6i^*4it€ttos^  aber  ohne  «IhIh  deswegen  im  Folgenden  du»  Sutzgf'fS^ 
veiftndcrt  irdrde;  ist  nur  eine  in  den  'J'cxt  Kcratone  Marf^inalperiocke.  Cbrifft  ns 
<;ehßrt  diosi>lbf'  Avaln  s.  hpinlirh  nur  B  an,  dessen  Ü)>en)chhften  groliKnteils,  soweit 
ich  urteilen  kann,  in  V  fehlen. 

2)  Aus  VV  ist  mir  nur  eine  kurze  Stelle  im  Wortlaut  bekannt. 

3)  &  280  zu  Z.  4  und  11;  S.  S81  so  Z.  8S. 
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KM  6593  f. 

vüv  ^üiVTa.   xcii  teksv- 

TttlOV 

KM  1)409  f. 

ovrog  iöhv  tä  xgdyfUita 
xttl  riiv  iöxvv^Plotuacov 


P  p.  H90,  9.        I V  p.  03, 12f.,  B  fol  217a. 

itpilovLxovöav ^  xi$  v& '  itpikovLUOvOav  tCg  vä 
xat£vod(aOTj  vä  mdatj  xuT£r*od(o66i  vä  mäcij 
tbv 'Pcomevöv  inCuöuv  tov  'Pto^avhv  ^  t,civ- 

tavhv  (X^nav'ov  \' )  ^ 

imaöäv  tov. ') 


yovv  avtov. 


P  p.  8S0,  10.         V  p.     32,  B  fol.  214b. 

ovtog  yovv  6  Pio^icvog  rorroi,^  yovv  o  'Ptouavbg 
idiov  ri^v  dvvaöxei'av  djg  sidiv  riiv  ÖvvaQxBiav 
xy\q  ßaaiXuag  xul  xijv  [  T^g  ßaOikBtag  xal  xijv 
laxvv  xal  i^ovfSiav  xäv  io^vv  xal  ^%ov6Cav  xGjv 
'Foofuucov  Siu  xsttati^Fcofiaiav  ort  ixs^av 
tiq.., y^Svmop*  {buatv  B)  si^  yi5- 

I  VtttOV. 

Dazu  kommen  folgende  Stellen,  an  welchen  uns  die  EenniuiB  der 
Leaarton  Ton  Y  fehlt^  P  aber  KM  naher  steht  als  B. 


KM  5770. 


Pp.  801,  21  f.       !        B  fol.  201b. 

vr}ßtv,  jTQaöxr^xUj  Ota-  (f^oavvi^v^  q^QÖvtiOtv, 
(pQOövvijV.  X(fa6xi^a. 

KM  5906.         j       P  p.  860,  12.  B  fol.  204a. 

^Uuaoiff&vriVj  q>Q6vri6iv^ .  öixtuoövvrjv^  {pQ6vriöiv^ !  dtMUOtfWYjv,  uvögeiav^ 


KM  5906. 

KM  6(>48. 


övvriv. 

P  p.  868,  12. 


öwrjv. 

B  fol  204b. 

B  fol.  207  b. 


P  p.  872,  23. 

i'viriv  6}  deiXoKii(jdLov  rjtov  dl  öiikbg  xul  xqo-  j  ijxov  Öl  xal  (poßr^T^äfft^g 
Mii  xgofudiuv  ix&v.  ln£(fbs  xokXä.  \xtd  dsiji^s  xoXid, 

1)  Die  Lesart  von  VB  kdunte  dadurch  entstanden  sein,  daf«  ein  ungebildcti^r 
Lwer  fiftvra  nid  ttUvratov  verband  (in  der  Vorlage  stand  vobl,  trie  in  den  beiden 
Baraer  Manaweabandachriflen,  hinter  ttUvuttav  eine  Interpunktion;  im  Bemena.  48 

Mdt  die  Interpunktion  hinter  ftivra)  und  TfAn  raßM'  mit  Tfltvrüv  in  der  Bedeu- 
♦"n?  .,sterben"  in  Beziehung?  brachte.  Die  Vorlage  mflföte  sich  im  Worlhiut  eng 
an  KM  gehalt*?n  haben.  AndomfaD?«  mnf^to  mäni  unnehmen,  dafg  eine  der  beiden 
l'eüariea  auf  nachträglicher  Yerglcichung  des  KM  beruhe. 
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EM  6124  f. 

4^eig. .  .xoiQÖßioi. 
KM  6252. 


K  M  1)432. 
tiätav. 


P  p.  875,  IL 

ßlovg  scol  %a%o4i^ti9, 

V  p.  878,  22. 


B  fol  209a. 
B  foL  211a. 


B  fol.  214a. 
£1X8  }i8yd?.ag  ivvoia$ 


P  p.  ««5^  10. 
fT^f  fifyäkag  tpgovxC 
das  iud  xoQctxi^- 

In  dem  Zuaatae  zu  KM  5978  p.  868,  26  ff.  Mur.  ist  B  foL  205  a  uacli 

BovXyccQav  das  Homoioteleiiton  xoXläg  —  BovXydcQov  ausgefallen  und 
alsdann  das  auf  e^QCv  folgende  iv  teöt^  als  sinnlos  getilgt. 

Diesen  Stellen  stehen  nun  in  grofser  Zaiil  solche  gegenüber,  an 
welchen  die  Rezension  v  Richtigeres  bietet  nls  v',  woraus  hervorgeht, 
dafs  auch  v  seinerseits  von  dem  der  Redukti(;ii  unmittelbar  zu 
Grunde  liegenden  Texte  unabhängig  ist  \md  beide  Redaktionen  niif 
einen  Archetypus  zurückgehen,  dessen  Lesarten  sie  wechselweise  ge- 
treuer bewahren.*) 


KM  5798. 

KM  5946. 

KM  6022. 
%6vois  Hvxpotg, 

KM  0070. 
qwöXaig  ttol  xal  aoßu- 
ifttZs  ivvoiaig, 

KM  Olli. 


B  fol.  201b. 

B  fol.  204b. 

B  fol.  207  a. 

B  ibl.  208  a. 
»lautg  xal  xovi^ifäg  iv-- 
voiag, 

B  füL  208  b. 
heb  ß^aöfibv  ^ktig. 


fehlt  P  p.  862, 7. 


fehlt  P  p.  867, 17. 


fehlt  P  p.  872,  3  f. 

P  p.  18. 

P  p.  874,  28. 


1)  Kino  UnnchMheit  der  ünterKUchung  lie|^  darin  begrfindet,  tlafs  uns 

uberall  nur  dio  T.psarten  von  F  odt  r  V  vorliVjrcn.  Dnrh  ist  bH  äcm  V*»rhält- 
nisse,  in  welclieni  diese  beiden  Handsehrilten  zu  einuiult'r  stellen,  iiieht  anrn- 
nohnieu,  dals  es  sieb  bei  dea  in  Frage  kommenden  ytclieti  jedesmal  nur  ura  eine 
individuelle  Eigen tiiuüichkeit  einer  der  beiden  Handschriften  bandeln  sollte. 
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KM  0149.          I        B  fol.  200b. 


I 


KH6435. 
«Ufy  tilg  ^Isxüig. 

KM  6445 f. 


B  fol.  214a. 
AUä  dtifr»  ijitov  4  ßft- 
€{Xt04a  via  mel  xqv- 

B  fol.  214a. 


fehlt  P  p.  87G,  2»). 


P  p.  886,  13. 
lUA'  hn\  i{tov  via  mX 

P  p.  885,  17. 


ilXä  TO  fiikkov  ioix£  äXkä  tu  (liXXov  ovdlv  aAA'  ovdilg  tb  ftdXXov 


KM  6462. 
KM  6466. 


KM  r>4on. 


l^flXOQBt   XaVfl^    vd  TO 

iyki^%iit0ii^  iav  ivs  *al 

B  fol.  214a. 
^voi^i^ij  a  10 flu. 

y  p.  60, 31,  B  fol.  214  b. 
&rutog. 

V  p.61,12,  B  fol.L>i;)a. 


dvvatai  ixtpvystv» 


P  p.  HK6,  4. 


xut 


Pp.  886,  6  f. 


HS 7.  h. 


a'^  rijiUxoürov  ö^'xoa/.  Big  tbv  üyxov  r^g       \£^g  tu  v^o^  ^3atfi> 


KM  6502  f. 


V  p.  61, 15,3  foL  215a. 


X£iae, 

P  p.  887,  12. 

ifpoß^^  rä^  ^axccg  xal 


Hoig  ßeuftXtioig.  jsricildriTV  vä  tpoßri^ij  tovg  noXi^iovg  vä  xffv^ 
«tl  ipitlfyatv  olov  tovg  tag  (idiag  xal  xoig  ZTiizat  sig  tb  »aXattv 
ix^lffybg  xal  yMxag  ukv-  xoXifLovg.  iöat. 


KM  6519, 
t^i      nXiov  gnxnj- 


P  p.  887,  21  f. 

iXttl^v&^fhi. 

P  p.  887,  27. 


Vp.61,23,Bfol.21öa, 
x6t£  äi  leXdov. ,  ^^Xa- 

KM  6526.  Y  p. 61,27,  Bfol.215a. 

Xttl  totg  tov  ^Joifxu  xai  eig  ra  :rQoy6vidtov,\xal  eig  xä  XQoy6viu 
tixvoig.  ,  tä  TtaiÖCu  tov  ^ovxdg.  \  tcvtov. 

1)  P  gieht  die  Jahreszahl  ait  dem  typischen  vodnrcli  die  ur- 

■prOngliche  Wendung  verdxftngrt  wurde. 
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KM  0530.  IVp.61,30,Bfol21öb.' 


^t'iQav  iro t not ätrjv. 


6toL^ov  »vvTiyyv.     |     fehlt  P  p.  888,  4 

fehlt  P  p.  890,  19. 


B  fol.  217a. 


KM  6602. 

ßccQog  &puxta  dtMRrpa- 
yovvt«. 

Hierher  gehört  auch  der  oben  erwähnte  KM  63S1  ff.  entsprechende 
Abschnitt  in  B  212a  £,  welcher  in  P  p.  880,  9fl  durch  ein  StOcfc 
Zonaras  ersetsst  wurde.  Ich  teile  im  Folgenden  diese  Partie  nach  B  mit: 

xttl  ixoinfiiv  top  ßaatlitt.   xul  ißtailevöev  tijitf  tStv  '^fuei&v  iffjAf^ 

fyw  6  Mixtti]k  änb  xff^vovg  xaXttibg  wtl  icovtä  si£  thv  9dwtrw. 
etg  rriv  yvcifiriv  tov  lutXbs  iud  i'nifQog  i(pa£vstw,  a[iii  oMhf 
&detap  vä  dei%ii  tiiv  aQsttjv  tov  ml  riiv  nif0iiUQ$9iV  ii]g  xuQÖCag  tov, 
Sr»  ot  doviUvrctl  %i]g  ßuöiXiCötig  Seodagag  iiu«&pQovo&6«v  Tbv  Miiai^k 
iaq  naXaihv  yiQOVVU»  o^og  ydg  rovg  &iio6tv  Bgxovg  q)Qixrovg,  on  vä 
ivB  ixBlvog  i^m  ibtb  9&<ktv  ädeiav  xtcl  tMsvtittv  fiaötltxiitv  wd  fiAvw 
vä  ixsi  TO  övo^a  ort  ive  ßatSiXiaq  (sie),  tu  Ö\  aXXa  Tcdvra  vä  elvb  Big  tiiv 
d^ov6i'av  xcci  tig  to  ^tXi,^av  riov  ixBi'iuov.^)  Öia  rot'-ro  oöot  ngfictv 
X€cl  ixoXaxBvaöiv  ixBivovg  xal  ii6ai>  ^ig  tov  ogia^LÖv  roi'i?  eixctOiv  xcu 
Tiuiiv  xal  dcaQiäg  (iBydXtig^  oi  dt  av&ganoi  oi  <fr(>ar)/j'u(  xal  ^fiarttfo- 
Ttokfuoi^  oTTOv  }j6(iv  ccjto  ((Qioi'Tixiiv  Qt^o^v  xul  ((TCO  ivyEVtiwifg  xal 
fiiyuXoug  x(d  6vo^aöTovg  Tcgomlzzovg  xal  ytdxnovg  xal  ivdo^ovg  yovBig^ 
ovölv  Btxi.öiv  TtKQQTi^Cav  ß/iii)  ixmciCfQOvovvTO.  X€cl  rofrro  h'i  stiövbv 
änb  tov  uf'yccv  txtivov  xal  JtBQLfprj^ov  özQiaiiyöv^  laaaxLOV  tov  Kofivii- 
vov,  OTiov  tJTOLiiiSBv  Big  TCig  rjfiFQdg  Tun>  uXXvjp  (iaCiXicav  fifytt?.ag  äv- 
dgayad'iag^  xal  ^ig  tk  ixfv^  i'<pQi^av  tu  övo^äv  tov  ori  y]Tov  ävÖQuo- 
^itvog  xul  TiokfiUiOriig  utyag.  ovTog  dl  o  ^löciuxiog  iiXd^iv  ii^  tov 
Mixa'fiX  TOV  ßaCiXtu  dtä  vä  Xußy  Ti^iiv  xul  Öö^uv  xal  xäQtTug  kqi- 
xowfag  xuTu  tov  xötiov  xal  t^v  Ättfrtv,  bxov  ixoma^Bv  Öiä  Tovg  'Pti>- 
fittiovg.  xal  äwl  rtfi^^  t^gsv  &r^iuav  änb  ro^g  Mtmifg  ixeivovg  &vä(f(tg/) 

1)  Vgl.  Yenet.  608  p.  880  Mur.  unter  Jcm  Texte  zu  lin.  20:  Ovrog  xbv  ft'd 
ßaatl(ia9  oxifpawv  xal  xb  5vo(itt  fiövov  tu  nQayiiata  di  duantiTO  ovj 

Tcp  ßaadhl,  All'  ng  ^Anti  t&tg  iv^Axotg  BeodAQtts. 

8)  Vgl.  Tenet.  608  p,  881  Hnr.  unter  dem  Texte  sa  lin.  18:  '/«wncos  9k  i 

KofHnrivbs  r&p  Iv  &v8gfi'a  xai  iwicti  titt  dialäfnciw  lud  «^n^nov  nal  fUtUeV 

ToTg  rcolsiiixois  ScvÖQayu^i^nuaiv.,  ovrog  (teru  rätv  cvv  uifxä  oxQaxi]yatv  iiQVi 
ruv  ßctGtlice  etc fXjilv^oig  &  nag'  ixtCvta  %a\  Tiuri9ijvai  xal  {fcttivf^iffm 
TovvavTtov  (t^lXov  Tiuifu  xüiv  dio^xffvvxnv  i^ovätvm9ti  xot  w$  ilf  xm>  iipuvAv  itx' 
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i^U&fhi  lUttc  Ktav^tavtlvw)  to0  ^Qfl6m  xtd  äJikwv  itokJJb»  Mö|a>v 
xid  c^fvAv  jcol  iaiha^v  <br6        <jb^oil'i)if  ^nkmaItov  dworöt'  mkI 

lodils  xMfuav  Aipoffykifif  vä  ^riy^.  äJUi*  ix€tvoi  ot  Mmug  ot  {uttgoi^ 
tkov  d%a6iv  täg  imoft^Biq  rijg  ßa^tXiiug  elg  ti^v  6^c{tv  o^Av  —  ^iA' 
Ml  j^TOV  9iJLi^nd  tovg  x&v  v&  tu  ixo^dvg  äitMOV  i^dptitov 

«d  luathv  Mttl  vd  tov  «tttuxftnijöovtiv  rsXsimg.  xal  idmtdv  tov  ßovXi^ 
ml  ^ii  ^iXovttt  vit  itVTtisaQ(trdl,'Q  reo  Ko^vi^vdi.  Stä  roOro  iyivsrov 
jiÄfa  eig  TOvg  'Paaficciovs  iiMpvXiog  nöXsfwg  xal  ftaxrj  diwurii  xal  Xfigsg 
XQiöriuvCyv  a:tui>ia  TOvg  XQiötucvovg  xal  iivvovzo  rcc  caiLara  äd^X- 
ffCiv  änb  StösXipovg^  xal  yntiaiQa  xal  ^Cfpr]  '^xovtjuivcc  xcä  Co6:tt(f  dgi- 
zavov  i^f'ßr]  xal  ^x^Q^t^  t^ov^  ono(f  vkov^.  o^fog  ivixiföiv  o  KofiVTjvbg 
xnr?  ivTuOiv  11)1'  Kmv*lTca'TLi'ov  tiöXiv  xal  iq)6Qf6fv  tb  6tfujia  ri}g 
ßa<5i?.Btag  xal  f^v  i^ovaua'  (xgcirti  tt^v  eig  Tr}v  oQa^iv  tov.-)  xiu  ^fg 
xdviug  ^Tov  v4^X6(pQQiv  xal  äovyxuidßaTO^  xfu  i(paCvtxov  angoCixog 
xal  {ig  fieyaXm^g  x(d  ttg  nixQoi}g  xal  eig  jiru^t'^S"  ^«^l  &QXOVxag. 
xal  noxi  tov  ovöiv  i\^EkBv  va  xoXax^veri  äv&Q(ajtov.  äiä  tovto 
i^vttav  ßaQszbg  xoXXä  xal  slxsv  aXa^ov^av  xal  vil^rjXotpQOövvipf 
%Xiov  nag*  ov  oxov  ixifextv.  Bfiag  ovdlv  ixoQtaösv  tag  a:toXuii6Hg 
tilg  ßaaiXetag  eig  xaigbv  ttoXvv  aXXä  ifiagdv&rj  djcb  t&g  xoXXäg  XttXO- 
i'vxi'ag.  6  dl  ßaCiXev^  'laadmog  iag  tidev  ott  ive  xävtots  cptXdffm^og^ 
^tuXev  nul  ^tgav  KanHfttevttvw  ti)v  Jovxav  xal  iotst^v  tov  ß«- 
tfii/fc,  »  TOV  iawi^yrfiBV  %if&tBifov  xal  ix^gtv  vijy  ßttatXsütv  xal  &g 
flXog  itiatbg  5«ov  I9e»tev  iab  tifv  dffxifv  idd^sv  ml  iw^^og  tipf 
ßtt9tXe(av  tlg  ixttiHfv  xal  idet^iv  tov  ^i^ötsüifo^g  pf^iftdtmv  xoiUAy. 
An  einer  Stelle  eir^mzen  sich  6  und  P  in  der  Weise,  dafs 


1)  Vgl.  Venet.  608  a.  a.  0.  za  lin.  iZ',X)g  xfj  tout^  trjv  KaQ&lav 

ndlteufttvos  TOifS  tAv  tfr^arijycov  niQtqsccvBaT^ltVf  luA  tu  r^c  yvmitf\9  airtoi)  iisinnv 
tidiexti  ndvxag  ntgl  tä  ßovl(v6(i,fvtt  hoiiioriQOvg.  P.  8K2  unter  dem  Text  zu 
lin.  4:  Ka\  ivd^vg  rhr  Tr,g  avarol^s  3io»  awa^goiaccg  OTQfirhv  y.al  ßaetXevg 
(ivroxQfXTüJQ  vn  cü'Tiov  ö  rayopji'^ffj  /»  Kouvi]j'og  '}Gc(('iitog  avv  nuvzl  rci)  xlfj&tt 
miuA,i£uiitj:vsi  iis  TTjv  Ninatuv  [^dkm  Lalitv,  iwL  dem  licmcusia  fremd). 

2)  Vgl.  Venet.  «Oft  a.  a.  O.:  'O  3h  ßumlthg  MucciiX  aMg  ixoiykog  ä9tv 

•inOirvt«  (maa  w&re  nach  KM  6876  ▼ertncht,  au  o/ax^o»rfg  zu  denken)  «6»  «Am« 

roüro  ytviad'ai.  "O^ev  xal  noXtnov  ovyngoviiodfifvot  'laaamog  ytxi^r^g  &vf(pdvT)  *ul 
Mnui]l  &no%a(fslg  iLVt%i^^9i9,  'O  'laoAuo^  ii  »offci  xuvtmv  ii>^pi^utv^90g  cto^l^e 
[lai]  ßaaUtvg, 

20*  ^ 
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jeder  von  iliueu  eiueu  dem  andeni  unbckHuuleji  i^utkt  dos  Gedichtes 
wiedergiebt. 

KM  6015.  '         B  fol.  "20111.        '        P  p.  871,  32. 

TcCxtovras  öviLxatovoaLf  xal  xuTaxaiovffuv  xat  xai  ixatexdzovv  avtws 
dii^xovtfat  thv  ^XuQ-  {VEx>QOitoxov(fav   rä  xtd 
%ov^  tnxcvg  &Aoyd  titvg  jcoi.. 

vBVQonoitovffai  ii»ov(f6£vav  tägtiv- 

xal  täg  6*iiväe  a^-|  \,ra$  enköv  xal.. 

Ttdf^ovaai  xal.  .  \  i 

Zur  Kennzeicimiuig  der  dritten,  durch  den  Laiuentiaiiiis  Tertretenen 
Rezension  gebe  ich  aus  derselben  nach  Mitteilungen  Supers  einige  SteUen. 
Dem  Anfang  des  oben  S.  306  f.  ausgeschriebenen  Abschnittee  entspridit 
Folgendes: 

QEßaöiXsvfSs  Hik  ^«odo^  hog  a.  ^  d%  fMQ^ivog*  9uA  iditv  ht 
itfioffi  wö  9av$tv)  xout  fittailia  Mfueei  lux«ilX  M^gmtov*tm(fo^idff>» 
(&v»^&p  tiva  tQO(Mliov?  YgL  KM  6331,  Paris,  p.  8  Mur.,  Be^ 
nens.  foL212a)  it&v  {i^  mXoyva^tov  xal  ykvK-ötttrog»  ßtiatlivttts 
9h  o&rmg  ot  dwlevttA  rfig  ßa6iXte6yiq  ^wöaga^  ixBQupQOVoMtt»  rir 
iiiXa^X  eng  yigovta'  o^og  yccQ  toitg  a(io6<^6vy  ot  «i&röv  (5  tavrbv  m) 
iaxetciv  üTt  vu  ivai  ixitvog  «jro  Ttdörjg  il^ovöiag  «fittoxog  tilg  ßcctStXft'ai. 
^iui/oi/  va  t'iBL  ovo^u  sijxatQoi'  (iadiktuig.  diä  tovto  6  ßoi^koiiii  og  kaptii' 
Ttft^v  itQEX^  XQog  ainovg,  äv&gcmoi  6}  (TT^arf/yot  xal  ägioi  zts  ivyevet^ 
fso  vermutet  Seger;  das  letzt«*  Wort  ist  in  der  Hdschr.  unleserlich) 
;y.:r(ikaL  '^tifidödiflöccv  xc(l  vßQit^ovro.  ijv  öi  tiQ  löaüictog  xofivtivbg  « 
TioÄXCjv  ßaaiXiov  nokka  ävÖQaya^iöag.  ovxog  iik^av  xgbg  /litjra^A  toi' 
ßaöiltc  laßtiv  rtfii)v  ri/v  7tpircov0av  xccl  mnl  ttfiiig  tjöxvvdT^  (ißyvfhi 
ras.)  Circo  tovg  xaxovg  <>}'njiovkoi'^  xcd  Öiu  tovto  iXvntjd^r]  xcci  ids  jcqo^ 
ccmötiav.  icfLkiadri  dh  ^uzä  xcmftSxuvx (vov  xov  dovxa  xal  ukkmv  nok- 
k&v  M6^(av  xai  Bvysväv  xul  icvva^ev  asiö  t^v  ävatoXi^  <pov6tttov 
dvv€ttbv  xal  i^k^ov  xarä  rov  ßucSiXimg. 

Dan  Ende  dos  Abschiiitte.s  luutt't:  o^mg  o\>d\  ti)v  ßaöiketav  i%6^ 
taötv  iikk*  iftMQU»9fj  tfi  xagSia  ix  z^g  xax^g  avrov  yviD(ir}g  xal  fjqx^i 
xatä  tbv  do0XttV  xal  ixoLrj6ev  avtbv  ßaöikiw  Öi  ov  icötbg  tb» 
ivdffyij^ev  Xaßttv  ti}v  ßaöikeütv  xai  a^bg  ^ek'qiMtxtxbg  yiywe  (unrnjclig 
iv  ^Mvaatniifüp  tob  Bbi^itQv  ßaaiXsöötcg  itii  ß\ 

Das  Ganze  schlielist  mit  den  Worten:  xal  imCtfii  xif^  iat- 
fUuv  xal  ixad^ilerotr  (Ulop  (L  itdlov)  ot&röv  pa^tXBCug  Ml  tod 
xotvov  ei>dTJiistv  (L  s^dv^ty)  |ccv^^)  ideieot,va(yy  &x«MttifOif 

(fijtaXAvsgoo  ms.;  &xakmzipav7  TgL  p.  895,  19  Mur.  itQmovätvjp))  t^. 
p.  896,  3  und  895,  19  Muralt,  womit  B  &at  wörtlich  fibereinstimmt, 

1)  in  vJ^'»'  Hdischr,  unleserlich. 
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Diese  BeBension  kenoaeichnet  sich  damach  als  eine  bedeutend  Ter* 
kilnte  Fassung  unseres  Werkes,  deren  Bear1>ei(er  da  und  dort  auch 
anderweitige  Änderungen  (so  am  Schlüsse)  ToniBhm.  Eine  SteUe^  an 
welcher  L  eine  bessere,  an  KH  enger  ansdüiefsende  Lesart  bdte,  findet 

rieh  in  den  mir  vorliegenden  Proben  nicht.')  Allerdings  hat  L  ent- 
sprechend der  Vulgata  des  KM  632H  und  6412  sowohl  bei  Theodora 
wie  bei  Isaak  Komnenos  die  ui  v  und  v'  nn-ist  i'ehlendon  Angaben  über 
die  Regierungsdau«  !  lun  Schlüsse  (Irr  ♦■iuzcliien  Kegn  iiuigiiT.*)  Damit 
giebt  er  aber  nichts  Ur8pr(ingli<li<'n's.  Unsere  beste  Maiiasbesüber- 
lieierung^)  hat  jene  iViigabdi  iiidit.  Nach  einem  solchen  Kxomplare 
ist  auch  unsere  Paraphnise  gearbeitet,  und  v  und  v*  v»'rtrtu'n  in  iliesfr 
Beziehung  deren  ursprüngliche  Gestalt,  während  L  (oder  «'iiior  seiner 
Vorj^ngerj  nach  einem  mit  Daten  verseheneu  Mauassestexte  ergänzt 
wurde. 

Anderweitiger,  mir  bis  jet/.t  nnbeltannter  Herkunft  sind  die  das 
Lebensalter  des  Micha«'!  und  den  Aufenthalt  des  Isaak  Komneuos  iv 
ftoPttöTfiQia  tov  eviQyätov  betretfenden  Zusätze.*) 

Was  nun  das  gegenseitige  Verhältnis  der  einzelnen  Hdschrr. 
innerhalb  der  beiden  Hauptrezeusionen  betrifft,  so  verdient  fOr  v  V  den 
Vorzug  vor  B.  W  giebt  an  der  einen  Stelle,  die  mir  zur  Vergleichung 
vorliegt,  Besseres  als  B.  Ersterer  meldet  von  Beiisar  foL  166 b  (nach 
Mitteilung  Krumbachers):  ixd^xo  xal  ivtfiiv£^  nörs  vu  iX^rj  öBQyivtrjs 
vä  TOV  dxoxiq>aki'orj.  B  fol.  14Öa  giebt  statt  Oegyivtfig  die  Worte  ^ 
dwi^  (L  deiviji)  ias^tpaeis^  die  —  auch  abgesehen  davon,  dai's  U7i6q>u6iq 
auch  zu  iaammpalia^  Subjekt  sein  mtlsste  —  gsmz  nach  einer  Yer- 
legenheitsausknnft  foir  ein  unleserlich  geschriebenes  oder  nicht  Ter- 
stsodenes  tfip/ivri^ß  aussehen.^)  Diese  Tendenz,  den  Uberlieferten  Text^ 
wo  er  schadhaft  oder  unverständlich  war,  nach  eigenem  Gutdünken 

1)  Ich  möchte  deHbalh  iin  h  nicht  für  laxqoytuipv  i\m  lUicU  KM  tiSSC  uller- 
ding«  nahe  liegende  ino^xov  koalisieren.  —  Die  Worte  ht  tt^  inm^i  a^oi> 
liimfitfi  fuhren  anf  ein  milkventandenee  iuautif9%Ui$  (so  B). 

S)  Die  ekrooologiaelien  Angaben,  wie  sieT*  nndP  so  Anfang  derBegierongen 
machen»  fdblen  in  L  hier  und  nach  Milteilniig  Segers  auch  8onHt. 

3}  .So  neben  dem  einen  der  beiden  Keifii  der  von  Omonf  il-  ui  13,  Jahrh. 
zugewipjjeiic  Hruxclltiirtis  11376,  jedenfstUn  fin-'  unsircr  älteäteu  Man;i>!?e8hand- 
dchriften;  ü.  C'uiuunt,  Aneedota  Hruxe]ten»ia  1,  Oand  10U4,  p.  12.  KM  4^iU4  giebt 
die  Paraphrase  nach  B  (fol.  166  a)  mit  der  ManaseeshaiMbidirift  des  Allatias  den 
ia  der  Yiilgata  durch  die  Angabe  der  Zahl  der  Jahre  verdxftagten  Text;  sie 
Mhreiben  j ^ovs  Iimcwv;,  die  Tmlgata  ff^vev«  cfwiff»  («4^  SSAms  lUvtt). 

4)  Vom  Klotter  des  Studios  reden  Sl^litses  p.  Sllc,  Zonaras  p.  S71d  und 
Gljkas  p.  H24b. 

r»)  Ähnlich  gii-lit  B  201a:  f/^-  rovq  noXfpLOvg  noXkä  tolfiii^oi  v.u'i  ffo^fpwp^ 
während  P  p.  860,  2»  nach  KM  074ij  üagt:  tis  lovi  noXi^vf  toonfff  c^xftövrjv. 
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surecbteustutzen,  ist  in  B  mit  Hilfe  von  V  und  P  auch  sonst  njich- 
zuweisen  ond  l&Tst  ihn  an  Wert  V  gegenfiber  bedeutend  surücktieteiL 
KM  1813—1817  wird  von  V  folgendeimafeen  wiedelgegeben:  muL 
ild-iv  isi  nitkoi)  i^tueto^pOQOs  (sie)  Stfti^  iiut^itßtov  M  iX^ptevns. 
a^tbg  ßh  iKQov0$v  a^rhv  ^ttä  tov  *ovtt((fCov  nttl  Ip^i^cv 
inttvov  »ttl  xbv  iXiqttcvttc  kuI  dtä  ä^uttfücv  twhifv  ^ 
htoCfiös  rÖTC,  divdfutatcv  te^bv  naüuiifa.  In  der  Quelle  von  Y  und  B 
feUten  die  gesperrt  gedruckten  Worte;  «Mg  .  .  .  iXitpuana  fiel  aus 
infolge  des  Homoioteleuton;  nacbdem  so  der  Zusammenhang  gesföit 
war^  wurde  auch  itaX  getilgt.   So  giebt  Y:  xal  imdim  rov  dg 

ägfiarofitvog  nal  itut^U^ov  eig  iU^pavtw,  itä  t^v  if^eitc»  Sjmv 
ijcotii0£v,  idi^xuv  tb  Svofu^  rov  xatsaga.  B  fol  ^b  zieht  dtä  , , . 
inoCriöiv  zum  VorIu'rg»4iendeii  und  flickt  nun  vor  i^xav  die  Worte 
x(d  diä  Toiho  ein.  —  Der  Stelle  Theophan.  p.  101,  21  f.  de  Boor  ent- 
sprechend nennt  V  0Tg((T),yov^  ufyäXov^  TCt'vT^^  deren  Niuu»'n  tr  uacli 
Theophanes  aufzälilt.  Iii  ikr  Quell«?  von  V  und  B  fehlten  von  diesen 
i'üjif  Xaiiii'ii  zwei  (Ajisilas,  wofflr  V  uvqi'Xuq  giebt,  und  Inobindos)  infolcre 
des  HoinoiotcleutüU  agi6ßivdov  —  Lvoßii'dovx  V  hat  aber  richtig  dtgar 
Ttjyov^  nr/üXovs  ij  B  fol.  107b  hingegj'ii  ändert  die  Zahl,  da  sie  mit 
den  Namt'n  nicht  mehr  stimmt,  uinl  schreibt  statt  t  ein  —  T)cn  Ge- 
danken KM  i)ö<i>!  xul  Toft?  QVEt0iV  ui^uöi  9((lf(<J(f€<g  <J;jr£dtaö«s  ^'whi  P 
p.  .^s7.  IC)  Mur.  \vi<'der  mit  der  Wendung:  xut  vf  Trorauol  iiOav  zokkä 
oXLyoL  TiQo^  TU  alLfiuTu  oTtov  ixv^^i^uv.    Statt  mokXu  cJiiyoi  bietet  V 

p.  Öl,  18  Bekker  xagä  öXi'yoi^  nachdem  TiokXä  8cb<m  in  seiner  Quelle 
in  XttQcc  verderbt  war.  B  foL  21da  ist  wieder  mit  einer  Konjektur  zur 
Hand  und  schreibt  statt  dessen  xagaoXiyov  ^Xkoaiiidtattot,  beachtet 
aber  nic^t,  dafe  dann  das  folgende  »ffbg  tä  aiftax«  Ssr.  d^»  nur  eine 
reeht  gezwungene  Erklärung  zul&fst. 

An  anderen  Orten  gestattet  sich  B  Zusa^  auch  ohne  jede  Not 
Fol.  214  b  setsEt  er  zu  tä  mtlu  tä  ^Ixev  gegen  Y  p.  (K),  32  und  P 
p.  886,  8  noch  nuA  tifif  «i(f»o^/av.  Ebenda  sdureibt  er  tft^r^  Moliw 
Kul  ^ov0iita  gegen  Y  p.  61,  2  und  P  p.  886,  15.  Hinter  ixißovHav 
nigt  er  daselbst  gegen  Y  p.  61,  5  und  P  p.  886,  18  ein  xal  ix^giv. 
Einige  Zeilen  tiefer  schreibt  er  ti^v  ixißovXütv  toB  ftDiutwr&  it«l  t^v 
fiß'xijv  Sxov  iitoiiiittvi  das  gesperrt  Gedruckte  kennen  Y  p.  61,  7 
und  P  p.  880, 21  nicht.  Den  Eifer  gegen  die  Tfirken  nennt  er  foL  215a 
tnXov  iv^eov^);  das  Adjektiv  fehlt  Y  p.  61,  17  und  P  p.  887, 14 
Der  utttvpös  erhält  fol.  216b  zweimal  das  Attribut  t^fuog  gegen  T 

1)  Da«  vorher|;fehcmle  &v(i6v  dixaiov^  in  welchem  VBP  übereinstimmen,  lAfot 
allerdiugd  auch  bei  ^/lov  ein  Attribut  erwarten,  mheint  aber  selbst  ein  bereits 
in  den  Archetypus  dieser  Hdscbrr.  eingedningener  Zusats  sa  sein;  vgl.  KM  (605  f. 
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p.  62,  20  und  30  und  P  p.  H89,  10  und  18,  Fol.  216ii  heilst  es  xcd 
i/,iiiuvQ}'if6c  i  ü  fiQtv^  aal  ivo  iiüx  lötv  fig  ro  uyiov  fvayyaXiov 
vn  iidri  TO  Tt  tov  d'iXei  iX&t].  xul  ßi>^  >li>oii£i^  ro  ayiov  tvuyytXiov^ 
iVßr^v  xtA.  Das  j^esperrt  Gedruckte  ist  V  p.  02,  2(3  luid  P  p.  889,  12 
ixvmd  (vor  ilt'lh]  Viieten  diesf  ein  xal);  s.  auch  Zou.  p.  282a  und  Scyl. 
p.  H.H8b,  wü  das  Orakel  als  ein  zufalliges,  nicht  mit  Absicht  herbei- 
geführte«?  forsch  eint. 

Einige  Abaudcrungen  des  urspriLugli»  ln'ii  Trxtrs  sind  dadurch  ver- 
anlafstj  dafs  Marginalperiochen  als  Üb<'rs<  Ii  ritten  in  (1«mi  Text  auf- 
genommen wurden.  Entsprechend  KM  64(55  geben  V  ji.  ♦)(),  30  und  P 
p.  J?80,  G  rjTov  (5TQaTr,y6g  rig  xrA.  B  fol.  214b  beiriniit  nacli  Einiüji^mig 
einer  solchen  Cberscliritt:  xarä  tovg  xaiQov^  r/Cfh>ov^  i,rov  tk* 
tfTQcetrjybg  xrX.  Aus  demselben  Grunde  beginnt  ß  einige  Zeilen  tiefer 
gegen  V  p.  61,  2  und  P  p.  886,  15  mit  nBQundtti  unter  Tilgung  des 
vorhergehenden  xui  den  Nachsatz  und  föngt  alndann  nach  Einfügung 
der  Überschrift  mii  ixide&rj  yovv  einen  neura  Abschnitt  an. 

Den  besprochenen  Zusätzen  in  B  stehen  mehrfache  Auslastungen 
gegenüber.  KM  6501  wird  V  p.  61,  14  f.  und  P  p.  887,  11  f.  pamphni- 
tieii  mit  ovdl  iiydnriöEV  lm]v  äxoxkii6iuvriv  ioöxBQ  6novX^xi]v  3äov 
(6  öxaXrf^  omg  P)  t^ayti  ti}v  yf^v  xal  tfji  das  gesperrt  Cndruckte 
iVhlt  B  p.  21öa.  Das  ngoßcnndstg  in  KM  6116  giebt  P  p.  875,  4  mit  a>g 
df«  wieder;  B  foi.  209a  la&t  es  aus  (die  Lesung  von  Y  ist  hier  aUerdings 
nicht  lidunnt).  —  Von  weiteren  Stellen,  an  welchen  Y  Biohtigezes 
giebt  als  notiere  ich:  KM  6487  aia^'  Q^dhv  9§ftdyvj,  P  p.  886,  21 
tis  oidiv  HofCamoy  y  p.  61y  7  . . .  ä^y^ifäit^  slg  tixott^  B 
foL  214b  . . .  ivdflttXsv  sig  töv  vhvv  tnig,  —  KM  6511  xhf  f»4 
T0&  ^pd«(i/ov  tb  ÖHvbv  ÄMstoiß  rbv  yeweOov^  Y  p.  61,  20  xal  &v  odx 
tlxev  »ien  yi^u  f  %f^hnvnUa  9at\  ip^dvw  (sie)  tud  iiu(69$6dp  tovy  B 
fol.  215a  xttl  hf  o^K  &  «.  fi.  $lg  tSijXov  «.  u,  l  tJ)  Y  61,  10 
bietet  fOr  das  dem  tuldfumg  wfjupidhvg  KM  6490  entsprechende 
M9^v  «dti];,  das  allein  P  p.  887,  5  richtig  Uberliefert,  tb  noQiii}v  rot«, 
hat  also  noch  das  ui-ä)n-ungliche  Substantiv,  wahrend  B  foL  215a  da»- 
selbe,  nacbdem  durch  die  Yerschreibung  von  tfig  in  tov  der  Sinn  ent- 
stdlt  war,  durch  ^gjtIv  ersetzt. 

An  anderen,  freilich  weit  selteneren  Stellen  hat  B  das  Rieht  ige, 
wälirt'iid  in  V  der  Text  verderbt  ist.  B  ist  also  kein  Abkömmling 
Ton  sondern  geht  mit  diesem  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück. 
Mau  vergleiche  folgende  Stellen: 

1)  Dip  Hiiizufügnng  eines  zweik'u  Sub.stantivB  bat  wohl  in  dem  ver- 
schriebenen i^6dt0uv  seinen  Gmnd,  daa  Mh  eingedrungen  zu  sein  scheint,  vgl. 
r  p.  887,  80. 
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KM  6474. 

JUxav, 

KM  0523. 


B  fol  214b. 
tä  Tfovlüx  (urfjv  ftdvav 
tovs  (P.p.  886,  12  iifi- 
ti(fa  itstä  t&nmp). 


V  p.  60,  3d. 
xä   movXut  xkI 


B  fol.  215a.  V  p.  61,  24. 

Kai  itcivrag  v(pogatxE-  xal  itpogdtov  eig  tb  xai  iipoQdrov  fCg  r'o 
vog  oixiiovs^  ovx  oi-  \xaxbv  oXXovg  xal  ^t-^  xaxbv    ^^lua    xcd  «jg 


EM  6650. 
tvxetVf     ixtVim  ml 


vovg  xtd  iSixovg  (P 
p.  887,  2'6  uxavtas). 


idvovg  xai  idixovg' 


V  p.  62,  3f. 


B  fol.  215b. 
huXvov  xh  ^iXii  »uvtig 

Tfx«'(vgl.Pp.8«8,14f.). 

Was  das  Verhältnis  von  P  zu  betrifft,  so  lit^^t  ii  hier  nur  die 
weiiip:<»n  von  Bekker  p.  64  abgedruckten  Worte  und  die  entsprechenden 
bei  Muralt  y».  >^93,  12  und  ^96,  7  f.  zur  unmittell)aren  Ver;^leiehuiig 
vor.  Hier  zeichnet  sich  nun  sofort  V*  vor  P  durch  Abwesenlieit  «Mner 
der  Lücken  aus,  die  -  wenn  Muralts  Abdruck  zuverlässig  ist  —  mehr- 
fach (z.  T.  infolge  Ausfalls  von  H(jmoioteleuta)  den  Text  des  letzteren 
entstellen.  Hier  (p.  H96,  7)  ist  vor  ihi  ausgefallen  d'xf  av  Gxtvox^- 
Qoxnnm  ot  üvf^Qcmoi  fa'ror  (B  fol.  2201)  ovöi  [siej  dv  6tiV0X'a)Q0vvx(a 
Ol  äv^Qanoi  tovy)  (n)eriiaupt  scheint  P  flüchtig  geschrieben  zu  sein. 
Da  es  so  bald  nicht  zu  einer  neuen  Ausgabe  des  Textes  kommen  wird, 
notiere  ich  einige  Stellen,  an  welchen  sich  eine  Verbesserung  vo!}  P 
Alis  B  und  V  ergiebt.  P  p.  876,  16  fehlt  vor  xal  Siä  rovro  il&tviU69ii 
der  Nachsatz  zu  ixü  ydg  ^X^sv.  Muralt  verabsäumt  hier  wie  auch 
sonst,  eine  Tiücke  ansadeuten.  B  fol.  209  b  bietet  nach  äXalotnx6q 
Folgendes:  (lovctov  dtp^i^tav  xal  xaxXd^av^  o^lv  '^^6Q€6iv 

vaßaötil^i  towijtov  ^lißMitv  tutXinf  xal  rd^v  sinjfieQiav  rijg  tiSx'IS* 
^9'sXsv  vanoXeiiij  üruxta  ^gya.    xcel  diä  rovro  i^fxvX'Oöih^  mrit.; 
KM  6163  f.   P.  885,  15  ist  das  Fehlende  ans  B  fol.  214a  zu  enehen. 
Es  heifst  dort  xäaow       ßeaiiXtütv.  ml  si$  tbv  atuucbv  TOvrov  c^j^cv 
flovXiiv  wxt^i  t^y  ptaiXaattv  Bi$  rdarotig  xtX ;  vgl.  KM  6440  ff.  Zu 
P  p.  887,  20  verweise  ich  auf  Y  p.  61,  21  f.,  mit  dem  B  fol.  215a 

1)  Dills  ])ei(l.>  Ildsdin.  nliriLft^ns  eng  verwandt  sind  und  VB  gegenüber  eine 
Hozenfion  vertrett  u,  zoiirt  aulBer  den  oben  besjnoi  )hmhmi  Thatsachen  auch  iH** 
Übereinstinimuiif,'  im  letzUn  Satze.  Statt  ij  ist  bt;i  lickk.  r  S.  04  a.  E.  ^  zu 
Eh  folgte  tpQovtlg  wie  in  P.  B  giebt  statt  dessen  ö  anonög.  Der  Scblufs  laut<>t 
in  ihm:  o9f«  &v  fioav  tpov^dra  tb  sl%t9  tlnns,  0^9  vühv  i^tfoev.  «i^q  6  enonöt 
«otf        utL  8.  o.  8.  274. 
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übereinstiumit,  zu  P  p.  888,  25  auf  V  p.  62,  11  (=  B  ful.  iMOa),  zu 
r  p.  888,  29  auf  V  p.  02,  13  (=  B  ful.  21Ga,  der  nur  nach  ixQon^da 
nocli  :tävT(c  einfügt).  Für  P  p.  894,  20  f.  stiebt  B  f..l.  2101):  ietßri 
(fiXovixuc  uf0(c  sig  Tovg  OTQariatag  xal  ikeyuv  cczozijv  fiiuv  övvtaliv 
0X1  xdkXioi  ((i'd^fg  ^ftfO'fv  rj^eCg  n((Q(uaäg.  xrd  aTrt^XoyijdriGav  änb 
ri\v  tiXXriv  xal  tinaOtv^  ort  ^i^tg  iiyn^tv  xaAAtwTfpot  .t«^'  ot"  i^äg. 
P  p.  >^76,  11  TOffttVT&g  .  .  .  ixotittv  entspricht  B  fol.  209b:  xal  inoi- 
Tfitv  ii]v  TtixQi'ug  ^fyuktc^;  vor  xal  ist  dunh  Freilassung  eines  etwa 
vier  Buchstaben  breiten  Kaumes-  eine  Lücke  iiiiL^ffleutet.  P  p.  8ö2,  16 
hat  B  fol.  202a  für  Idvurl^ri  richtig  «fti^i^-^v  5811  i^tjlmxag), 

fol.  204a  ^|jfvdi?<yai/  für  P  p.  866,  16  ibiv^ri  P  p.  871,  25  bietet 
fä  atfutta  ^xvvovto  vxIq  vöcoq;  nach  B  fol.  207 a  tu  aifi.  i%.  &(JX£q 
noTttuot  ist  zu  schreiben  t.  aTy,.  i.  &6X{q  vdcog.  P  p.  874,  6  hat  B 
foL  20^  b  statt  xQoteifOs  richtig  »ptffc^ov  (KM  6092  tiqo  ßguxfog). 

Aus  den  bisherigen  Erörterungen  ergiebt  sich  für  das  Verhältnis 
der  genauer  bekannten  Hdschrr.  folgendes  Stemma: 


Gegen  diese  Klassifizierung  liefse  sich  ein  Bedenken  anführen.  B 
fol.  215b  f.  schreibt:  xal  tovto  iqtov  äXkov  xaxov  üi^tadipf.  ofitog 
ix^ytp  *al  iHfii^av  rä  tpovöärtc  ^iroifg  vitfvavtiovg  xul  iyi'- 
wvto  itöJUfjtoi  övxvol  xtX.  V  ]).  62,  1^)  und  P  p.  888,  25  kennen  die 
gesperrt  gedruckten  Worte  nicht.  Vergleicht  man  nun  mit  dieser 
SteUe  Zon.  18,  13  p.  281c  xtd  toUto  dh  ni&ftpoXov  ivoffMfi  ioMiat/ov, 
t)(ia>$  M\v  tbv  ßetaiUa  tf^s  ^Hffi^hjftütg  Av^^fsv^  AXXä  jr^ojjci,  so 
liegt  es  nahe,  in  Zonaras  die  Quelle  dieser  Darstellung  zu  finden.  Dann 
spriebt  aber  die  Auslassung  der  Begnfb  xtfoyet  in  V  und  P  gegen 
unser  Stemma.  Allein  die  Thatsachen,  auf  welche  dieses  sieh  ^tst, 
sind  XU  schwenn^nd,  als  dafe  wir  um  dieser  Stelle  willen  eine  nShere 
Yerwandtschaft  von  Y  und  P  annehmen  dürften,  ix^ev  ntl,  muis 
entweder  selbständiger  Zusatz  eines  Kopisten  —  in  der  That  erwartet 
man,  dafs  nach  o(ig)s  tou  demjenigen  geredet  weide,  der  das  flble 
Voneiehen  erhalten  hat  und  es  nun  in  den  Wind  schlägt  —  oder  nach' 
tiSglicH  aus  Zonaras  eingefügt  sein. 

Beru.  Karl  l'raechter. 
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Johannes  Tzetzes*  Kommentar  zn  Porphyrins 

716(^1  nhxB  (fWVÖiV. 

In  Cod.  Yindob.  PhiL  Gr.  dOO  steht  foL  6Sr  bis  foL  81r  (oben) 
eine  Schrift  des  Johannes  Tsetzes,  die  einen  Kommentar  bildet  xu 
Porphyrins'  Elcttyoyii  iig  täg  jtQt&rwiXovg  ntetijyoQi'ug  oder  scpl 
xivte  fpmv^tv  (rgl.  G.  Ptantl,  Geschichte  der  Logik  I  626  ff.)^  in  etwa 
1700  zwölMbigen  Versen*)  (Trimeter  intd%w  mit  aooentuierter  T0^ 
letzter  Silbe).  Dieses  dde  GewSsch  des  geschwätzigen  Byzantiners  so 
dem  ,4^ppischen  Kompendium"  des  Porphjrius^)  (PranÜ  627)  entlialt 
einiges  für  die  byzantiniaehe  Littentnrgesdiidite  Brauchbare. 

Tzetzes  beginnt  fol.  63  r. 

iig  TthvxE  (pcoväg  roi'd'  ^yQuti'c<^y}i'  tiöpov^ 

otov  yuQ  av  uQi,oiT(')  r/c  tovtow  (ftCj^OV^ 
liX('<il'fi  x«t'  üvdiv  f^v  ((vüyvtoOii^  (piXog. 

ünmitteibar  ilaraiit"  spricht  er  —  woslniU).  sapt  er  uiclit,  viellt  iclit 
aber  (liu  h  auf  Aiifra^if»'  seines  Bruders  Andiomkos  —  über  KsemiramiS) 
XerxHs'  Zu^'  uikI  liaunibaLs  Ahifnribfreini-j': 

77  l^ffiiQUfitg  TfTjv  \460vQio}v  iß'  (iaoiXiööu  top  dt  Tifol  TijV  Baßxf- 
/.ü)V(i  jrorafioT'  ffg  Aifivag  x(d  de^ccfifvag  xal  ixigag  ixToojrug  r^ff  idCng 
xmr-ijg  ixrQ^i}u6u  oQvttii  tovtov  iig  ßä&og^  oint  in  Bvd-v  xaOo  (ff'gfxnt 
TO  ^ivfia  xov  Äoraftov,  äXXä  n^ayimg  xal  xdtG}  iyxä^öiov  xal  dviiTtOQOV' 
IßMXQÖd-ev  Ö£  T&v  6x^fbv  dfifpofigenf  dt^xfi  rä  dpvyfi«r«,  tfroaig  dl  rö 
Bffvyfta  dgotpaöaöa  jcal  x£66tj  xal  äu^dlxöj  xal  Xfioxovia  tag  öroag 
WiJiAg  ivifjifl6a6a  {xegix.  oder  ag  ui)  duxvoho  ivSov  tb  iHoff^ 

ifpfixE  tbv  sova|ftöv  xgbg  xriv  .  .  .  av  {löiav'i)  (psffSö&ai  xoirrjv.  wl 

iQQhi  b  Mottcftbs  iptgötuvog  äva^av  no  ixelvrj  (63  v)  Öh  nmff 

ixatiff^  ^tdffH  T0$  luyrufuri)  ISqv^tt^wi  ßaöiXna  vxoxdtm  «oO  nota^toO^ 
i'vdo^sv  tAv  (froAv  »iQSVOftipfi  xaQsyCvsro  a<pavög  Ttf^g  BfttQ  hf 
ßovXono  t&v  dvmctöffav,  mkij  xal  tä  tilg  i^fUag  äv6e{6ßoXa  fJq^ 

1)  Nur  ein  Toil  firs-  Anfand's  isf  in  l'ro^a  ali^efuist. 

2^  Als  Uiiös  tiaaymyiiv  tiadytav  üoQvpv^tov  bezeichnet  Tzetze^i  sich  loL  63t. 
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ila(idXt(}ii\  xul  jtav  opow*  o.^^^)  (^o^^j^cto  xca  ru^  (pagvyy«^  (1.  (pÜQuy- 
'/ag)  (liöovzo  taig  XBdiäöt  x{d  rag  xtdiadas^  XQog  ag  iotgatonedemtOy 
ßovvoif$  xäöus  ixoiat  xal  frtfju  roiavta  fivgia 

+  [ßrogm  S^'q^ov:  - 

i*oog  Tfucav  ^.TÄfi'öf  dt'  avTOÖ,  tu  Öl  jTtQi  rov  'FXlf]67ro}'TO}'  7r!-'?.fcyo^ 
i<iv(jl  yfcpvQujaag  ÖLißt}  övv  xivrctxoaiatg  uvqluöi  ötgatov:  —  Avvi'ßug 
ilimliu^  iüv  ötQatifybs^)  xarä  tij^  Irakiag  xal  tilg  ^Püfirig  itpigito  diu 
jmv  'AkxCov  6qöv  xal  ravt«  xetgadri  xal  otsvoxdgoöa  ^vtUy 
nvQl  xaicav  xal  8|c(  imßQt'x^i  äidi^gm  naCav  i^QOVB  räg  xdtgttg 
xal  fliiavi  tu        accci  tuq  ^dQayyt^  il^  teov  tots  Xeioig:  — 

Vergleicht  man  diese  Erzähliuigen  mit  denen  gleichen  StoftVs  in 
(Ion  Chiliaden  (Semiramis  Chil.  IX  502  ff,  bea.  Ö9Ö  ff.,  Xent6«  Chil.  I 
011  ff,  Haunibal  Chil.  I  746  f.)^  so  möchte  man  schliefsen^  daCs  der 
Porphyriuskommentar  später  geschrieben  sei  als  die  Chiliadeiiy  denn 
fibenül  ist  dort  grölsere  Ausfthrlichkeit  zu  konstatieren,  und  es  ist 
doch  wohl  anzunehmen,  da&  der  geschwätzige  Byzantiner,  hatte  er  sich 
den  Stoff  früher  schon  ausftlhilieher  zurecht  gelegt,  es  sich  nicht  ysf- 
agt  haben  wflzde,  in  den  Chiliaden  ihn  in  gleicher  oder  mehr  aus- 
flÄrlicher  Weise  daizustellen.  Vgl.  übrigens  zu  den  oben  ausgeschriebenen 
Stellen  des  Kommentars  aus  Chil  I  746  f.  &va^$v  xoQSvöiievog  *AX%t- 
«evAv  d^/ov,  wd  twkmv  $v0ei^ßoXa  xal  xixgag  xttta^ 
%i(ivmv.  Ober  die  Abfassungszeit  der  Chiliaden  l&fst  sich  Genaues 
nidit  sagen.  H.  Giske*)  setzt  sie  nach  1165,  K.  Krumbacher*)  zwischen 
1144  luid  1170.  Dafs  T/etzes  j»Hl«-iifallH  l>oi  d«  r  Abfassung  unseres 
iv>mmentars  ein  älterer  Mann  gew«-seii  sr-m  imifs,  geht  aus»  den  Worten 
herror,  welche  unmittelbar  auf  tlif  angeführten  Stellen  folgen  und  in 
«Ipnen  rr  nach  beliebter  und  ln-kaimter  Manier  flo.  Tzetzae  ppistolae. 
£<1.  iVesycl,  p.  113)  gegen  s^mik^  juiij^eii  litterarischen  (ieguer  in  heftigen 
und  komiscli«'ii  W'utaushrücheii  sieh  erf/eht: 

Ol  viw  duad^et^  rwr  (c?.«toi^o3V  vt(OV 

äXlovg  Öoxovöiv  dfia&sig  mvpvxivai^ 

tovxoig  isvQrjv  üg  xaxög  ein&v  nkiov. 

*Ak3i  äliov^Liv  tovg  vooOvro^  tö  »liov^ 

ttxQißiodimg  ivTsXUg  fgntfipmiagy 

fiifilatv  fteXiö^^  lutptno^  noXAäv  (difvs  (sie). 

I  i  So  am  h  fol,  ♦i4r  i^intkmög  atgarrilurris  und  Chil.  I  70;{  tV  In  ilt-m  Sdiol. 
m  «kr  leUttren  St<«lle  sagt  er  allerdings:  rryp  //<ppix^S  i^v  «rrpctrfjyog-  insuti^aaxo 
ii  %al  ZtmUuv.   Cf.  Härder,  De  lo.  Tzetzae  historiarum  fontibu«,  p.  36. 

S)  De  lo.  Taetsae  scriptis  ac  vita,  p.  99.  % 

9)  Geicbichte  der  bynnt  Litlentor,  p. 
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^  lUTQOv  r}fiöv  etrt  xal  Xi^iv  ttycav^ 
iäts  ygv^iLV  üg  *Ecf  i<Jiot*g  jjotpow^' 

XoiQoi^  yäg  avTo  ov  ygdq  o)  xo.-rporpciijrof^, 

((ÄÄ    ü'l  (pQOVOvöt  y.cd  litovOi  TU  iiginov. 

"Ev^fv  eicüTCü  iiii  didov.^  ^r^Öh'  XQ^^^V 

xotu  (L  xoia)  yuQ  afpikifiog  €ig  xotQovg  xQ^^f^' 

Ol  vvv  SmyQvtovöi  xal  tovg  öxovdeiovg^ 

Tovg  ov0xiQ  evTt^HXu  tat?  TeXitnaiaig 

xal  7C0V  yäg  «tWof?  uftqixj]  tiBxoveia. 

*Efiotg  dh  0vy'/oc<uuf<f5iv  ^yxexvfpöreg 

il  TYjv  x6övtuv  f^e'ttfi'Tü  fiuxQÖ^ev, 

64  r  Tvqpov  xuxuönuöKvttQ  (cyiQOixtag. 

KoOftetv  dh  vvv  d^iXovteg  &XX(ov  tovg  %q6movs 
uvtol  x(ixQOv  yiyLOv6i  xal  dtHSoöfitag. 
Noch  einmal  weist  er  darauf  hin  (dies  soll  offenbar  der  zwdie 
ffrt'xog  sein,  B,  o.),  dafs  er  seinem  Bruder  Andronikos  zu  Gefallen  dieie 
Arbeit  unternommen  habe: 

tiiv  niwav  &g  tig  xaQxtvog  Xiirvorfidyiog* 

xal  dii  xa^ägag  dxoäg  %Q666%$g  X6yot^* 

KtA  ^4  Aot3c6v  iyxaxtt^oiuv  Hynv 
und  beginnt  seinen  Kommentar  zu  den  fdnf  Kapiteln  des  Poiphyrii» 
über  yivoi^  B^og^  dw^opc^  filiov,  9%}ftßi(hipt6g  und  dem  sechsten  Kapital 
TUffi  xoivmnAp  wd  iui^po^  ränt  xivte  ^mdvAv  bis  foL  79r.  Die  Sitie 
des  PorpbyriuB  werden  bis  zum  Oberdruls  in  denselben  oder  abnlidten 
Worten  wiederholt,  wobei  es  nicht  an  Lobsprfichen  f&r  Tzeizes  sdbst 
wie  fKr  Porphyrius  Aber  ihre  klare  Ausdruchsweise  und  ihren  Scharf* 
sinn  fehlt;  auch  bringt  er  reicblidbe  Beispiele^  um  den  Unterschied  der 
Terscfaiedenen  (f  iovvU  Idar  zu  machen.  Beim  sechsten  Kapitel  aber  ist 
ihm  offenbar  die  Lust  Tergaiigen  fortsufiüiren,  T{  Hit  tä  noXlA  wxä 
Xatz6v  (Tot  yQ«<pBiv,  und  so  g^ebt  er  denn  den  Best  der  Darstelltuig 
bei  Porphyrius  in  einer  Tersifiziert^  AuMhlung  der  Übersehrifieii.  Er 
schliefst  79t  seine  Schrift  mit  den  Worten: 

'Erravd-«,  qo/'Aocr,  Tfgaäyovöi  tijv  ßi'ßXov 
TU  XoiTCi'.  xoiviii^uia  rCov  GucpiCratcov 
xai  TiiVTii  üu^i^  xul  ii('cT>,v  :TC':()!y()i'c(pyi' 
6v  d'  UV  Xiyvgäg  «xdnjig  tptQMv  tvnov 
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80  r  ififls  (fQSvbg  GTOficjfia  xal  ykartrjg  nXiov 

In  derselben  Reibe  noch  folgt:  duU^ig  t^g  ipiJl^oaoipiug  und  darauf 
das  Schema 


9fiifvgop  aig  tntita  tiftttäg  fun  von 

\ 


§lg  Aloyo» 
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Oöonbar  rülui  difs, ')  wie  di«»  auf  toi.  SOv  unil  fol.  Hl  stehenden 
Bomerkiinj4"<^ii  lihcr  Ivlidorik,  welche  antaiigs  in  Prosa,  dauu  in  politischen 
Verseil  ali^n-lalst  sind  i  wie  sein  an f  diese  ftol.  Sl — Hlj  folgender  Kom- 
mentar zu  der  Rhetorik  des  Hermogenes),  von  Tzetzes  her,  und  sie  sind 
jedenfalls  da»,  was  er  oben  mit  den  Worten  !)cz«Mehnet:  xal  xavta  (5«f^ 
wxX  (lätipf  xtxQeygafpti.  Von  dem  Inhalt  und  Wert  seiner  BemerkuDgieii 
wird  man  sich  eine  genügende  Vorstellung  maeheDy  wenn  ich  den  An* 
fang  bekannt  gebe: 

9UtQ(xxHtai  äXXi^Xois  nQ6ßhj(ic(.  ^tjtiipuc.  TtXäöficu  ^öd<A$. 
nQoßkriiut  {ikv  ovv  intl  x&v  tb  ngoßalXonevov  »Qbg  diKyvtaOiv  t^s'  iv 
tt^p  ÖtKöHog'   ffrf  öiwiötrixsv  «ft*  eti}  aavorarov,    itjtfiftfa  dh  to 

Ttoi^rirog  xtX. 

So  viel  über  den  Inhalt  der  Schrift  im  ganzen. 
Der  Porphjxiuskommentar  selbst  ist  wieder,  nach  der  bekannten 
Gewohnheit  des  Tzetses,  am  Rande  mit  Bemerkungen  yersehen,  welche 
teils  erklären,  teils  den  Inhalt  kurz  angeben. 

In  diesem  sonst  nicht  das  mindeste  Interesse  bietenden  Eommeiitar 
finde  ich  nur  zwei  Stellen,  welche  nicht  direkt  diesem  Zwecke  dienen: 
foL  65r  intX  9*idd%^  wi^oq&s  imiiQy^ivi] 

(näml.  die  Philosophie), 
htw  itvdQiiMttov  iv  wvttj  Xtynv^ 

ölttv^dtifbv  i]  ßXitVffi  xal  ^covag  Itvag, 
Kai  Tai^€e  d'ffArl  na^ttQ&g  ifxiiQyiitva, 
ovi  lös  Tivsg  (pAmtows^  xibv  dfuptßölav 
&g  nsQ  ßttöiXtvs  ^loßag  ACßvg  yQK(p€i^ 
öxivda^bv  ccvrbv  sldog  dgydvov  Xt'ycjv, 

K(d  TdVTfc  yovv  7tt(pimtv  räv  vai^ijy^tvojv^ 
noX?Ap  .TAiüV  ztcpvxt  (piloCOfpCu, 
F<d.  t)9r  erwähnt  «n-   da«  bekaimte  Sprichwort  Jiog  Köfftv^o^. 
Cf.  Aristu])li.  Ran.  420  u.  Scli<d. 

Das  ist  allcij^  was  nach  meiiirr  Meinung  sii  h  von  (iieser  Schrift  des 
Tzetzes  zu  wissen  lohnt.   Zur  Lektüre  ist  sie  somit  zu  wenig  eiuladeoil 

Neumünster  i.  Holsteiu.  ChristiMi  Härder. 


1)  Eine  gleiche  Einteilung  der  o^^a  steht  fol.  70  t. 
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Die  Kreazaaffludungslegende. 

Nach  einer  Handschrift  vom  Sinai. 

Dies  (liem  doceL  Zwar  aus  den  Besprechungen,  die  mir  über 
raeineu  kleinen  Beitrag  zur  Ereuzeslitteratur  de  sancta  cruce  (Berlin, 
Renfcher  1889)  bekannt  wurden,  habe  ich  nicht  viel  Neues  gelernt;  nur 
aus  einer,  die  nicht  meine,  sondern  Holders  fast  gleichzeitig  erschienene 
Ausgabe  InTentio  sanctae  crucis  (Lipsiae,  Teubner  1889)  betraf,  nam« 
lieh  aus  der  Ycn  Paul  Lejay  in  der  Revue  critique  1890,  40,  von  der 
auch  C.  Weymann  in  der  Theologisehen  Quartal-Schrift  1892,  S.  525 
mit  Recht  rühmte,  dafs  sie  den  Wert  einer  selbstibidigen  Abhandlung 
besitze.  Das  meiste  oder  eigentlich  alle^  was  ich  hieten  kann,  verdanke 
ich  dem  enetgisehen  Forschungseifer  imd  der  selbstlosen  Freundlichkeit 
von  J.  Rendel  Harris,  jetzt  in  Cambridge,  der  mir  zu  völlig  freier  Ver* 
fägung  die  griechische  Handschrift  überliels,  die  ich  im  Folgenden  zu 
Teröflfontlichen  das  Glück  habe,  und  der  mich  dadurch  ermutigte,  diese 
von  mir  so  gut  wie  aufgegebenen  religionsgeschichtUchen  Unter- 
suchungen wieder  au&unehmen.  Kur  als  Ormer  weitere  Texte  bei- 
ZQsdbaffen,  hatte  ich  noch  in  Aussicht  genommen,  und  so  z.  B.  in  Berlin 
im  August  1889  die  syrischen  Kreuzanffindungslegenden  abgeschrieben, 
die  im  dortigen  cocU^x  Sacliaii  /ai  finden  waren.    Inzwischen  hat 

P.  Bedjuu  iju  ersten  ß.imi  seiner  Acta  Martyrinn  et  Sanctorura  (1890, 
S.  32t3 — 343)  nach  einem  „au.s  Mesopotamien''  geschickten  Manuskripte 
die  „Geschichte  der  /weit<*n  Kruuzauffindung"  und  im  Anhang  dazu 
S.  535  die  Variaj)t<'?i  der  Berliner  Handschrift  verottentlicht.  Im  dritten 
Bande  des  genannten  Werkes*)  fl^^O?,  S.  175 — 187)  iuit  dei-selbe  Ge- 
lehrte mit  anderen  Stoffen  aus  ihr  die  (iesehirhte  der  ersten  Kreuz- 
auffindung mitgeteilt,  sans  pouvoir,  wie  er  im  Vorwort  p.  VI  sagt,  les 
verifier  sur  un  autie  exemplaire.  Es  ist  mir  also,  nicht  zum  erstenmal, 
ebenso  gegangen,  wie  es  ])ei  dem  gleich  en  Stoff  K.  Wotke  ging,  der 
den  Ton  Holder  Teroffentlichten  lateinischen  Text  der  Legende  aus  dem 

Tf  Mit  ITurecht  sa^jt  \i.  im  liiterari^cbMn  ( 't'ntnil-Blaitt  löÜ2,  43  in  einer  An- 
iv^ü  dictfeH  dhtteu  Bandes,  dafs  die  zweite  Jireuzauffinduiig  ia  der  Berliner 
H«  fehle. 
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Pariser  codex  2760  frlrMclifalls  scliou  abgeschncbeii  hatte  (Zeitschrift 
f.  il.  Österreich.  Gyninusien  1H91,  845).  Iti  meiner  VeröfFentlithimg  d»« 
saiicta  (Tuce  hütte  iU>ri^ns  I*.  Rcdjmi  oin  uailcics  Exemplar  zur  Ver- 
^leaiiuii^  mit  sHiiit'in  Tt'xtc  Hiult'ii  kümien.  Natürlich  verziehte  ich 
unter  solchon  rinstniMlm  aui"  Uen  Ahdniok  meiner  Abschritlen,  obwohl 
derselbe  wohl  etwas  genauer  ausirrt allen  wäre  als  der  des  P.  Bedjan 
und  z.  B.  nicht  gleich  zum  «M  sten  batze  die  tliöriclite  Jb  rage  gebracht 
hätte,  ob  die  Donau  nicht  der  Tiber  sein  solle;  für  die  folgende 
Untersuchung  habe  ich  sie  aber,  ebenso  selbstrerstandlich,  verwertet  — 
Fast  glaubte  ich  auch  mit  meinem  griechischen  Text  zu  spät  zu  kommen, 
als  ich  die  noch  von  Weymann  a  a.  O.  wicnlerholte  Nachricht  las,  dafs 
Wotke  aus  einer  vatikanischen  Handschrift  die  wörtliche  griechische 
Vorlage  der  lateinischen  von  Holder  veröffentlichen  Fassung  ediert 
habe  (Wiener  Studien  13,  1891,  S.  300--311).  AUein  schon  die  That* 
aache,  dafs  Wotkes  cod.  Tat.  gr.  866  eist  ans  dem  14.  Jahrfamideit 
stammt  und  sehr  schlecht  ist,  während  die  von  Harris  Tom  Smai  mit- 
gebrachte Hs  dem  8.  Jahrhundert  angehört^  also  weitaus  die  ilteste 
ist,  in  der  uns  die  Erenzaaffindnngslegende  griechisch  er- 
halten ist,  würde  ihre  Veröffentlichung  rechtfertigen.  Dazu  kommt 
aber,  dafs  ich  nun  die  Untersuchung  des  ganzen  Legendenkreises  glaube 
um  ein  Stück  weiterführen  zu  können,  und  dazu  bin  ich  eben  durch 
die  Anzeige  ron  P.  Lejay  veranlaTst  worden.^) 

Lejay  /«  igt  a.  a.  0.  S.  165  zuerst  an  einem  Beispiel  de  quelle 
utilite  serait  lo  texte  syriaque  pour  choisir  parini  les  le^ons  des  mss. 
(latiiis);  il  offrirait  uue  ganintie  de  plus  a  eeux  i[u\  s'imaginent  a  turt 
quo  Veta))lissenient  d'un  texte  est  un  travail  arbitraire.  Dann  zeigt  er 
an  einigen  weiteren  Beispielen,  wie  aiu  li  das  Umgekehrt*'  flfT  Fall  und 
der  lateiuisi-lie  Text  für  die  Kritik  und  das  Verstäiidn i>  des  syriselieii 
zu  verwerten  ist.  Nous  venciiis  de  voir  le  syriaque  scrvir  de  contröle 
pour  retablisseiuent  du  text  latin:  il  est  des  eas  oü  le  latin  aide  a 
preciser  le  sens  du  syriaque.  Mit  Heclit  kommt  er  so  zu  dem  Er 
gebuis:  Tedition  id^  devrait  douc  presenter  aur  trois  colonnes  le 

1)  Auch  dieae  üntersuchuugeu  glaubte  ich  eine  Zeit  lang  vielleicht  unnütt 
angestellt  %a  haben,  ab  ich  in  der  Bibliographie  der  l^eol.  Lit-Zeitmig  nach- 
stehenden Titel  last  de  laventa  Xerosoljnus  Constantino  Magno  Imp^uite  Üniee 
Domini  Nostri  les^u  Christi  per  loseplinm  Pennacchi  in  eollegio  orbano  de 

Propaganda  fide  historiae  eccleeiasticae  profeesorem.  Romae,  ex  tjpographia  a 
pace,  Philippi  Cuggiani  1892.  69  S.  Eine  Dissertation  von  einem  Profe^'for  der 
Kirchengcschichte ,  miifate  ich  mir  satten,  hus  Rom,  dtm  Mittelpunkt  der  befiten 
kirchengeachichtlioheu  Quellen:  wie  kann  daneben  die  Arbeit  eine«  Outniders 
nocli  anfkemvcnf  Als  ich  sie  mir  verschafft,  war  ich  bald  beruhigt;  die  Arbeit 
ist  eine  siemlich  nnbedeutende  Auseinandenetsong  mit  Duehesne, 
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tfjriaqne  taraduit  tr^s  Utteralement  en  latin^  le  gr^c  et  le  latin.  Chacune 
de  068  YermxfDB  donnerait  du  jour  a  raiitrr>.  Das  wäre  &eiiich  dos 
Ided;  wo  aber  die  realen  Mittel  fehleu,  demselben  nm^hzukommeii,  mufs 
maii  sich  eben  mit  dem  Erreichbaren  begnügen  und  ohne  eine  so  be- 
queme Ausgabe  die  Frage  za  beantworten  suchen,  die  sich  mir  natürlich 
selbst  schon  nahe  gelegt  hatte,  die  sich  aber,  wie  jedem  klar  sein  mufs, 
durch  die  Anaeige  von  Lejay  noch  mehr  aufdringt:  Wenn  jede  Fassung, 
die  grisohische,  lateimsche  und  syrische,  so  zur  Aufklärung  der  anderen 
beitragen  kann,  welches  ist  denn  dann  das  Verhältnis  dieser 
Fassungen  au  einander?  Lejay  sagt  noch  wie  Wotke:  k  text 
Istin  que  publie  M.  Holder,  est  une  traduction  du  gree,  und  er  föhrt 
als  Meg  daftr  insbesondere  die  Stelle  an,  nach  der  im  griechischen 
Text  Tom  Tod  des  Bischöfe  Macarius,  MtatdQtog^  in  Jerusalem  gsAhlt 
aein  soll,  wahrend  im  lateinischen  aus  dem  Eigennamen  das  A^ektiy 
„beatus  episcopus'^  geworden  sei  (Z.  311  bei  Holder).  Damach  wftre 
filr  Lejay  nur  die  Frage,  wie  sich  Syrisch  und  Qriechisch  zu  einander 
Teihalten,  welches  Ton  beiden  das  Original  ist,  ob  der  Stammbaum: 

Griechisch  Syrisch 
/  oder  I 

Lateinisch  Syrisch  Griechisch 

J 

Lateinisch. 

Es  wird  aber  Torsichtiger  sein,  die  Frsge  auch  nach  dem  Ver^ 
hiltnis  des  griechischen  und  lateinischen  Textes  von  neuem  auf- 
umefamen,  und  man  sieht  sofort,  dafe  es  ganz  dieselbe  Frage  ist,  die 
bei  dem  neugefnndenen  dritten  Korintherbrief  wiederkehrt  und  bei 
demselben  so  Tersehiedene  Beantwortung  gefunden  hat,  dafs  sie  sich 
überhaupt  zu  der  anderen  Frag«?  nach  dem  m.  £.  bisher  TÖllig  untere 
achalzten  Einfluls  der  syrischen  auf  die  abendländische  Kirche  erweitert, 
wobei  ich  unter  abendlbidisch  nach  sjrriscfaem  Sprachgebrauch  natflrlich 
auch,  und  ganz  besonders,  die  griechisch-byzantinische  yerstehe.  Bevor 
ich  in  diese  Untersuchung  eintrete,  will  ich  zuerst  das  neue,  mir  durch 
Harris  zugekomnK'iic  Mat«  ri;il  mitteilen  und  noch  au  (.ineia  weiteren, 
Ton  Lejay  nicht  aiigetuhrteu  Bi'ispiele  /eif^fn,  wie  rrrnfses  Interesse 
die^T  zunächst  rein  litterargeschichtlichen  Fuige  zukuiimit. 

Als  ich  S.  28  Z.  90  meines  syriHohen  Textes  zu  überöetzoii  liatte: 

that  ich  es  wörtlich,  wie  S.  58  f^^odnickt  ist:  Auch  Saul,  der  auf  der 
Seite  des  Tempels  war  und  auf  dem  Handwerk  der  Teppich- 
weber arbeitete.    Ich  wulste  damals  nicht,  wie  ich  die  Worte  „der 

auf  der  Seite  des  Tempels  war**  zu  rerstehen  hatte^  ob  tropisch 
Bjuai  z«ita«hiift  IT  a.  n 
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^der  CS  mit  Afr  Tempelpartci  hiolt"  oder  htkul  =  „d«'r  iieHen 
dein  T«'inpel  s^eiinMi  Stiiiul  liatt«'".  Es  \n<*  mir,  wie  es  s^ewils 
jedem  geheii  würde,  die  erslere  Fn.ssuiig  iiiilier,  und  zunUlij^  liabe  ich 
.seitlier  In  HofFinaims  Jidiauus  (22,  10)  eine  Stell»'  ^'<d'uiKl<*i),  wclelie  die 
Berechtigun<^  dieser  Fassung  aulser  allen  Zweifel  setzt.  Es  heifst  dort: 
Freude  war  hex  Juden  und  Heiden,  Trauer  und  Schmerz  aber 
snbs  rr^m  rÖD  „der  ganzen  Seite  des  Hauses  Gottes",  d.  h.  der 
Christenpartei.  Nichtsdestoweni^^  ist  diese  Auffassung  unrichtig. 
Denn  im  griechischen  Text  lesen  wir  bei  Gretser  2,  530  (ich  zitieie 
jiach  der  Editio  pnnceps  Ingolstad  16(X>.  4<>  —  Holder  S.  33): 

uttl  IktvXog  0  TCQog  ro  fe^bv  xad^etoftevog  6  ical  Cfucvtotöfm^ 
bei  Greteer  2, 543:  xal  £eivlos  »qös  tb  Uffbv  iMC^cfidfWvog  Ifuano- 

bei  Wotke  305:  ««l  Ikivlos  6  Xffbs  %6  tat^at^fLmfOs 
MOitOTÖfiog  ^v^)f 

bei  HairiB:  wl  ISuöhtg  6  tfi  xa9i^(t€vogj  6  4xi^i»6^^ 
(so  irt  in  der  HimdBchiift  aisoenMiifirt), 

bei  Holder  164  £:  et  SauluB  qui  ante  templum  aedebat  ezetoebit 
artem  scaenogiapliiam^, 

bei  Sachau  222  fol.  133a      Act  Mari  334]  »nn  nbtfl  nn  b7  l)K 

Darnach  kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  die  lokale  Fassung  die  richtige 
ist;  man  kdnnte  hdchstona  fragen,  ob  man  nicht  mit  einer  ganz  Ideinea 
Änderung  im  Syrischen  (ptf^  -»  sab  statt  ^innft  war,  statt 
wOioJS«/)  völlige  Übereinstimmung  zwischen  den  3  Tendonen  herateDen 
sollte,  und  wie  man  sich  nun  das  Verhiltnis  deisdhen  sn  einander 
denkt. 

Mit  TeratSrktem  Gewicht  kehrt  die  letztere  Frage  bei  der  zweiten 
Hälfte  des  Satzes  wieder,  wo  vom  Handwerk  des  Apostels  die  Rede 
ist.  Im  Syrischen  steht  hier  dasselbe  Wort  Älblb  wie  im  N.  T. 
Act.  18,  3  in  der  Peschito.  Im  Deutschen  habe  ich  —  imd  das  war 
schlecht  von  mir  —  das  aus  der  griechischen  und  deutschen  Bibel 
geläufige  Teppichweber  beibehalten.    Nach  den  syrischen  Wörter- 


1)  Wotke,  (l<^r  kohhI  den  Toxt  soincr  Hs,  wo  irf»'Pnd  nötig,  vorLcs^ort,  in 
241  Anmerknnprn,  (iic  er  unter  dmisolben  setzte,  hat  liior  keine  für  nötig  ge- 
limdän.  Ob  jeder  Lcat;r  gleich  daraaf  kommt,  dafs  cbg  xotroiröftoff  —  cwto- 
«öfM>;  sein  mnbf 

S)  Nach  Holder  S.  91  kommen  folgende  Yariaaten  d«r  lat  Hm  in  Betcaeht: 
B  (—  Sangall.  296,  THI  Mec.)  om.  qui  (ef.  den  sweiten  Qrieohen),  BO'  (r«  C  +  D) 
sedobat  et,  E  om.  exercebat  nrtom,  B*  ovti»,  B'C>  atiea;  Roeiio  gvafia  scynofalid  B, 
cynorafid  D,  chinögrafes  C. 
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blichern  —  s.  Bar  Ali  5149.  50.  61,  Bar  Bahlul  953  (Appendix  p.  41 
bietet  niditaX  Thesaurus  Syziacus  1910  u.  1917  mib,  Barhebdltts  z.  St.  — 
hatte  ich  das  sonst  so  gut  wie  nicht  belegte  und  bisher  nicht  erklarte 
Wort  JSattehnacher''  ttbersetzeu  sollen.  Ich  habe  seither  gefunden  und 
im  Journal  of  Biblical  Idteroture  1892,  205  f.  naher  begrOndet,  daTs 
du  syrische  lulara  einfach  das  lateinische  lorarius  ist;  und  nun 
wird  sich  meniand  mehr  wundeni|  warum  ihm  in  dec  einen  grieehischen 
FMSODg  (fuivwtöiMgj  in  der  anderen  tfxvtinö^  aitsprieht,  und  warum 
Paulus  auch  bei  Chrysostomue  und  anderen  griechischen  Kirchenlehrern 
«xvroTOftog  heifst  —  das  NShere  in  dem  genannten  Auftats  — ;  um 
90  mehr  aber  müssen  wir  fragen:  wie  ist  es  zu  erklären,  dafs  der  eine 
griechisclie  Text  r^ai/Tordfiog,  der  zweite  axvroTouo^^  der  dritte  öxt/vo- 
(ftt<pos  hat,  während  der  Lateiner  exercebat  artem  scaenografiiim  du  raus 
macht  und  doch  iiacli  Lejay  l' h(^rsetzung  der  [fiatriotöfiog,  nach  Wotke 
der  oicvroTo^og  bietenden  Fassung  sein  sollV  Doch  zuerst,  mul's  ich  nun 
(leu  neuen  und  zugleich  älte^iien  griechischen  Text  vorlegen,  ileii  mir, 
wie  schon  gesagt,  .1.  Rendel  Harris  zur  Ver^iffentlichung  überliefs. 

In  Gardtliauseus  Katalog  der  griechischen  Ilandschriflen  des  Binai 
trägt  sie  die  Nummer  493  und  wird  folgendermafsen  beschrieben*): 

Xöyoi.  navTiYVQiTtoC.  Cod.  membr.  24x17  centim.,  litteris  maioribus 
UQcialibus  inclinatis  scriptus  saec.  VIII — IX,  paucis  additis  accentibus. 

Caret  titulo  et  initio  —  —  iv  ix[it]  ißdöftft  t^g  ßaaiktütg  Kmv- 
9tmnivQv  xov  fuydXov  ßaaUiag  ftijvl  'lavovaQi'a  ffvyifx^  xA'^^og 
fkQßagav  elg  tov  xaXovtLSPOV  MOtuiütP  *AvovßiV  xrA.  . . .  Ydsrov;. 

Primus  titnlus:  *Avs6Qt6i9  to0  rifiAtv  0t«v^. 

Hesyehii  sab.  encomium  in  Sanctum  Stephanum.  M[igne]  93 
p.  1480  et  in  lacobum  Apostolum. 

Ultimus  titulus:  Sancti  Ephraemi  Ug  vöv  ixl  xov  tfT«u^ov  Agtfrijy. 

litteras  undales  lineae  interdum  summas  interdum  infimaa 
stringunt. 

G.  KondakoY.   Putei.  <no  89,  t3.> 

Dies  ist  allea^  was  Gardtfaausen  dardber  sagt;  nach  einer  Mitteilung 
▼oa  Harris  ist  ^^esychius  in  lacobum  apostolum*'  das  bekannte^  aus 

Eusebius  stammende  Fragment  des  Hegesippus.  Harris  kopierte  es 
g^ichfalls  ,,as  the  oldest  piece  of  Eusebius,  which  1  know  in  MS." 
Harris  hat  dius  Stück  der  Handschrift,  das»  die  i\j  eu/.auliiiiiluiigHlegende 
•-iitlialt,  mit  dem  sich  daran  anschliefsenden  bekannten  Briet'  des 
jenisalemischen  Gjnll  (Gretser  2,  512,  Migne  33,  1105)  auf  zusammen 


1)  Aach  darüber  mnCrte  ieb  Hanis  angeben,  da  dieser  Katalog  in  TAbingen 
nicht  forbanden  ist. 
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27  Platten  photnjrrsipluVrt^  nnrl  lotztfreii  mir  samt  seiiKT  AI)S(l)rift 
zugestellt.  Nadult'm  ich  dies» -l ho  nochmals  mit  den  teilweise  zieiiiH(-li 
stark  verblichenen  Photographien  verglichen,  gab  ich  die  Abschritt  in  die 
Bruckerei,  habe  die  Korrektur  des  Druckes  au  der  Hand  der  Photo- 
graphien besorgt  und  glaube  so  uemlich  für  jede  Lesart  einstehen  ni 
können. 

Im  Anhang  gebe  ich  die  Abweichungen  des  Cyrillischen  Briefes 
vom  Migneschen  Texte.  Die  Editio  Princeps  d«  s  griechischen  Testes 
dieses  Briefes  Hch«  int  bei  Gretser  a.  a.  0.  vorzuliegen.  Aus  Qietaer 
stammt  auch  der  An&ng  der  folgenden  rnntoia, 

OnTASlA  KSlN£TAMlNOT  TOT 

*Ev  hei  ißdö^iw  ri]^  ßaöiXei'ctg  Kfovötavti'vov  tov  fUyaXov  ßaöi- 
Xicog^  ^yivl  'lavovagiojy  (Svin'ix^r^öui  :iAt]d-oc;  finoßägcjv  im  rbv  noxaaov 
rbv  xakovfuvov  ^avovßiv^ )y  ^ijtovvKOv  öia:tfQÜ6ui  xul  :coQ^fjOa{  :rä6av 
ti)v  icöQCtv  uti^ji,  Ttig  ävaroXriS'  fiad-ujv  6^  o  ßaatXsifg  Ko3v6tccvuvo^^ 
5  övvayayiüv  unav  to  tdiov  wörov  (irfjdtev^a^  zaQayivErca  nQog  ccurovs 
iv  Ttigav  TOV  ^avovßCov,  x«i  %i]l,ug  to  <po6drov  Ttagu  rüg  ?tx%ag 
tov  notafWVy  äuxaXvöEv  autovg.  iyiveto  d}  ij^iigug  TcXei'ovs  jiuQUfiivHv 
a'btovg.  fftfvcejjO-fVroi/  ovv  tb  xlfj^og  tCyv  ßagßdgiüv  iiil  tbv  Kav- 
(framivoif  o)Qnr,auv.    og  Idcsv  tb  nXfi^og  in'y«  Iv  ky&vi  %oXX&  xal 

10  «dr^ftor/ß.  fi\  i^fiekXov  rfj  inavQiO}    ar}>ti.7rrBiv  tov  TroA^uor,  rf; 

vvxtI  ixiiinj  ßXtitit  6(pd'aX^ocpavr7}^  iv  tw  ovQavö  ötuvqov  öißag  U(fbv 
v7C£Qdv€»d-$v  Xdfinov,  i%ov  i3CiyQU(pt)v  dt  uöTiQidV  iv  tavta  vina. 
ixifteXcjg  ovp  ^ijt^öag^  noi'ov  0«ov  to  örjfistov  tovto'  ßpi^ooi»  di- 
avatftäs  ivtQOftog  xal  oiati6x6iievog  (p6ßci  (isydXa,  XQOOKuXHtai  tovg 

ungatovgtov  xtclciTiov.  xal  sxf^icog  ceitoöteXXet*)  tb  <fxi}(t€c  tov  tpavimog 
ain^  Ci^lieiov»  »aX  itUkMi  xgodyeiv  avtovg  Big  xbv  nöXefiov.  ytvo- 
iUpiis  vixiig  ft$yaXrjg^  x(ä  tvög  ^Iv  7cUi6tovg  6vvixotl>e^  to^  9l 
Xoutoi^g  navvTtotdlag  vniatffetlfB  (i(t((  ö6^y,g  fuyäliiig  xai  vüfr^g,  xagiX' 
&0V6&V  9}  fiii£Q&v  dJUyaw,  xgoöita^e  xXri^wtt  ledvtag  Toi>g  (t^ts 

lorAy  xaXovpJpw  &€&v,  awl  imd£{^s  %b  eij^titp  ixw^dvm  lutff 
tebvAvy  iv  itoCa  x&v  ^$&v  ioti  tb  ffr}(utov  toiheo,  oinc  itttt  rAv  Ivl 
yijs  ^6^Vf  &»  tfe/Mfis^)  iüilä  ävvafug*)  tcv  i»  oi&^avoTjr  9wo^ 


1)  Sin.  Uvo^^v  BSC.  Oardth.       i)  Otetaer:  ^o«r«Ut      t)  Ofelier: 

4)  Ghretser:  MwtfiUf, 
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6g  iS^d^  tfMcft  «Aatffia  tb  ftliov.  8$  jSovittjfuictt  Mt9i»¥ 
faamudi^vxo  BMfiw¥  tbv  itUOKorniv  'PAtt'tSy  ^  d$Bttx9dg  lut^*  iedso0, 

SfUi  ^t^mwida*)  im^ritijöcct  tbv  0ttev^  to&  Xi^n9to&^  awtl  oUtoÖOfi^tn  u 
to^S  ayiovg  tÖMovg, 

€YP€CIC  TOY  TIMIOY  CTAYPOY. 

"Etov^  ÖLaxoöLOOTüv  TQiccxoöTOv  rpiVot'  trjr}^t5t^  lytvtTO  jov  ötuvqov 
tov  l&vTog. 

'Eyiv&co  xara  tbv  xulqov  ixetvov  ßaöiX&üovtog  Ktovtstavtivov  rot) 
(uydlov    KtA  9f0(pik€6täT0v  Scvdgbg   ovtivu   itfx$v  ^  &6O(piX(0TdTrj  » 
'Ekdvrj^  ^Ttg,  xollä  ävu^rjt'^öaca  tb  luxo^i^^vw  \vlov  iv  ro  6  XQi6zbq 

ifUiövms  t^v  ivuvd^Qaxifiiv  tov  xvqüiv  'fjfi&v  'Irfioü  X^tötov  xal 
i%l  roO  ^ttvgov  &vv^m6iv  \  9taX  in  vtxQ&v  dvdötttffiv^  ovx  rxaQrbQi]6^v  2 
4  6B^votdtri^  uXku  9Qkk^  fjiyifiufUvfj  tfj  diavfUa^i  fp&g  äcße^tov  dAj}  t^  to 
obcfn^t^nj  Jtviäi^tv'  tounita  Öl  tgöxco  äveügsv  tidt6' 

'Ev  tf  fi^l  t^  9nniQtft^  Ayd^fn  iuä  s^öi  tov  ^'^vbg  Sfuc  ctpu- 

xdvtug  to^  'lovdfUovg^  «HttvBg  ^&ttv  9CtpU««rdfMvo(  stg  tiig  nigti 
M6X^tg  scal  na^g  ({v       'Uffov^i^  si$  tilog  fytifut^tßa)^  «Huvig  i» 
li^QiOjfittp  tbv  iiQt^ftbv  MQsg  tgi^iltor  o^e  ^tataXsnt^dvq  4 
fuaeupüi  'Eldvij  Üyn  *^fg  ledro^ff*    Old«  iyh  ix  t&v  Mav  ygtapSiv 
8t(  dixMov       ital  ^^ytmi^^iivw^  iXXä  ^fUtg  od  MßifKatB  AXX* 

ivo^ttte  tb  ^Ag  dvtti  «xdfos  xal  ti^i'  älif^tutp  ifii^og'  iuA  tbv 
HXmntt  4/ißäg  äxb  natdQug  XvtQibM&eUf  mnigdata^B  teöt^p*  lud  tbv  n 

1)  sMvtvMv  intip.  qnfte  e  codice  Sin.  iol»  Ince  reddite  hwheo, 
^  GieCwr:  «fe«tMrt<ft)^. 

Inscriptio:  Gardthausen  avevQietg^  Harri«  i]  «v^caig,  ex  imagine  pbotogr. 
non  liquet. 

9  cod.       cx  (sie)  II  10  [rt]  deest  in  cod.]  Q  11  avt^iifp  U  12  aTQoummdm  \ 
14  [sv^ilMMifwtwi]  1 16  tifta%tlm  |  17  Itfi  1 18  fffoi  |  [cod.  ov»  uwiptatml 
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8  tabg  v(it(fovg  eysLQavta  \  ijdfAtjtfar^  vfKQov  nQOOayoQivßai'  xoivvv  ktya 
vf^Vj  iauJMvTsg  mt*  iÖCav  ixki%a(S9t  iaxnotg  rovg  doxoi>vt«£  tUdvai 

Ol  dl  iauAMvTtg  fterä  tpößov  fisydXov  xal  doxififftfayff^  itcvwbg 
iffyov  ti>i>9  voiUtourtag  tiÖivai  thv  v6^v  avÖQctg  %Mntgj  otrivig 

xiQi  tS)v  xiXCg3v  icvÖQibVy  Sr»  (O^oi  §i6iv  ol  xbv  vdjüov  äxQiß&g  eiSörtg, 

9%  Hn?^  teifttr»  ätfiget  ov  yvwamtut»  Kai  xdltv  6  -bitvqtdbg  ^rnttd' 
4  nQOO^(iilP  thv  xÖQtov  ivAmdv  futv  dtä  Mutvt&g,  9r»  ^  ^«t^Av  fcot^  | 
iativ^  Iva  tfucAfiM.  JEkI  *Htfa£«s  dl  h  Mif0^p^$  »Qoavt^av» 
mbqI  ^hAv'  TMtg  iyivmtßa  «al  ^hfmönt^  ccdrol  di  (u  ^i&it^eav*  fywo 
16  ß&&g  xhv  «rqtff^wvoir  xccl  thos  tifv  ^pdtv^  toD  ntfQiov  a^oi),  Tdipo^i 
dh  <yÖ9C  iyvm  awl  6  lu6q  |i<  tfvv^Kcv.  16t  ij^g  ot  dvuyw»' 
ettovtsg  0^  yiva&iuta'  8^ar  tpvAtnto^tivovg  ^(Uig  teö  ^efftnuttAv  au- 
Xeikt'  i%ovxt$  fAtv  dioQÜevy  huJMvreq  nut*  IdUev  xäXtv  hcX^aaf^e 

M  kmtobg  wd  evptfioöJUov  ftoi'^^ttPteg  ffi^ov  titvg  voiii^ovrag  siBivea  thv 
vö^ovy  &vd(fu^  xsvttaoHfüivg'  tad  xaQÖvtnv  «dtAv  liyH  4  lutm^id* 
T{vtg  tiölv  ofeot;  Ot  dl  Xiycvöiv  Ikr  O^oi  ilM  ot  thv  v6ftov 

eiÖdrsg.  *H  91  %dXiv  imXaßo^ivrj  thv        äXri^ovg  dtd(X6xaX{ag  X6yov 

6  idiÖaaxe'  \  ^fl  vfi£ig  fLOQol  vCol  'IoquiIX,  tag  jrore  ^rr^AwO-T^Tf  ixl 

i&  TV<pk(Ö6ii  röv  jtctttQCOv  i\uwv,  Xf'yovTfg  ^Ii^aovv  ui)  nvat  viov  rov 
SsoVy  exoptig  rovg  TtQocptjTag  y.ai^  iavTOvg  xui  (aayiiHoOxovTig.  ül 
dl  XiyovfSiV  li^Ltig  xai  dvayivuiaxo^ev  xfd  yivu^xoiiiV  Ttipl  rtvog 
dl  '^fLtv  q)gtt^£tg^  (pavegaouv  i]yLiv^  Iva  xui  ij^etg  hciyvovttg  «;r«yTij- 
0afi£v  Totg  vni>  övv  XeyopLivoig.  'H  dl  X^ysi  uvroig'  \^:ieX9övxsg  »dXiv 

90iutx*  id{ai\  fxAf'J«<iitf  Hivroig  rovg  doxovvTug  fiÖhvia  tt. 

Ol  öl  Tfi'-Aiv  tnoQ^vovtü  xäO-'  iavToi\:.  ß.t'yoi'ri:g'  Tivog  fvexev 
tovToi'g  jjuiv  Tovg  xdnovg  TtctQ^xn  rj  ßaoiXieau;  Eig  dt  rig  ut*Tm> 
dv6u((Ti  lovdag  ttTtfir  OiÖcc  iyü^  nr?  ^^tri^Utr  ^hlsi  Tton'iöue^ai  ,T^p( 
rov  t,vXoVy  iv  o5  töv  MfCöiav  iXQt^aöuv  ot  .ruttgfg  rj^Cbv.  BXenin 

35  ovv  fii^  tig  uvTov  ^uoXoyijötj^  inü  övtmg  xataXv^rj(Sovrca  tu  xäxQta 
xal  6  vöfiog  dxvQmoetai.  Zccxxcclog  yäQ  \  6  navacog  juov  duöxtiXaxo 
xdi  natgi  fiov  x^Xevxöv  xal  6  xoxiIq  jtiov  dtetfrci^^ro  ndXiv  i$Mtj  Xiytov' 
BXixB^  xäivov^  dr<KV  fidXXsi  fStixetö^ea  th  idXov  iq>*  f  nutiitifwttv  ot 

8  »nUißM^m  II  8  nuetm  1 16  [cod.  8i  fif]  \  [ante  tt99  (lic)  vid.  ras.]  1 17  p- 
MNMmt«  H  18  dtoQucv  I  84  etmplm9i^a$  |  [cod.  iifuv  tavut  y  88  Hur. 
om.  t99$l  I  86  eod.  Tid.  tt%v9m9iiuttu  \  namtovg  1 88  cod.  xtnov  (I)  «t  de  8. 887,  Z.  7. 
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tMn  yccQ  'Eßoaiop  ydvog  ßaaU^iti^  Jtll*  iatta.  ^  ßttötUüt  xinf  tbv 
iMvgniiitwv  «^odlKvvotH^iov,  a^bg  ßtatXgösi  eis  ^oifg  «iä/img 
fAv  M/VW  teitbs  yäg  i9tw  h  XfftOthq  h  vthq  toO  #m>6  to{>  tlSuPtoq. 

(tinog  ioxtv  6  Xqiötös^  dia  vi  rag  x^^Q^S  «^öv  imHvtyxttP  Ät*  a^rov; 
Kttl  elxev  X(f6g  ptt'  "j^xovaov,  tixvov'  oldiv  «wtoO  ro  uxQttvrov  Svofux, 
ort  ovdsxot€  cvvfdQi'ctöcc  Ufr    «i'töv,  «AA«  jro/Aaxu»  avTf'Xfyov  avjoig. 
\4X}^  ^nndii  ^XfyyBv  rov^  rrofrtßvTtQOvg  xal  tovg  «p^/fpfrcr  rov  laov^ 
xuna^iPiiv  (crrrop  örai'pö{>j]i'«t,  doxovvTig  ort  ^avitruioovatv  rov  u&^äva-  lo 
rot',  Ol'  xal    x(i^ik6vrfg  Scxh  tov  |vAov  f^aimv  uvtog  d\  6  ratpBlg  7 
diu  t^imv  ii^tgäv  avtöry]  xul  ivB(pKVi6BV  tavrhv  rotg  fiud^r^ratg  «ftVoO, 
i*i)ev  sfiiöd'llg  2^xifpavog  d  aÖ{X(fb£  tov  xdxstov  €fov  ijg^ttto  Ötddoxftv 
inl  rc3   dvöfiaxi  cdnov.    Kai  <Sr>vedpm6avt€g  ot  <PaQi6c(toi  ^isrä  t&v 
2^uddovx(iiCi}V   xartXQLvav   ainbv  Xi&'oßoXr^fHjvai^    xal  övvdgatnfg  tb  i* 
irlrl&og  ^Xi^oßöXfjOav  ainöv   o  dl  ^axagiog  fi/AAcjv  aagadidi'^vai  ti)v 
n7»j»',  ixjaivag  rag  xiigag  lig  xbv  oi^Qca'ov  y;vi^ro  X/yaiv    Kvgif^  uy) 
(Jr^öggr  avrotg  f^v  uftagtica»  Tccvttjv.  "y4xin^06v  ^ov,  rfxinji/,  xal  diddi,o} 
6t  negl  xrig  svöxXayxviag  avrov,  ört  xal  HitvXog  6  TTQog  rtä  i'fQdi 
xa^i^iuvog,  6  oxriv6ifaq)og  (sie  acc),  xal  «vtbg       diaxav  tovg  iig  rbv  » 
Xgi6rbv  xiöteihvrag'  ovrog  i^i^yeiQtv  tov  Ö^Acv  xara  rot)  däsX^^ 
^fiSw  £r£(pdvov.    *JXlä  ö»Xay%vi,6^flg  6  Xgietbg  dnoitituv  tf^bv.hw 
«Av  M^ov  airov  \  fiu&rjt&v.    ^ib  xäyco  xal  ol  xatdffsg  '^fiAv  stan-  g 
^rtfku^v  bti  bwmg  vtbg  ^eov  isttv.    £v  oiV,  xixvov^  fiii  fikaiStp/i^ 
fi4^  fit^öv  fMjdi  tovg  %i9%ivovxag  «cii%^  TUtX  i^etg  t<*>V^  ai6viov.  n 

Tavxd  fio«  dteöxHXaxo  6  jtanlQ  fiov  2XfUW  t6t^  Tidvra  yjxovtUtri^ 
n  vfUv  doxtt,  iäv  igmiilorj  ri^g  nfgl  roO  tfr«(V^oi>;  Ol  UyovCiv 

to6tw,  ßUxs  ftii  6(to3ioyif6fi$*   ^idvtmg  fit^  w&twv  o^ktag  i%dvtmv 

mug^yivwto  »Qbg  u^o^  Xfyovxtg'  Kala  {t^g  j  ßa^HtWtu  *JiuX- 

i2jrav.    T&tt  ixiXsveev  xdvtag  %vqI  iutQ<tito9i^tu,   0(  9%  tpoßfi^Hmtg 
iuiQi8m»ap  atjk$  rhv  *Iof6&€iv  liyovteg'  O^og  vtbg  sr^ognfrov  xal  duuUov 
htlv  xal  tbv  v6fMv  hcitfuettti  ixQtß&g*  |  o^g,  Shtiotva^  xdvw  tä  9 
Mastt9iiiu»  tilg  ^ut^d^ng  0w  MOiif^n,   K€el  ndwav  6|ia0  ^vnuiiaQ-M 

1  [H  om.         1 9  [H  om.  «Ar]  H  9  [H  In^  Mjtwffw]  1 11  [mtI  noa  discemo]  ]| 

•/• 

19  eod.  tavtoif  ft.,  i.  m.  -/'twl  18  «t«^»«  |  II  liot;  pro  aov  ||  16  [H  nal  tli9ofiol.]\\ 
yi 

t\  eod.  ifyti^iv  H  26  difOtilMto  I  i\%ovßaran  y  28  ü  Tovr«  pro  totmmt  |  SO  üom.  vcet  \ 
ii  um.  8(  Jl  31  cod.  antlQottav  J  S4  11  a()tb$ 
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yiivf]  4i  fictxccQta  'EXtvrj  Xtyei  Ttgbg  uvtov  Zarfjg  xcä  ^avdrov  TtgoxenjLivfjg, 
aigiöai  rC  d^fXeig^  riyv  ^atijv  ^  tbv  ^«vätov.  *Jovdas  slnev  Ktcl  tCg  iv 
ifftl^ilff  uQtmf  7(ifox€LHBV(ov  i^d'LEi  Xi&ovg;  AiyEi  avx&  fmaut^iu  *Ekivri' 
6  Ei  ovv  ßovXii  xal  iv  oiugavotg  xul  ixl  y^g  ^^tfo«,  sind  fUUy  nov  ix(fvßr} 
6  äutvi^  tov  Xqkstov;  'lovdag  eixiv  Ka&ag  9tB^i%ov6iv  tu  imo^xn^' 
futra^  Xoijtbv  hrj  eiölv  diaxööia  jtXttov  ^  iJMttw^  ^U^^      vdoi  &vtss 

HvvxQOTfi^Blg  jrdAcfiog  iv  'tXim^  ot  ixet  tB%T7ix6xeg  fivrifgovevovtmy 
10  xal  o£  x&KM  vbtßhf  Mal  ot  tdpoi.   *Iovdtts  dtuv  Ilävrmg,  6i<snoiv«^ 

10  a%o  ovyygafiitSkmv^  ^ftstß        o^l«  izofiBv  a^ä  iyygdi^^,  *Elim^ 
dMtv*  KmL  fM^y  av^d  hUyiiip  h^l6fi^89ts  iavzp  8n  Mv  imopwijpumt. 

tf^wt»  tbp  Tdmv,  wd  tdgu  ^oi|t»       isai^vfditp  fiov.  *0  Uytf 

itk^^Bta».  KiA  tu^n  siMiMa  &idlsv6Bv  adrhv  ßXri^vai,  iv  tpgiati 
fio  ^rjgdi,  &xgis         'fnug&v  S^tw  dutfUvovtet*   nagtX%ov6&9  6\ 
mit  4fi£^Av  itvsß&fioev  'loiidag      toO  t^giuxog  Xiymp*  'Awcyccysti  fu, 
xal  ^xoSgtlo)  vftVv  titv  fftm>i^  voO  JK^itfroO.  THm     uvfiXd'ev  dbro  toO 

11  Kpgiuxog^  unfiX^tv  itag  \  «00  «dsrov,  nkI       stShq  äxgiß&g  thv  t&mv 
iv&a  ^  6  6t€ivifbg  toO  Xgiötov,  ix^gev  zi^v  <pmvi^  eeötov  'EßgaUti 

X5  dtaXixtaty  xal  slnep* 

AKPAAK  •  PABPI 
MI .  AAMMC^ACüX . 
AZZAHA  •  Z(üe0€N  • 
0AYeiOY .  BAPOYKKA0A . 

»  AAojNAie .  eA(oi'  •  mna 

NE  .  AAC^IAOÜN  •  BAPOY 
XATA  .  GIAMCÜP  AMA 
MGÜP  .  lAHM  .  AAOüNA 
B6IP  AiCiOJNAI .  ee AG 
a5  NOüN  .  KA0A  .  eAOÜtiM 

AXHA .  AAAÄYA  AAMe 
♦  (O  •  eAXMAPOü  iPOBA  • 
ICTf  HA  AZAZIP  ABPA 
  _  ♦NCÜ-KAGA- AMIiN 

2  XQoniiuvfis  I  4  TtQOHmfvtav  |]  7  nkeiovg  h^utioaia     |1  1 1  ivyQucpms  l 
onoXoYifitcß  I  18  cJUrilqcru j  H  add.  ito^m  «ov  |  16  f  JMdi|ov  j|  1 7  nfQtäi»  cod.  |  S4 
cjl«€cic9«  H  86  apd>  cod.  1 87.  89  prima  littem  legt  nequit 


Digitized  by  Google 


£.  üeatle:  Die  Kreosaaffindtuigalegeiule 


y^iV,  6  xa^i]\iivog  im  üfffKaog  XeQOvßi'v^  (iriva  iozLV  vtjxöyLkvu  cagiots 
ÖQo^oig  (fioTi  u^fXQi^a}^  Sxov  <pv0tg  di'&Qvo:tov  xagskd'iiv  ov  dvvarai, 
on  6v  i7toLi]6ai  winä  eig  6^v  im^geoCav ^  f|  t,(btt  i^antkQvyii^  nrtvu 

[tioöaga]  Öiaßaöiül^ovta  xal  XsitovQyovvTd  dxaruxavöTC}  g)ajrfj,  ä 
liyovta'  «yM>^,  uyios^  ayiog^  Xeffovßlu  tuiloiyvjar  ra  ^uv  övo  idov  n'  rö 
%(tQadtt6ci  (pitXäöOiiv  \  t6  ftUoi/  r^cr  ^(mjc,  ariva  I^fgatplv  xaXüvvitu'  Ii 
("in  6v  ^f67tü^Eig  nccvrav  y.m  <lo%}  ^<Sufv  Trapreg  xui  üov  Jtotri^d  löu.'V 
6  xovg  änfi&tjflrtvrug  uyyiXovg  ßv&63  tUQraQov  TtaQaÖovg,  x<d  uvtol 
iiöiv  vjtö  tä  iv^vgä^Mxa  tStv  y,o%k&v  xf^g  dßvööov  xoAa^ojUfi'ot,  xal  lo 

öa  jtQotttdyiiari  dvtfiTtttv  (lij  dwäfitifoi'  xal  xavvv^  xv^tf,  ii  6bv 
%ikriyM  iöttv  ßaöiXsvetv  tbv  vUtP  MugCug^  r^?  xaki^q  xsQiötiQäg^  tbv 
hMtfup^evxa  imo  6ov'  ei  iiij  yäg  ix  6ov  {v,  oiw  toötakae  dwdiu^s 
iMoi»'  ti  itii  yäg  96g  Mals  ijv,  t<v  fjystpag  aititv  ix  vBxg&v 
wUü^fiiw  iiHv  rjniv  TO  tSQuatiov  Tovxo  xal  xa&iog  iittijxovöag  tov  ^cqu-  u 
xovT6g  60V  MaVeiiog  xaL  hfiSsi^ug  tä  6etä  tov  idsA/^pov  ^i^Av  '/«Nnf^ 
evrtog  xal  VW,  ti  94leig^  fpavigm^uv  ijfitv  xbv  iMH^VflfiAw  ^tfixv^v, 
xal  xoifitfov  ip  tfi  t&Me>  ixsivft  iv  ^  Moxdxeitut  6  öxavQog  xavvbv 
t^ittg  ipttßiiiimt^  tiw  Mäym  m^xsiiöm  \  tfi  Aftvv^ofUvfi  JKjpitfr^  ott  13 

Ksii  rovra  i^fßt^vov  «H)  */oijtf«,  tibtiag  is^Mi^  6  fdxog, 
9Ujj^  wasPQv  i^afidttap  edndütg  Mfit^  ht  «oO  «ddurv,  Satt  (hiv- 

«M,  «d^M  'hfiov  3[^t0wi^  &tt  Mliilv      Sfnr«,  od»  k^ijflag  tffUM^ov 

wig  itfut^kag  fioi^  mxl  0wnutta^^f»fi6v  (U  (utä  toO  «^»vofittpfv^ 
M  üu^p^ewv  foO  ^«^v^tfttirfog  Tof)  iv6futit6g  tfov,  «v^tf,  didf» 
xal  iifttts  yivog  cedvoO  ^fMV. 

Xffl  T«0r«e  «/scjby  6  '/ot/da^,  xal  dtalußöiuwg  dffvxxilQa  &g  6  y^v- 
vttlog  ^Aßgau^  th  Hgvyfut  iMoiti»   *IdoOila  9h  i}  ßa0ÜUtHM  t^iv  ngo^V'to 
fUw  TOV  'J<y6d€t  htilMsv  totg  xttQtatA&tv  ivuXußi69u&  cetkoO*  ml 
dgv^avxeg  d^yviag  cfxo<yt,  tjvQov  tgetg  x{x<o<ftiivovg  öxuvQOvg,  \  oCftfxe^  14 
laßav  6  *Iovdag  flyaytv  eCg  x^v  xöXiv.    Toxs  xäXiv  ixw&^tto  ij 
fK(X(CQicc  Ekivri'  Tloiög  ißriv  6  öravQog  tov  Xoinrov;  Oida^sv 
9;»jötV,  <hi  of  dvo  iLOV  Af/tfrcor  tidw.     T6x&  xi^ri6ii'  avjovg  (ig  iihdov  ib 
xt\i  nöktag'  xal  yöuv  ixdfx6^£voi  x-qv  Öö^av  xov  d-tov.    Kai  ifV  öjöd 
iaga  iwaxfi  xj^g  -tiuhgug.  xal  idov  ilexofii^Bxo  viaviag  xadviiXiog.  Töts 
xs^ipiQ^g  yepdiuvog  6  '/ovdag,  ßlnev  Nvv  yvanSQ^  diöMOiva^  tb  X£xo- 

2  Xta^vßiv  H  3  9«m  I  5  decst  xiaaaea  \  litov^umtfa  |  6  xtu^ovßw  |  (  in  xa- 

hffVTat  inccrtum  nalovvru?)  \\  7  it(tgccSiG6a3  j  {vA.  in  ras.  j,  9  (tnidTjectvras  \\  11 
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'/«n^dag,  xcct  ixifhptsv  Fptt  inaetov  ^«v(fitv  ixl  t&  ueiftitm  vtngA'  Stf 

dvdötfj  6  v{av£(f%og. 

5         TÖTE  iiy(ivdnri]6iv  6  diaßoXog  Xtyui    Ti'g  icxiv  ovtog  ntxkiv  6  ur} 

^Sl  '[ovdttj  rl  i%o{\\6ag\  JlgüTov  ^li'  dt«  '/ovd«  iTtOLV^öa  roi'  A«or  (c^ag- 
Ti]oici    x(d  vvv  diu  ^lovda  ivtid^iv  iyh  diaxofutt.    Hvgov  Kaya  u 

10  :tonj6co  xcctä  0ov'  iyiQtti  yctg  ixeqov  ßaöiXia,  dötig  xurukei'i^fi  xhv 
i0x(ivQ(aftevov j  xal  xag  t'aag  ßovXdg  pJkXH  ngdxxFiv.  xaX  TragüöäöH 
öE  TCixQcttg  xifUDQiatg'  xal  x6ta  xif.icöonvu^vog  Kptfijötj  rov  earavQm^hm'. 
'O  d\  'lovdag  ifißQiß7,0(<uBvog  iv  rw  jtviv^an  rö  {(yüo^  dntv  'O  rov; 
vsxffQvg  iytioag  Ägiörbg  xar^O'f/üftTt'tfat  (sie)  rfF  fh  ri^i/  äßwsoov  xov  xvffög. 

ti  *H  y.uxaQiu  'EXdv%  axovoaöa  xavxa,  i^av^a6sv  x^v  m6xiv  xov 
lovda'  xat,  roikwv  oikog  yevofiivtov,  i]  fucxagi'a  *EXivi^  ^tetä  *oXi^ 
eimißsiag  '^6<pt(X£6axo  xbv  exavgbv  XQvO^  xe  xal  Xt&oig  tifi^oig,  xal 

16  xoii^6aea  yXdiSööxoiiov  ägyvgeov  iv  avxdi  xatid'ito  \  fpgovgslö^ai  tw 
öxttVQÖV  XOV       'Jolidav  Xaßovxa  xb  Xoxfxgbv  xfjg  iv  XgiCx^  xiexiog^ 

jo  Ttagi^txo  ainbv  tö  xaxu  xcuqov  ixttvov  iniöxöjtc).  "Exi  61  xi]?  iiaxagia: 
dutyovörig  iv  'IsgoeoXviioig,  iyivm  tbv  Sciov  ini6xonov  ävaXvM  i» 
9tn^*  ^  6h  [xtauiifia  *EXivfi  ftetamXf^tiftivfi  ßöadßtop  töv  ixütxoxov 
'A&fMjff,  Mtetd^nfisv  töv  7ot$dav  ixi'öxoxov  tilg  WfhJUxl^  iv- 

xXi}6^ag  iurovofui0ti0iit  «f^öv  JEv^MWÖir  lutXsMM»   *H  9%  pmuegla, 

M  *Blivfii  ^X'^VIS  hnA^wca  xf^g  xgbg  th»  sti^Mog  xtd  xeseovi^^Jimg 
iyx&itfttau  ti  %ahu^  xal  xe»i^  dta^ijiq},  fivii§u>v$iS6tMt  täg  fwäg 
tAv  &y(mß  «po^ijTAv  mii  itdvtu  tä  ^*  ixsiwov  (ixfiivui^  imi^jffiv9u 
nkil^Q/qg  %vi6^Mtog  itfiov  lM»titfcv  91^109^0$  «cl  to^  iv  etavgfi 

17  itiftMutyiputg  IjAovg  divatiMt^^  h  ot  7MgM\j^  Youdcrro«  wÖ^- 
»Xmöav  tbv  tfovif^.   dmiQttg        It^tfccig  ysvafth^g^  iifni  4  t^' 

lutifüi  Xffbg  tbv  'M9tt»  tbv  %al  KvQtwAv  hvo^MOtivta*  /O  ftlv  «epl 
voO  ötwvgttü  Ug  i|4  is6%og  ktlri^Ä^riy  ällä  fcdSUv  dtA  toig  iv 
0tavQA  nnyivtttg  V^Xovg  ivxHfucf  v&v  0^  iMtl         tim^ov  ^cij^n 
roß  xvffiov, 

u  Titt  6  iaUsnoTiog  Kvgiaxbg  xagaysvd^svog  Big  tbv  Kg«v(ov  timw 
SfM  Ml§io0l>v  üdiXqiotg  xoig  ixl  tbv  xi5gtov  4ifi&v  'Irj6oi>v  Xgt6xbv 
ftuitt^&tMlw  dtä  tfjg  ivEvgiösag  xov  tfxavgov  xal  xov  iicl  rov  vsxgoü 
yeyovöxog  Otjfifiov^  ägag  xovg  6g>d'aXfiovg  avxov  £ig  xbv  ovguvüv,  xal 

6  I^a^ufftval  ||  7  iiXnvcag  \  Trpo?  frtvTov  ||  8  tnotaas  (!)  ||  9  dM»xcofi«i  f  10  wtTO- 
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rate:  xeQffii'  <  an  rvTCTojv  rä  o'r>jt>/;,  ißdr^eev  XQog  xvQiov,  i^ofioXoyov- 

Ufl'O^  ijtl   f/j  itoOTion  «J'l'n/fi,  ^U(CX(CQll^GJV  dl  XKVTUg  tOVS  iig  rov  XVQIOV 

i'/uwr  'Iriffoiw  XQiötbv  TriörevovtKS'  iji»|aTO       tfj  ^Eßgatdi  dt«A«trc>, 
ßäoufifi'Oi'  9?ai'f()ca,^)]i'«i  uvx^  Otjtiitov  Ha^äite(f  xal  inl  tov  otuvoov.  18 
Ixttv^g  dl  &Qag  ysvccuivrjg,  iTti  rw  ttXH  x^g  €vxi\g  h^gjv  rb  Aai]v^  5 
iyivtro  er^ftelov  rt,  ö  xal  o[  ttccx  yivätitvot  ddoyLiv'  &6nBQ  yäg  xb  xi^g 

uxfnfQ  xQvCov  dtxTiV  e^a(JTQa:trovtfg^  lööTf  advxag  dÖt^TKXTcjg  kiyfiv 
'AXr^&äig  viw  iyvtaiuv  xiva  xemexevxufjLtv.    ^j^vnXdiiEvog  dh  avxovg 
jQOöriviyxtv  %^  (uautgia  'EXevri '  ötJ^/ufkiifij       u^oitg  iuel  9uetip)v6u^  lo 
tuvoiixo  XL  ccv  xoii^suv  toifs  rlXovg. 

'Efmel&g  Öl  diaxQivoithnjg  ccvt^g^  ij  nuaav  bdbv  öotpCag  imyvovöet 
Bto^  XdQts  ifxißttXtv  tig  tij^iß  didvouev  uin^g'  xtd  wvto  ixfUifleif  eig 

M£X£auiX£6afiivr]  yäff  ävÖQa  niöxhv  xtcX  kcMv^^MfU  iip^  M^fbgv^ 
ttvt^'  BtsaiXäag  ivntXfui  ^Xt^ov^  \  xtd  ßaaiXiag  nvexijQiov  i^yeMtf  19 
laßi  um  tovg  ijXovg  toiSwiig  iud  xo(ifiw  tfaXißd^fiw  iml  rdv  x'^^*' 
fo6  Onrov,  k/i*  f  b  pttaÜLsbg  si»vto  fä^  iattn  Muw  iama- 

t^dpgtw  Mdvttig         ^MvitvTiovg^  viiai  paatXiwv  iuA 

h  T«r9  i^fj^mg  ixsivmg  %h  ixX  %bv  %«tU,vbv  «HJ  Skarov  «oO  (kotlkag 

Mi^ft,  wd  ndiftu  uXietaUj  ixi^m  ömyyAv  «oTg  *I^n>(UUo^g^  800»  06» 
iviS0»ciitfay      tfrov^,  xal  ^ßdiax^rieav  iah  x^g  'lovSaüig,  Ibtfonhn}  ts 

*dvt«g  tovg  d^^äoxovg  ^tgoMs^^i,  'H     ^OMttQÜt  'EXivrj  döfueru 
nXXa  idwiu  I      hitOmSatq)  dg  dteaeovüev  xibv  mwiß^,  *Et§Uid)fhri  iv  20 

dumuXM^iiv^  n&6w  xoi^   dg  xhv  «i^iov  *hfi9^  X^iOxbv 
Mmi0xs%m60tv  imxBXitv  xiiv  fitn^iitjv  xov  tfxavgov,  firivl  2!exx£fißQio}  so 
tHtöuQiöxairöixdxTi^  xaxu  dl  ^Aöiavovg  dxddi  *AqixB^ri(fiov'  Ztloi  yuQ 
fivrjftovsvovöLv  TOV  öravQoVj  tv](^ovöiv  tt}^  utgt'dog  töv  ayicav  iv  Xgitfx^ 
Iriöov  xm  xvQita  i'ifuöv,  a  7}  ^öla        roifg  auovug  lüv  uiuvmv,  'A^lt^v. 

EvQttfig  xuif  xti^LOV  öxavgov. 


y» 

8  tß^iäiBu  I  6  «n(pttmi|M«o»  iSof^BP  |  7  tdttfuv  %  Ii  dupi{uih  sie  |  not^9u»\\ 

18  tito%txat  I  30  rqv  //M]y. 
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AbWAWImngon  dw  Binai-Hajidaehrlft  d«r  QygflMiohm  EpiatoU 
ad  Ckmgtantinnm  vom  Text  bei  Mign« 

33,  1165. 

Von  der  übersciirift,  welche  auf  der  PhotojB^phie  teilweise  durch 
ein  (itimmibaud  verdeckt  wurde,  ist  nur  zu  lesen:  tmöiokti  xv^ikkov 
und  dann  wieder  .  .  .  (iioi)  rot»  ev  ovQavcö  (pavei/Tog. 

Z.  5  yffcc^^cwrav  (sie)    8  ovQavtbjp  |  evtlwd'etovg  \  de  Xoyoiv  aut 
Xoyovg  nil  dicere  possum    9  aXXa     10  xgofjgyiöfauv    lo  örfi/ovtft 
13/14  om.  ;f(»v^oxüAAT/Tüüg  öTC^ai/ov^    1168,  2  ora.  Tr,g    4  d^soipilr^g 
6/1  (»in.  TTQmrov     11  om.  fsrot'^wi'totg    12  om.  ijutkkov  (in  futd^fov  11 
litteni  media  dubia)     13  vid  oni.  rov      14  om.  6r}V      16  (lud-fov  pro 
natakußmv      19/20  ijvpf^      23  rov  pro  xa]     24  ro  O'^tov  pro  tov 
f^iov    1160,  1  om.  nai  öcarrjQog  tj^cov    2  ro  xcau  t7]g  tov    5  Tifugtu^ 
tavtaig     8  om.  xat     10  ovx    11  g^a^^pw^  f;n(5ft;('0'£tg  j  or^     1^  vo- 
HUfuv      18  10  (5t>v^por|i«tv  r?;s"  :/roAecög  to  «Ai^f^og      19  tcö  da  tttg 
20/21  XQS^ßvtav     28  ffa^aila/k)TCiif,  it.  35  xagakußorsg     31  t^o 
1172,  6  tftoi^y  cvtt>'>'£At<T«ctf^a(  di    9  tiffecf^o^^^ii  P^^ 
12  «t>wAa^ff  Tiyv  sMda'  ^aQüGiv  d£  xai     13  tfwij^g  |  ovroy 
^eov  sxmf   15  9rp09)fpT;g    17  om.  o    27  ohl  %m   21/29  tw  svocy^'f- 
Xtov   30  evyQa^p€^    1173,2  ysyffafi^vrjv    3  om.  ngayfßmmv  4  4w 
pro  fier    13  om.      JEpo<}oAvfAoi^   18  om.  %t    18/19  om.  «t^^^patvo- 
ficvov  itai   19  om.  t£   21  ßaa^hrniq  n    24  j^^«^!«!'«»'    24/25  tpv- 
Xa^iev    26  om.  tf«     27  vq  «wi^tt     28  ce^x^ff  ^  ^tiUev^d^coxtav 
29  awv^wofMvov  pro  JUkihi^ov     1176, 1  nroy  «i^^^vuia«^    3/5  otn. 
de^mu  iisqne  finem. 

Subscriptio  BMtohi  KvffUkov  Migt  tov  tP  Övvm  ^pavtvtog  A^fuov. 

Mit  dem  Yonmrteliendett  liegsn  also  mmmefar  folgende  vier  grie- 
ehiflche  Formen  der  Legende  vor:  1)  und  2)  die  beiden,  die  Qieteer 
unter  der  Ton  ihm  herrflhrenden  Oberschrift  duny4gtts  mal  tov 
tifUov  tfr<nipo0  i^iöitttg  o^  Hup  i^lufautfroi  TerSffBntJidite,  idhnlich 

1)  Aöyog  tilg  ^vgiöems  roO  tifitov  xtd  SonhcocoO  tfTovpoi),  begin- 
nend: Iroff  i^ero  T^Mtxotfu»^^  tgitov  to&  n^^wg  fO0  tfoir^^og  ijfiAr 
7i7tfO0  XQiötov,  Vi  te  gi^Tijtftg  xol  dyaif^cffeg  roO  gäMMiotov  ifrotvpof)  fy^ 
MTO  xatä  thv  Mut^  &ut»ov  ßtiötlsihvtog  xtX,  G^reteer  bekam  die 
Handschrift  von  dem  griechischen  Bisehof  (von  Cythera)  Mazimns 
Margunius.  Heute  ist  sie  als  cod.  gr.  271  auf  der  Mflnehener  Biblio- 
thek. Gesrhriebeu  wurde  sie  um  ir)S5  von  dem  genannten  Bischof; 
nat  h  welclKT  Vorlage?  Wiederholt  wuide  Gretsers  Text  von  Holder 
1880  S.  30ff.  nach  der  Regensburger  Ausgabe  von  1734-,  in  der  Ed.  pr. 
öteht  sie  mit  lateinischer  Ubersetzung  S.  52o — ü39. 
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2)  ^OxTtKsCa  K(ov6xtiv%Cvm  to^  fisy^lov  ßatSiXiog  ntQ)  rr^g  eifffd^ 
6eag  tov  öravQov^  beginiiend:  iv  hei  ißdöficj  tr}g  ßctöikiiag  Kavötav- 
tivov  (Gretoer  II  540 — 1)  und  nnmittelbar  daran  sich  anflchliefaend: 
^Qiöig  TOV  Ttfii'ov  ffravpoi),  beginnend:  itovg  dutxoöioörov  rgicexoötoO 
rpim?  ßaöikixfovrog  K<ov4t«c»tivov  ^X^sv  ^  ^sotpUBötdti}  'EXitnj  xtl. 
Diesen  T  \f  nahm  Qretoer  aus  einer  vatikaniachen  Handschrift.  Da 
nun  in  den  Act.  Sanct.  Tom  3.  Mai  I  3621  ein  ood.  Tat.  gr.  866  er- 
wilmt  wiidy  Ton  dem  die  damaligen  Bearbeiter  tagten:  nee  fuit  operae 
pretium  cnrure  deamptioneBiy  eo  Yennutete  Holder,  dafs  dies  eben  der 
Ten  Chreteer  edierte  seL  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  Ob  und  unter 
«ekfaer  Nrnnmer  der  Ton  Gietser  benfitste  noch  in  Rom  Torhanden 
isky  konnte  ich  bis  jetet  nidit  in  Erfahrung  bringen.  Dagegen  hat  nun 

3)  Wotke  eben  jene  Tatikanische  Hs  866  in  den  Wiener  Studien 
Ton  1891  S.  300  (302)  bis  311  TeidffentUcht.  In  ihr  braten  Titel  und 
Äafimg:  Taö  t^Uov  «tttvgov  tv^^  ^|«pcth^0(ff.  itovg  duato^to- 
tfroO  tgucxaevo&t^  xgixov  t^rrjöig  tud  i^(Qevvri6ig  iyiptro  «i^l  roö 
(fnrv^oÜL  Wotke  hat  gleichseitig  in  der  Anzeige  Ton  Holdere  luTentio 
(Ztoehr.  £  d.  dsteiT.  Gymn.  1891,  895)  darauf  hingewiesen,  da&  derselbe 
Stoff  noch  in  mehreren  griechisehen  Handschriften  der  Wiener  Bibliothek 
Toriiege.^) 

4)  Last  not  least,  der  von  Harris  vom  Sinai  mitgebrachte  Text. 
Von  lateinischen  Fassungen  kenne  ich 

a)  als  älteste  gedruckt«'  die  von  Morabritius  (c.  1479).  Uber  das 
vou  Holder  benützte  Exemplar  a.  Holder  S.  X,  über  das  von 
mir  gebrauchte  Stuttgarter  raein  De  S.  Cr.  S.  110. 

b)  die  in  den  Acta  Satictorum  vom  4.  Mai  I  445 — 448  auf  Grund 
von  vier  Urs  uikI  Moiiibritiua  veröffentlichte^),  die  Papebroch 
S.  439 — 44Ö  besprochen  Imt. 

c)  die  Ton  Holder  nach  fünt  Hsä  1589  bearbeitete  ^j;  Wotke  hat 

l'i  Dem  von  Holdor  ans  Gr^tfler  abgedruckten  ersten  Text  nug'f  W.  nach, 
er  mit  der  lateiuischeu  Fassung  zwar  dem  Inhalt,  niclit  aber  deui  Wortlaut 
nacb  übereinstimmt;,  ^och  viel  weniger  [mehr*/]  gilt  dtia  von  einer  aoderu,  eben- 
Uk  grieehieohe&  IWong,  die  R  niMsh  Qfts  Ansgabo  p.  X  citierfc.*'  Ob  Wotke 
dieten  swdten  Text  genau  mit  dem  lat  veigUchai  hat?  £r  stimmt  im  Gegen- 
teil an  vielen  SteHen  viel  naher  zum  kleimschen,  oder  vielmehr  umgekdiii  der 
Jateinische  za  diesem  griechischen. 

5)  An«  (l*'ri  >>isher  ersehienpnen  zwei  Bänden  den  Catal.  cod.  liagio^r.  bibl, 
reg.  Brosell.  (löttö  und  ISÖU)  und  den  nenn  Händen  der  Aiialei  ta  Holhindiana  ist 
nicht«  von  Bekng  zu  entnehmen.  In  Band  II  der  letzteren  steht  262 — 287  der 
Bngang  einer  spftten  FaBonng  der  Legende. 

a)  Zu  Holden  cod.  A  Tgl.  Ptal  L^ay,  Rflv.  orit.  1891,  47  in  der  Anseige 
de«  Bollandiitit^eii  Catalogn«  maü.  hagiographorom  Plurit.:  Le  m»  996S,  l«  (Ad- 
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noch  vau-n  weiteren,  Pfaeverscheu  CoUex  Nr.  X  aus  dem 
0.  Jalirliuiulert  vpr^liclKni. 

Svrisclic  Texte  liefen  ^rlcichtaiis  drei  g^edruckt  vor: 
ß)  add.  14644  aus  dem  7,  Jahrhundert,  mein  De  S.  Cr.  S.  25. 
ß)  add.  12174  vom  Jahre  119(),  ebenda  S.  11,  10.-)  ff. 
y)  Sachau  222  (1881)  und  ein  Ms  „am  Mesopotamien''  in  Act 
mart.  et  sanct.  I,  1890,  32G. 

Wie  verhalten  sich  nun  die  Texte  zunächst  in  jeder  einidiieo 
Sprache,  dann  die  der  Terschiedenen  Sprachen  zu  einander? 

Daft  der  von  Holder  wiederholte  (»rste  Text  (^retsers  nicht  der 
unprOng^che  ist,  lafiit  schon  die  Überschrift  und  der  F^inywg  rer 
muten.  Es  ist  ein  lAyog  eb^^mg^  eine  rhetorisch  gehaltene  Be> 
arbeitung  der  ein&chen,  en&hlenden  Legende;  daher  wird  z,  B.  gleicli 
die  ein&che  Zeitbestimmung  des  Eingangs  yerwandelt  in  das  rhetoriselie 
hog  ^vtSero;  im  flbrigen  folgt  sie  sehr  wSrtlieh  der  ein&ehen  Enüh 
Itmg*  so  urteilt  im  wesemtliehen  auch  Wotka 

Der  aweite  Text  Gretsers  schickt,  wie  bemerkt,  eine  kunw  Ein- 
leitung aber  die  Vision .  Eonstantins  Tozaus,  und  ebendieselbe  stellt 
auch,  wie  die  obigen  Bfitteilungen  aus  Oardthausens  Gatalogus  zeigen, 
in  der  sinaitischen  Handschrift.  Die  erste  der  mir  von  Harris  zurVer- 
fugun«]^  j]festellten  Platten  hat  noch  die  letzten  14  Zeilen  erhalten,  von 
nLarevüu^'  au,  bei  Gretser  540  Z.  3  v.  u.;  eine  Unterschrift  fehlt:  (VQf- 
öig  tov  ti^iov  OTavQOv  bildet  eigentlich  nur  eine  Art  Zwischenüber- 
schrift und  ist  ab  solche  von  Gretser  mit  Recht  mit  mittleren  Tjpeu 
gedruckt  worden. 

Bei  Wotke  felüt  die  o;rra<yf'a;  im  weiteren  Verlauf  stimmt  sein 
Text  vielfach  mit  dem  sinaitischen,  weicht  aber  aiidererseits  auch  wieder 
<;()  hiiurig  V(^n  demsel])en  al),  dafs  ich  den  Versuch,  seine  Varianten 
unter  dem  sinaitischen  Texte  zu  geben,  bald  aufstecken  mulste. 

Bereits  diese  kurzen  Mitteilungen  könnoi  zeigen,  wie  verwickelt 
die  Yerwandtschaftsverhältnisse  nur  schon  dieser  griechischen  Teite 
sind.  Die  ersten  Worte  toh  4  {etovg  öiaxoöioffrov  etc.)  stimmen  mit 
2,  die  nächsten  {l'^tricig  eyBVBto)  mit  1,  die  Fortsetzung  wieder  mit  2 
u.  s.  w.  Hat  4  mit  2  und  3  3000  Juden  antreten  lassen,  statt  der 
2000  Yon  1,  so  stimmt  es  im  nächsten  Augenblick  mit  gar  ketnen, 
indem  es  den  Hinweis  auf  das  Speichelwunder  am  Blindgeborenen  gtf 
nicht  hat,  das  1  nach,  2  vor  der  Totenerweckimg  bringt.  Hat  4  das- 
selbe weggelassen,  oder  ist  es  in  1  und  2  naditri|^di,  und  dsnun  sn 


ventio  sanctac  crucin)  est  (Vune  oaciale  trop  reguliere  pour  remonter  au  VI*  sikli- 
C«tt6  date  a      adoptvc  par  M.  Holder,  et  le  eaa  est  embanMaaBt  etc. 
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verschiedenen  Stellen,  fingcsclioben  worden?')  Am  buntesten  wird  die 
Versehiedeuhoit  da,  wo  .Judas,  <ler  II»'ld  der  (Tesdiiclitf',  die  ihm  von 
seinem  Vater  Simon  «^»Mnachtcn  <^('h»'iint'ii  Mitteiiuii^^cn  über  das  Knni/ 
den  .luden  eröti'net.  Da  gestalten  sich  die  VerwaudtschaftsTerhältnissc 
der  Terscliiedeueu  iii  diesem  Zuaammeohaug  geiuumten  Personen  fol- 
Kendeimafsen : 

1)  Jada«  8)  Judiui        Ste{>baiiiui  *) 


Simom 
Zaccfaftua 


Simon 
ZaccL&iia 


Stephantu 


I 


S)  Jodu 


4)  Jndnt 


Simon 


Simon 


Zacchäus 


Stepbanuü 


I 


Im  Syiischen: 
tty)  ^tepluuniB) 

Zaccbätis 
^Nicodemna 


Jttdoa 


Simeon  [Stepbanna  et] 


z  —  Slcphann»« 

i 


§)  Judaa 
Simeon 


X  —  Stephanna 

i 

Zacch&na  Nicodemoa 


Vi  i^o  Wotke:  „diese  p^anzp  prägnant«'  Stelle  wurde  in  L[at.J  sehr  schlecht 
wkUcrgeg».'beu,  in  M  (~  1)  durch  Zuthateii  vei'wäüsert."  i>ie  Zufügmig  des  Spei- 
chelwimdera  und  deine  Koutru«tieruag  mit  dem  Veropeien  Jesu  wird  man  jeden- 
Süla  kdne  YenriUeernnff  heifsm  dibrfen.  Und  dann  stellt  aie  ja  anoh  in  swei 
tjriachen  F^Mrangemt 

2)  Qenau  wie  2  die  lateinischen  Fassungen  abc,  wie  es  scheint,  in  allen 
^daehriften  ohne  iigend  welche  Vaxiante.  Auf  den  Widetapnich,  dafa  Stepha- 
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DjfSf«  VorschiVflt'iilifiicii  i»»'nUien  all('nlln^''s  toilwi  is*'  nuf  einem 
••iiizigeii  BuclistiilxMi  {aov  -  i.iov),  tf^ilwpisr  aut  ucr  b'rn<^*',  wo  man  da«; 
in  den  griechischen  Uss  nicht  stehende  Anführuii<,^szrirhen  /u  setzen 
habe,  mit  anderen  Worten,  ol)  noch  der  vom  Soliii  in  erster  Person 
redend  eingeführte  Vater  spricht,  oder  der  Sohn  selber  das  Wort  ge- 
nommen hat,  ohne  dafs  der  Übergang  deutlich  erkennbar  wäre.  In 
entcrer  Hinsiebt  hatte  z,  B.  Hams  S.  )>2T  Z.  13  geschriebeu  £te<pavog 
o  adelig  tov  naitjcov  ftov,  während  die  Handschrift  deutlich  6ov  bat 
Im  ersten  Fall  wurde  Stephanus  der  Brader  des  ZaochauB,  wahrend  er 
80  dessen  Onkel  und  nach  1  (o  ade3iq>og  tov  tuttQog  tov  xaxxov  |iov) 
dessen  Grotsonkel  ist,  wogegen  ihn  2  a  zu  dessen  Enkel  macht. 

Fflr  die  synschen  Texte  ist  eine  Erläuterung  notig;  in  meiner 
Übersetzung  S.  46  Z.  5  t.  u.  muls  es  nämlich  heifseu:  Stephanus  aber 
war  sein  Sohn,  nicht  Bruder^  und  auf  derselben  Seite  hatte  ich  bei 
der  Bezeichnung:  |,Zach&u8  der  altere  Bruder  des  Simeon^  und  j^seiD 
älterer  Bruder  Zacl^us^  beidemal  Bruder  in  Klammem  schlielwn 
soUen;  denn  es  heilst  beidemal  im  syrischen  Text  nur  o^mmmo  „^an 
alterer'';  wie  ich  aber  seither  sah  und  durch  die  Anmerkung  in 
K.  Kayser  ,,Da8  Buch  von  der  Erkenntnifs  der  Wahrheit  übersetst' 
(Stiafsburg  1893  S.  24)  besHltigt  fand,  heilst  Im^^u»  auch  der  „Orofs- 
Tater^   [S.  jetzt  auch  den  9.  Teil  des  Thesaurus  Syriacns.] 

In  demselben  Zusammenhang  findet  sich  nun  auch,  die  oben  schon 
berührte  Yerschiedenheit  in  der  Benennung  des  Paulus: 
bei  1  S  heibi  es  Cfuepmö^^ 
bei   3      n     fi  tf^^iTotdfioff, 
in     4       ff     y>  <i^^voQdtpog  ^ 

in    a  b     „     „  cxercebat  artem  scenographiae  (cod.  Antw.  eierce- 

batur  arte  scoiiofactoria^, 
in      c       „     „  exercebat  scenographiitiii  iiiiem  (die  Varianten  s.o.), 

in  aß    „    „  «in  n:E  «iblbn  «m:i3i«a  .  .  .  n  biMJ 

^     y       n     ff  t^r-T>bib  «in  nbcn  in  ,,einer,  der  das  Sattle^ 

lumdwerk  betrie]>",  olme  NamensnerintiTicr. 
Hier  ist  nun  auf  den  ersten  Blick  merkwürdig,  dals  die  drei  ei-sten 
frriccliisclicn  Zeupen  vom  überiietrrten  })ibli sehen  Text  auch  sachlich 
alM\ '  ii-lit-n,  Avälirciiii  di  r  zeitlicl)  älteste  mir  ein»'  sprachliche  AbweichnncT 
hat  [6xy}i^o(}dq?og  statt  6xr)vojroi6g),  und  dal's  jene  drei  unter  sich 
abennals  eine  sprachliche  Verschiedenheit  aufweisen,  die  wie  eine  dop- 
pelte Übersetzung  des  einen  syrischen  vro^b  erscheint  (^ftavro-,  jcvto- 


nuft  der  llnuler  des  Judas  sein  soll  und  doch  Simon  aeine  Geschichte 
Vater  Zacchftus  gehört  haben  will,  machte  schoa  Papebroch  aafin^rksam. 
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toftos).  Beim  Lateiner  erklärt  sich  die  Hereinnähme  der  ars  durch 
£rinnenmg  an  Itah  oder  Vulgafca  (^^erant  autem  scenofactoriae  artis'^; 
siehe  oben  die  Varianten  artis  und  artes  in  c,  aoeno&ctores  im  cod. 
Antw.  von  a). 

Zur  Entscheidung  ziehe  ich  noch  d'w  Zeitbeatimmiuigen  der  ver- 
sebiedenen  Versionen  herbei.    Die  Kreuzauffiudung  trag  sich  zu 
nieh  1  im  803.  Jahr  nach  dem  Leiden  des  Herrn;  am  28.  des  2.  Mo- 
nats kommt  Helena  nach  Jerasalem,  hört  Ton  Judaa^  dafa 
seit  diesen  Oesc^chien  308  Jahie  yerflosBen  aindy  und  be- 
•         stimmt  wurde  das  Fest  auf  den  14.  September, 
naeh  2  und  4:  in  seinem  7.  Jahre  sah  Konstantin  die  Vision,  im 

233.  kommt  Helena  nach  Jerosalem,  nach  rund  200  Jahren  ^ 
am  28.  des  zweiten  Monats,  und  ordnet  das  Fest  auf  den 
14.  September. 

4  fügt  zum  14.  September  nodi  hinzu:  »titä  dl  *jiei«vaifg 

3  hat  die  Vision  im  7.  Jahre  nicht,  dagegen  das  Jahr  283, 
die  Ankunft  in  Jerusalem  tv  xm  (irp/i  dmsQiOy  worauf  die 
Worte  xffl  Ixag  folgen,  in  denen  möglicherweise  ein  mmi 
tinttät  stsckea  könnte,  die  rand  200  Jahrs,  die  Anordnung 
des  Festes  ftfjvl  ^AnQ^XCa. 
abc  im  Jahre  233,  im  6.  Jahre  seiner  Regierung^  sieht  Konstan- 
tin die  Vision  und  schickt  Helma  nach  Jerusalem,  die  am 
28.  des  2.  Monats  dort  ankommt  uti  l  Ja^  Fest  auf  den  Tag 
anordnet,  da  das  Kreuz  gefunden  wurde;  V.  nouas  Maias. 
iVii  letzterer  Stelle  haben  die  Tlss  von  b,  wie  5  von  c  keine 
sachliche  Variante;  den  Eingangsabschnitt  von  der  Vision  läfst 
ganz  weg  und  ersetri  ihn  durch  einen  nacli  Holder  aus 
Ruffin  10,  7  genommenen  Abschnitt;  C  füi^t  hinter  233 
hinzu  poät  passionem  domini  uostri  lesu  Christi,  ei;  >  b 
post  passionem  domini,  a  post  ref?urrectionem.  Da,  wo  Judas 
zur  Helena  ^^y^,  es  seien  phis  minus  2(><>  Jahre  seit  „diesen 
alten  Geschicliten"  heifst  es  im  cod.  Antw.  von  b  genau  anni 
duceuti  triginta  tres.  Zum  2.  Monat  macht  der  Herausgeber 
von  b  die  Anmerkung  „videtur  ludaeorum  more  hic  loqui 
autor^,  der  von  e  „qui  est  Ijar^^  Nach  b  und  E*  i^^t  Helena 
am  septimo  dedmo  kaL  Mai.  gestorben,  nach  A*  XVI  kal., 
BC  lassen  das  wog. 
«  im  Jahre  351  wird  Helena  der  grofsen  Gnade  gewürdigt, 
kommt  am  28.  Ijar  (Mai)  nach  Jerusalem  und  ordnet  nach- 
her das  Fest  der  Kreuzauf&ndung  an. 

Bfiaal.  SfllMhtlft  IV  f.  88 
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ß  im  1.  Jahre  hat  Konstantin  die  Vision,  2nl  Jahre  sind  es 
von  der  Aufersieliuiig  des  Herrn  bis  zur  zweiten  Auf- 
findung des  KreuzetSy  Bm  28.  Ab  (August)  zieht  Helena  nach 
Jerusalem,  das  Kreuz  zu  finden,  und  ordnet  die  Gedachtnia* 
feier  auf  den  14.  Ilul  (September). 

y  hat  dieselben  Zahlen  7  und  201  wie  nennt  gleich&Uii  dea 
Monat  Ab,  läfst  nach  dem  Text  von  Bedjan  (S.329  Z.12) 
die  Tagessahl  28  weg,  die  aber  im  codex  Sachau  222 
ganz  deutlich  steht ,  ohne  dafa  Bedjan  es  Ter- 
merkte,  obwohl  er  laut  Vorwort  scrupuleusement  tous  ks 
d^taüa  koiiser?ieren  wollte,  —  wenn  er  aus  dogmatischen 
Qrflnden  ftlr  seine  Orientalen  den  Text  Snderte  — ,  welche 
seine  europäischem  Leser  interessieren  k&mten.  Die  Feier 
wird  Ton  ihr  nach  Bedjans  in  diesem  Fall  tob  eod.  Sschso 
222  bestätigtem  Texte  auf  den  13.  Ilul  angeordnet  Im  ood. 
Sachau  ist  zum  Titel  auf  dem  Rand  angcgcljen,  dafs  die 
zweite  Auitindung  im  Jahre  "ISÜ  Christi  =  326  stattgefun- 
den habe,*) 

Was  hat  es  mit  <li«.s('n  Znhlen,  namentlich  der  am  häutigst*^u 
wiedcrkchroiiden  233  für  tiue  Bewandtnis?  Der  Ausgabe  von  llolder 
v»'n1-inke  ich  iiot-h  das  Citat:  Arculfi  relatio  de  locis  S!ineti>  üI» 
A(iamuan()  scriptii  1,7:  Ubi  crux  domiiii  cum  aliis  ktrouum  binis 
crucibus  suh  terra  abscondita,  post  ducentorum  tri^niita  triiim 
(  Vclos  annorum,  ipso  domino  douante,  reperta  est.  Dif  Bollandisteu 
wu&ten  mit  derselben  nichts  anzufangen;  das  6.  Jahr  Konstantins  setzen 
sie  mit  der  hergebrachten  Zeitrechnung  dem  am  25.  Juli  311  begin- 
nenden gleich;  233  fiele  in  annura  aerae  29  (so);  es  müfste  273  heÜseiL 
Holder  hat  a.  a.  0.  angeführt,  dafs  diese  Zahl  mit  den  201  Jahren  in 
Verbindung  zu  bringen  sei,  die  nach  ßy  seit  der  Auferstehung  bis  zur 
zweiten  Kreusauffindung  verflossen  seien,  und  hob  weiter  hervor,  dafe 
ich  mit  der  Ton  mir  in  den  Gott,  geh  Anz.  1880.  48.  1580  (Anzeige  m 
Lipsiufly  Abgarsage)  ausgesprochenen  Ansicht  recht  habe,  dafe  es  nadi 
dem  dortigen  Zusammenhang  statt  „Auferstehung  des  Herrn* 
„Yergrabung  des  Kreuzes  unter  Trajan^  heiJsen  mftsse.  Ich  kuu 
auch  heute  noch  zu  keinem  andern  Ergebnis  konunen^  so  yiele  RÜsel 
dies  auch  mit  sich  bringt.   Es  ergiebt  sich  daraus  nämlich  als  unsb- 

1)  über  die  rOmische  und  (kun  gesagt)  jüdische  Datteruugs weise  s.  jetzt  tot 
allem  Bratko,  Theolog.  Litter.-Blatt  1892,  43:  „der  I^'weis,  dafs  schon  die  vor- 
nicäniäclK*  Kirch(?  des  Orients  dio  MfiniitHtn^-o  vom  1.  des  Monata  an  gelegentlich 
einmal  gez}\hlt  haVio,  soll  nnrh  f^'cführt  wt  iilen."  Als  erstes  Beispiel  in  der  chriitr 
lieben  Litterutur  utuut  iiraike  Öokrates  6,  7. 


Digitized  by  Cuv^^it. 


E.  Neitle:  Die  Kreuxanffindnni^tleirende 


339 


weisliehe  Folgerung,  dafs  alle  Fassiingen  der  Helenalegende^ 
welehe  das  Jahr  233  nennen,  die  Vergrabnng  des  Ereuxes 
unter  Trajan,  wenn  aber  diese,  dann  auch  offenbar  seine  erst- 
malige Auffindung,  mit  einem  Wort  die  Protonicelegende, 
Toraassetzen.  Und  damit  kehre  ich  zu  dem  Punkte  zurück,  bei  dem 
meine  früheren  Untersachimgen  abbrachen.  S.  72  habe  ich  Ton  den 
Teiachiedenen  syrischen  Formen,  in  denen  die  Ptotonicelegende  bis 
dahin  bekannt  war,  nachzuweisen  versucht,  „dafs  die  Erzählung  uns 
in  D  (»  Doctrina  Addaei)  in  der  relatir  ursprünglichsten  Form 
rorliegt^.  Ich  sagte  das  im  Gegensatz  zu  Lipsius  (Abgarsage  S.  69), 
der  gemeint  hatte,  es  sei  klar,  dafis  das  ganze  Stück  mit  den  Akten 
de8  Thaddäus  nur  in  einem  sehr  äufserlichen  Zusammenhang  stehe  und 
wabrsclieiuiicli  schon  als  »'in  selbständiges  Ganze  existiert  habe,  bevor 
es  in  D  Au&ahme  fiind,  und  der  als  Beweis  dafür  angeführt  hatte: 
..wirklich  findet  es  sich  in  verschiedenen  syrischen  und  armenischen 
iiamischriften  als  selbständiges  Stück".  Mit  dem  Satze:  ,,Dafs  die 
letzteren  nicht  ah  Beweis  für  die  ursprün«^''liche  Selbständigkeit  des 
Stücks  angctiiijrt  werdcfi  köfirsen",  brach  mein  Manuskript  von  IS^^^I 
mitten  ab;  ich  wollte  furttahren:  „haben  meine  bisherigen  Gründe  hof- 
fentlich darcjethan";  schöner,  als  icli  es  mir  träumen  lassen  konnte, 
wurde  ^  mir  wenige  Wochen  später  erwiesen,  nachdem  ich  jenen  ab- 
gebrochenen Satz  von  81  hatte  drucken  hissen,  durch  das,  was  ich  am 
22.  August  1889  in  Berlin  aus  Sachaus  222,  Codex  kopierte,  und  was 
seit  1^92  bei  Bedjan  (HI  1^3,  1)  zu  lesen  ist:  „Es  ist  aber  der 
Schreiber  dieser  Geschichte  der  selige  Addäus,  einer  Ton  den 
70  Aposteln/'  Hier  haben  wir  hinter  einer  als  völlig  selbstän- 
diges Stück  sich  gebenden  Protonicelegende  das  ausdrück- 
liche Zeugnis,  dafs  es  doch  nur  aus  der  Doctrina  Addaei 
stammt.^)  Aber  diese  Handschrift  hat  noch  ein  weiteres  Interesse. 
In  ihr  bildet  nämlich  die  Überleitung  zur  Helenalegende,  die  in  der 
Londoner,  von  mir  mit  B  bezeichneten  Handschrift  auf  eine  einzige 
Seite  zusammengedrongt  ist  (De  S.  Cr.  S.  41 — 42),  einen  ganzen  Ab- 
schnitt mit  eigener  Überschrift: 

„Folgt  die  zweite  Geschichte  des  heiligen  Herrn  Kreu- 
zes.^*) Vorwort  (^(nF)"?),  wie  es  nahmen  von  Simeon  dem 

1)  Dafii  ftlmUcli  in  eineni  altamieiiiaclien,  dem  h,  Isaak  zngeacliriebeneii  Ka- 
lender nntenn  17.  Mai  stehe:  Festam  Inventionis  8.  Craeis.  Eam  qnaere  in 

epiätola  Abgari.   Patronices  Et  eam  legito  ist  ÜMt  da«  einzige,  was  Pen- 
nacchi  "Wertvolles  beibrachte  (S.  48). 

2  T>a^^  Fhrenbeiwort  Herr,  eigentlich  mein  Herr,  wird  in  späterer  ge- 
daokcaloser  oder  unverständiger  Weise  von  heiligen  Personen  auch  auf  heilige 
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I.  AbteOang 


Bischof  von  .Iprusalom  das  Tcrfluchte  Volk  der  Juden  und 

tief  gruben  und  es  verbargen." 

Sachlich  stimmt  dieser  Abschnitt  mit  dem  bei  mir  S.  42  über- 
setzten TÖllig  überein,  bringt  aber,  wie  schon  sein  Aniaug  zeigt,  bei 
Bedjan  S.  183— 187  viel  Neues.  Er  nennt  z,  B.  ausdrücklich  die  Quelk, 
die  ich  oben  in  Eknimem  angedeutet  hatte,  Eusebitta  Den  oben 
falscfa  geschriebenen  Namen  Dlp'^ao^  schreibt  er  besser,  wenngleich 
auch  noch  nicht  ganz  richtig,  OIS'^DISI^.  Nach  dem  Justus  nrnnt  er 
noch  die  Namen  der  „andern'^  Levi,  Afifrem,  Joseph.')  Neben  Euse- 
bit»  nennt  er  weiter  Josephus  als  seine  Quelle,  und  ich  Terdiene  viel- 
leicht  den  Dank  einiger,  wenn  ich  die  wenigen  augangliclie  Stdle  hier 
ftberselae: 

„Diese  Geschichte,  die  wir  an  sie  angeschlossen  haben  [oder:  an 
die  wir  uns  angeschlossen  haben,  nSmliVh  eben  die,  dals  unter  Tnja 
Yon  den  Juden  das  Ereus  dem  sweiten  Bischof  in  Jerusalem  SbneoD 
bar  Eleophas  abgenonunen  wurde],  Terdient  geglaubt  zu  werden,  wdl 
sie  aus  den  Geschichten  des  Josephus,  des  geschickten  (1*^)3)  Schrift- 
stellers, Ton  uns  genommen  ist,  dessen  Worte  «oh  auch  der  Bisdiof 
Eusebius  bedient  in  den  Geschichten,  die  yon  ihm  gemacht  sind  über 
die  Kirche,  in  vielen  Kapiteln.  Deshalb  nehmen  auch  wir  aus  seinen 
Geschichten  Zeugnisse  für  unsere  Worte.  Es  beginnt  uUmiieh  in  einer 
von  seinen  Geschichten  dieser  Josephus  also  zu  sagen:  Nach  Nero  uml 
Vr'spasian  und  Titus  und  Doinitiau  in  den  Tagen  des  Kaisers  Trajau 
wurde  erregt  über  uns  eine  Verfolgung  durch  die  V*>raii staltung  der 
Juden  in  den  Tagen  des  Simeon,  Sohns  dea  Kleophas,  der  als  zweiter 
Bischof  m  fh'r  Kirche  von  Jerusaletn  stand,  weil  er  im  Lauf  unserer 
Verfolgung  durch  das  Zeugnis  (^lartynumj  für  Cliristus  aus  der  Well 
ging.  Es  zeugt  nämlich  von  diesem  Josephus  der  Schriftsteller,  eben  er 
dieser  Josephus,  indem  er  erzählt  in  seinen  Worten  über  einige  von 
der  Haresis.  £r  deutet  auf  Simeon,  indem  er  sagt:  In  dieser  Zeit 
wurde  verleumdet  Simeon,  Sohn  des  Kleophas,  dafs  er  ein  Christ  seL 
Es  wurde  aber  Simeon  in  das  Gerichtshaus  geführt  imd  Söhne  der 
Kirche  mit  ihm.  Und  als  er  allwlei  Marteni  erduldet  liatte  von  den 
Händen         KQp*^;^^,  ging  er  aus  dieser  Welt  Wunderbar  war  nam- 

Sachen  aberbrageii,  wie  xnan  Ähnliches  ja  andi  auf  dem  Gebiet  d«r  abeadlla* 
diichen  Heiligenverehrung  beobachten  kann. 

1)  Xi'ijnxi  (bei  Bedjan  187,13)  ao  In  derUti,  ist  aber  natürlich  lals^^li 
und  muÜB  M^^ntc  heilsen:  „der  letzte",  nicht  „ein  anderer"  der  Fto&ehn  war 
Judas. 

2)  Bet^an  fragt  in  einer  Aum.erk.ung  unter  Verweisung  auf  „Giry  t.il  p.  ööl", 
ob  das  Aueetos?  Nicetai?  Attieus?  eein  soUe.  Weiter  uatea  iet  der  Name  x^p'*; 
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lieh  (lio  Standhaft  igkeit  dieses  Mannes,  dessen  Leben  1?0  Jahre  iil)er- 
schritt  und  zuletzt  als  es  (sie)  gemart<'rt  wurde(n)(:]  in  der  Weise  des 
L»'i'l<'?]s  unsres  Herrn  [.J  ging  er  aus  der  Welt.  Viel  Friede  aber  war 
m  der  Kirche  in  Jerusalem  in  den  Tagen  der  Apostel,  und  auch  der 
Glaube  wuchs  und  nahm  zu  tou  Tag  zu  Tag.  Und  ruhig  und  still 
war  das  Volk  der  Juden  ror  den  Jüngern  des  JSTangeliiunfl.  Als  aber 
die  adigen  Apostel  aus  der  Welt  gegangen  wsaea,  sie  die  mit  unserm 
Herrn  gewandelt  hatten,  fanden  die  Juden  gegen  mis  einen  Anlab 
durch  die  Bitterkeit  und  Bosheit  des  frevlerischen,  verfluchten  TnjuL 
Das  böse  Volk  aber,  das  allezeit  nach  Blut  dllntete^  machte  eine  An- 
klage gegen  Simeon  den  Bischof  und  brachte  ihn  Tor  tf^p)  den 
Richter,  indem  sie  so  sagten:  Dieser  Simeon,  Sohn  des  Kleophas,  ist 
gemacht  smn  Hanpt  der  Huesie  der  Christen  und  Terhindert  uns  dem 
Kaiser  sn  gehorchcEn  und  seinen  Gdttem  su  dienen,  irie  sein  Meister 
in  den  Tagen  des  Hegemon  Pilatus  gethan  hat  u.  s.  w.^  Sehliefidich 
wird  Simeon  nach  dem  Gesetz  des  Königs  su  dem  Ton  ihm  gdiebten 
Kreils  TerurteOt,  wie  sein  gekreuzigter  Meister.  KCp^:  aber  nimmt  ihm 
das  Kreus  ah,  fibergiebt  es  den  Juden,  die  es  nun  zwanzig  Ellen')  tief 
in  der  Erde  vergraben,  wo  es  nun  wahrend  der  Zeit  der  fünfzehn  Bi- 
schöfe aus  der  Beschneidung  verborgen  bleibt,  seit  es  Prottmice,  die 
Frau  des  Claudius,  heraufgebracht  und  dem  Jacobus  übergeben  hatte 
(fast  ganz  wie  in  B). 

Merkwürdigerweise  folgt  in  cod.  Sachau  222  auf  diesen  Abschnitt 
nun  nicht  sogleich  die  Geschichte  von  der  zweiten  Kreiizauftimiung, 
sondern  zuerst  der  Brief  Lucians  über  die  Auttifieluug  des  Steplianns 
Nicodemus  u.  w.  (Bedjan  1S8 — 199),  dann  die  Geschichte  des  seligen 
Bischofs  Ipiatius  von  Antiochien  (B.  199 — 214);  dann  erst  (Bl.  129^ 
Her  Iis.)  die  Geschichte  der  zweiten  Auffindung  des  heiligen  Heim 
Kreuzes. 

Wie  eng  dieses  Stück  mit  der  Heleual^nde  zusammenhängt,  zeigt 
auch  der  Umstand,  daCs  in  allen  Fassungen  der  letzteren  Judas  zwanzig 
Ellen  oQyvutg  £ixo6iv,  oder  oQyvuig  axQt  hxoöiv  graben  muls,  bis 
er  auf  die  Kreuze  stöfst.  Ein  völliger  Beweis  fOr  die  Priorität  unsrer 
£nahlung  ist  dies  natürlich  nicht  Denn  auch  wenn  die  Klammer 
eist  nachträglich  hergestellt  wurde^  muCste  an  beiden  Orten  die  gleiche 

geschrieben;  in  B  (obea  10,94)  »ü"'P3.  »{^»B  heifst  „blaesus".  Nach  Eusebius 
h.c.  3, 11,  8'2.  4,22  v'jrartxov  'y^rrixot'  sicherlich  Atticas.  Wie  dio  Ycrderbnis  cnt- 
!^nd,  ist  mir  noi:}i  nicht  klar;  der  syri<;rhf  Eu<)eb  (aus  der  Hs  de«  Jahn  464!) 
ist  leider  norh  immer  nicht  ediert !    O  ti-mimra! 

1)  Statt  "t^-p  B  Z.  y6  ötoht  iu  Sachau  222  zweimal  die  Maskulin- 

fonn  pip. 
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1.  Abteüiuig 


Zahl  erstlR'moii.  Aber  nun  solie  man,  wie  uuiiatürlich  in  der  lJ«  lt  iia- 
legeiide  eine  so  tiftV-  Verl)or<j!;i'nlMit  des  Kreuzes  ist,  nachdem  !>clion 
aus  seinem  Ort  ein  k«")stliclier  Wohlgt-rucli  sieh  verbreitet  hatte,  wäh- 
rend im  ersten  Stück,  wo  es  'f^'dli,  «las  Kreuz  m();^Mi«'hst  für  immer  zu 
verbergen,  eine  solche  Tiefe  g.iiiz  ajij^em  essen  war.  Und  die  Zahl  'i33 
in  diesen  Helenalegenden,  von  der  wir  ausgegangeil,  wird  sich  nur  so 
erkläreil,  dafs  zu  den  201  Jahren  zwischen  Trajnii  und  Konstüiitin 
irgend  einmal,  naelulem  schon  der  Schreibfehler  entstanden  war  „nach 
der  Auferstehung  Christi'*,  das  Lebeuealter  Jesu  hinzugefügt  wurde^ 
um  von  seiner  Geburt  an  zu  rechnen. 

Da  nun  bis  jetzt  auf  griechischem  und  latemischem  Boden  noch 
keine  Spur  einer  Proton  ieelogende  gefunden  worden  ist,  so  bestiorki 
dies  den  Schlufs,  dafs  alle  hier  besprochenen  griechischen  und  la- 
teinischen Helenalegenden  die  syrischen  Heienalegeudeii, 
diese  aber  ihrerseits  die  Protonicelegende  voraussetzen,  die 
in  ihrer  relativ  ursprünglichsten  Gestalt  ans  in  der  Doctrini 
Addaei  erhalten  ist. 

Gehen  nun  aber  —  dies  ist  die  nächste  Frage  —  die  gnechischen 
und  die  lateinischen  direkt  auf  die  syrischen  zurfiek,  oder  die  latei- 
nischen, wie  man  bisher  annahm,  nur  mittelbar  durch  die  grieehisehen? 
Wenn  das  richtig  wäre,  was  ich  oben  aus  Lejay  angeführt  habe,  dafe 
der  Lateiner  Ton  einem  beatus  episcopus  redet,  wo  im  griechiscben 
Text  MttitdQtüß  (nicht  luotä^tos)  kUanuMog  gemeint  war,  dann  wSre  die 
bisherige  Anschauung  bewiesen.  Aber  hier  hat  dem  Gelehrten  sdne 
Kenntnis  der  Eirchengeschichie  einen  Streich  gespielt.  Sonst  spielt 
allerdings  in  den  HelenaerzShlungen  der  Bischof  Makarios  Ton  Jenh 
salem  eine  Bolle;  aber  ich  bitte,  die  dem  beatus  episcopus ')  (c  312  etc.) 
entsprechende  Stelle  in  allen  Tier  griechischen  Fassungen  nachzusehen, 
und  in  keiner  wird  man  Mtatagtos  oder  iiaxagio^-  ünden:  1)  536, 16 
tov  ontatuttop  iMMomv^  2)  545,  17  tov  otfiov,  o)  4)  rw  wfiov  tuet- 
axcmov.  Auch  Z.  309,  wo  zuerst  Gelegenheit  war,  seinen  Namen  zu 
ueuneu,  ist  derselbe  in  keiner  Fassung  envähnt,  was  schon  Papebroch 
bei  der  von  ihm  veröffentlicht ei)  auftälliLj  gefunden  hat.  Doch  ist  »Ift- 
mit  natürlich  eine  l'bertraguug  aus  dem  Griechischen  noch  niclit  wider- 
legt. Den  besten  Prüfstein  scheint  das  angeblich  lielHÜi.^che  oder  nach 
Laganle  ahracadabribcLe  Gebet  abzugeben,  das  dem  Judas  Cyriaeus  in 
den  Mund  g<dt"^'t  ist.  Es  fehlt  bei  Holder  in  der  Tis  D,  obglei(di  die- 
st'llic  nucli  ihm  jnit  ('  aus  einer  (Quelle  stainmt:  ebenso  bei  Pa[i«  l<nn  Ii 
in  zwei  llaudschriften,  und  ist  von  ihm  nur      448  in  der  Aniiier- 

1)  Cod.  BD  bviatuju  episcopmu,  K  hcdio  epLscopO. 
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kung  z  mitgeteilt  ohne  Variiuiten,  so  dafs  man  schliefson  raufs,  dafs 
,,ntruinqnp  Trevirense  ms''  keine  solche  iMcton.  Nach  dem  Brüsseler 
atjdo^'us  cod.  hagiogr.  steht  es  uucli  in  der  Bd.  I  S.  0  schrieben en 
Handschrift.  Es  fehlt  wieder  bei  Mnnil)ritius  und  Kteht  in  dm  ^ripphischcn 
Fassungen  2  3  4;  um  jedes  Vorurt«'il  über  die  Priorität  einer  Version 
auszuschliefsen,  drucke  ich  sie  in  der  oben  aufgestellten  Reihenfolge  ab. 
ich  deute  durch  Punkte  an,  wie  die  verschiedeiien  Haudsehriften  die 
Tenneintliclien  Wörter  getreimt  haben: 

2  Ti}  ißguidi  äialtxta  Isymv  x(favy^*  ipiXovdovC«, 

3  -  -       dxiv  in       iatQi^nifLi  Xattatpui 

4  -       -  xai  fimv  «x^tuti^f» 
b  (Papebroch)    [utrumque  Trevirense  ms) 

Db.  Ds.  ai  asaach  .  rablil  .  asphilo  .  nabo  .  anaeh  .  biro  .  iole. 
c  (Holder)     ai  s  aa     rabri  milas  filo     mabo    n.ach   uiro  floem 
J7  ai  aa  aach.rabri     las  filo     Dabo;  An  ach. biro    iole  ; 
.B  ai  ac  la  b .  rabi.  milas  filo .  a  nabo    n  ach .  biro .  eloim. 
C  Ai  acaraafc.Rabri. Milas. Filo  a.Nabo  n  ae  .Biro.Eloim. 

3  «^ovtt  P^q  ahen         ufisdaf^      ipiXipttovvüiv   ßoQctxu9u  . 

4  ßQi-lu  .  lttft(udüi%     .  ttli^ar,i .  ^039^(p6v .  (ptwd'iov    ßccQ<twtm9iic  ,  tt 

.  azabel  .  soili  .  fiiiek     .  faitui 

zod      feilem  fandiu 

a  za  hei ,  Zod .  Zod  fathe ;  Fautiu  . 

a  zachel      ziofc    .   faichc  .  fautiu 

Adiai  iiL'i  .  ioth       Faice  .  iatiu 


b  jammedoch 

c  A  lernet  doch 
E  Lajned ,  doch ; 
B  lamed  doc 
C  Lamed .  Dech 


h  Ijarucli 

c  Ä  bjiric 

E  baruc; 

B  baruc 

C  Baruc 

2  — 


chata  .  adouai    .    ht  lai  .  helech  .  raaro  .  abraseio  . 

cata  adona         helui     eleca       nro  ahm  xio 

Cata    .  adonai ,       Eloi    .    eleg       raaro,  Abra  xio 

tacha  .  adouam  .  ehiloni  .    eligomaro    .  abra"" .  xio  . 

ha  .  Adonau  .  Chielon  .  Eligmaro  Abra  xio  . 


4     ttiut^iOQ  .  tX^fk  .  adiovaßeLQ  ,  adaval  .  ßeXtvov .  xa&a. 

b  ateai  .  barudi  .  siamul  .  meludach  .  strahel  .  aianitt  .  straub izi . 
eÄ  et  edal  baroc  adtamdex  tram  buzi 

E  at  edal .  baruc; . . .  amul  .  mel  mudac  .  Irahel  .  iamu ,  8traii  buxi . 

Ji  ath  edal.        etamouis  .  trän  bizi 

C  Athedal.       Athamis  .  Ipan  biizi. 
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b    manuch  .  beiel  .  ata  .  David  .  daura  .  jesahel  .  lesu  .     bemon . 


2  tiiiipf. 

4  .  a^ipfJ) 

b  segenec  .  manuri  .  ra  .  ^  quod  interpretatur:  Dens  Dens  etc. 


E  segen  ge.  .iami.Ihu; 

B  segen  genian; 

C  Geteii.T«iiiax.(ecoy. 

Im  Yomlieieixi  kann  es  ja  Icaum  einem  Zweifel  unterliegen,  Ms 
alle  diese  Formen  auf  eine  einzige  zurückführen;  aber  wer  will  die 
ursprüngliche  herausfinden?  Wären  wir  sicher,  welche  hebraiflchoi 
(oder  aramäischen?)  Worte  damit  aui^edrückt  werden  sollen,  wäre  uns 
schon  ein  Mafsstab  an  die  Hand  gegeben;  ich  habe  mich  aber  in  der 
Hauptsache  vergeblich  bisher  damit  abgemüht.  Im  Anfang  scheint  ja 
deutlich;  '^^  P\\o  . . .  K*7py>  ich  rufe . . .  mit  dem  Wort  meines  Mnnds^ 


1)  Wotke  bonerkt  dasn:       enthftlt  emen  gsnx  anderen  Text;  nur  ß  bietet 

die  geiuniero  fl^enetsiiog.  Herr  Dr.  rekonstruierte  den  arg  verderbten  Text 
in  folgender  Weiff:  ^hqu  (sehr)  fnp«  (nifeii)  ß^ilus  untj  (wir  ilioh  mit  Worti^n 
des  Muntlp«)  &d6rui  üßi^Qu  (o  Hott,  ScLöpfer)  iXaij  (Hott)  äfudo}&  (dfr  Thaten) 
äA  7tlaav&  (der  Wunder  thut)  ßQu%iu  {im  Himmel)  ä^ä^u  (der  gtätsciiatteu  hat) 
riq  üiä^ui  (die  Sonne)  ß&Ußäpu  (und  den  Mond)  hfi^ijltg  ßio^  (bei  Tag  und  bd 
Nadit)  o^^btOla  (sn  regieien)  äiMv  (der  weib)  afia^^Hu^  (die  Gdiebnniiae) 
Pi^aiBftdm»  (nnd  die  FalacUielt)  d^or^^i  (dieser  BOmer)  Mßi  Mmu  ÜJni  ((MK 
mein  Gott)  Tf^^aQm  (erbarme  dich)  rav^lu  (und  helfe)  ai&i  (mir)  Xfucv  (weg^) 
itftrjuifi  ilcaftifi  (der  '''vitr  Si-hlafontli'n)  uvrjvi  (iirf ■^'-rirtf'i  n-Hify  "  Dafs  difiie  Re- 
konstruktion i»Tol:5tentc'iIa  gdiiz  vorkehrt  ist,  liegt  aul  der  iiand. 

2)  Da  einige  Buchstaben  auf  der  Photographie  der  Ha  nicht  erkennen 
waren,  hatte  Harris  die  Freundlichkeit,  bei  seinem  zweiten  Besuch  auf  dem  Siau 
im  Jidiie  1898  die  Hb  noch  einmal  in  onteranchen}  ich  Tordanke)  ihm'  dM*  • 
Ton  do|ic7c9,  ta  von  ««rpijX  und  von  aß^ava;  nur  die  swei  dnrch  Fhigezeicben 
angedrntcton  Buchstaben  »iud  graphisch  nicht  si(  her. 

3)  Papebrtx  Ii  lM'in<'rl<t  dazu:  qnn*»  melius  aU  aliis  absunt  nor  .«rio  an  tpI  *»x 
longinquo  per  multaa  correctioues  et  coniecturas  addaci  poiuint  ad  scnsum  suh- 
iectae  orationi«. 


cÄ  ma  tu  c  :itta 

E  mu  mu  chata 

JB  rae  .  fiu  chata 

C  Ma  uu  katha 


(lauid    auia    tliera  hei  .  bem  omun 

Dauid .  dauia ;      lesa  el   .  beel,  bemon; 

dauid  .  dauia  .  gerachel  .  bed  be  on 

Aam.a  aaya  .  Icpaknea  Beel  be  ou  . 


eÄ  segen  ge  mini  ihm 
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wobei  freilich  schon  die  spätjüdische  Aussprache  mil(l)as  =  millat  auf- 
faUt,  und  uachher  ist  die  Zeile  Tl"^?«  Vib«  "»n«  HP»  -pnn^  iranz  sicher: 
„und  g("priesen  bist  du  Herr,  mein  Gott;  zu  dir..."  Das 
e  aber  ist  mir  vüllig  unklar,  und  es  hat  keinen  Sinn,  die  Leser 
dieser  Zeitächnlt  mit  Vermutungen  zu  langweilen,  uuisomehr  iils  eine 
definitive  Aufhellung  des  ganzen  LegendenkreiseH  ohnedies  zur  Zeit 
noch  unmöglich  ibtj  sie  werden  aber  gewil's  mit  mir  selioii  dafür  dank- 
iiur  sein,  (IhCs  dureh  TVof*'<snr  Harris  die  bi.s  jetzt  iUtest»*  ITaiidschrift 
der  griechischen  Jireuzauftiiidungülegende  gefunden  und  nun  verüttent- 
licht  wurde.') 

Ulm.  B.  NestK 


Comgendum. 

Noiu  aTons  16911  ime  ezGeUente  netitation  de  TiiucriptioB  gree- 
qne  de  M edaba  reprodnite  dans  la  Byz.  2L  IV  141,  lestitution  que  nons 
Heus  empressoiiB  de  poiter  k  h  connaiiwMiice  de  nos  lecieuxe,  en  en 
KDierciant  rautetur,  M.  le  piof.  G.  Eaibel,  de  Stn&bourg. 

X(ft9tbv  MttftfiaatJii«  l^eoO  fKfyov  vfi«  punhw 
itgxöiiivog  iuMifSVM  vöov  xol  öagxa  9ucl  iifya^ 

L'ratenr  de  cette  restitntioii,  dans  rinaeriptioii  r^tablie  en  hexamHres^ 
eompte  Muy^fiMiJJa  comme  dqnivalent  ä  MCfjtßttiSiXfia,  il  conjectnre  tr^ 
hemieiuiemeiit  que  le  I  de  iXttov  se  oonfond  avee  le  tioisitoie  jhnil>age 
du  N  qui  prec^e,  et  enfin  il  propose  de  compl^r  le  Ten  par  le  mot 
ivff  jlS^  qui  n'est  pas  l'unique  mot  posäible,  mais  qui  est  tres  satisfaisant. 

Paria.  Piem  Batiffah 


1)  Von  neu  erschienener  Litteratur  ist  r^i  Vorstt  liendem  zu  ver»;]'  i( hon: 
1)  V.  Kyssfd,  ,.Miiteri;ilien  zur  Ops-fhichtp  «h*r  Knuizaiiflindungslegende  in  der 
«yriechea  Litteratur*'  (Zeitschrift  tur  Kirchengeuchichte  Bd.  lö,  Heft  2,  S.  222—248), 
^ziell  S.  222—^4.  226—233;  Übersetzung  des  oben  besprochenen  Stücks  ans 
Bet^Jan  Bd.  m.  2)  V.  liytsel,  „Syriaebe  Quellen  abendländischer  BneShlnngsstoffe. 
I.  Die  Kreluall^Bndnllg•legende*^  (Archiv  für  neuere  Sprachen  Bd.  XCm  S.  t— SS.) 
f^h^  r.Hetznj;^  ans  Bedjan  1,  826 — 343.  Mit  Hinweis  auf  die  irische  Version  im 
Leabhar  Breac,  die  vielhnc  ht  direkt  Tom  Syrischen  abhäntrif?  «ei.  8)  Übet  das 
bebrftische  Gebet  J.  IL  Harrüi  in;  thc  Classical  Review  1894  p.  47.  48. 
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Der  Htfncli  und  Presbyter  Epipluuuos. 

In  «(^"inem  Werke  „Aus  orientalisclien  Chroniken"  (Fiftnki  irt  a.  M'^ 
liat  Albrecht  Wirth  auf  Grund  sehr  iiinfanglicheu,  zum  grölbteü 
T<'i]e  von  Useiier  zusaminengehmehten  handschriftlichen  Rtlf^tzeiifjs.  das 
dieser  ihiu  gütigst  zur  Vorfilf^aing  stellte,  das  einst  selir  beliebte  und 
verbreitete  Religionsgespräch  am  Hofe  der  Sassauiden,  als  dessen  Ver- 
gaser vielen  irrtümlich  der  dann  Torkommeode  köni^dic  Oberkuchen- 
meister (ä^x^'f^y^^Q^s)  Apliroditianos,  ein  Hellene,  galt,  unter  dem 
Namen  des  in  zahlreichen  Handschriften  ab  YerfiMser  überlieferten^ 
dem  7.  Jahrhundert  angehörenden  £nsbi8cho&  von  Antiochia,  Anastaae^ 
(8.  löl — 19S)  als  'jivetaueöiov  xatQidQxov  BeovrcSksog  il^fj}nj6ig  xtgl 
t&v  iv  ITifftfÜ^  n^x^ivxmv  zum  ersten  Male  veröffentlicht.  Die  in 
der  ^yAnalyse  des  Gesprächs"  (S.  194 — 202),  freüich  ohne  Quellenangabe 
(S.  196),  sidi  findende  Anlsenuig:  J^eroßs  scheint  Epiphanios  (mn  830) 
den  Aphioditianos  zum  Siduiftsteller  stempeln  2U  wollen,  wenn  er  in 
seiner  Bede  fiber  Maria  sagt:  *Alkä  mkI  qI  im%ii^avt^  luxL  fi^ 
xwh  (sc  f<H}  (Uw  ^«ordxov)  it^fHn^vfiuv^  dXk'  irnntSs 
iyivWTO  mmf^pot,  olw  *Jditmßog  'Efl^€(los  ^  *AtpifodMtuev^  Ilig^^ 
ml  äkloi  nvhg  fM$i/ov  mqI  ttis  ysvdüeag  «edv^ff  eiMdvttg  $dtins 
Sats6t6jtii0tcv^  —  rief  mir  zuerst  den  Kamen  des  Mönchs  und  Pres- 
byters Epiphanios,  dessen  Zeugnis  ich  gelegentlich  schon  früher 
(Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VH!,  1882,  S.  567  und  Ges.  patrist.  Ihlte^ 
suclmnj^au  S.  161)  angezogen,  wieder  ins  Gedächtnis.  In  Krurabachcrs 
„Gescliichte  der  byzaiitiiiisclien  Littcratur''  las  ich  sudiuin  (§  7«),  8.  164) 
da,  wo  derselbe  von  byzautluisichen  Rei.seh;uidbüchem  für  das  heilige 
Land  redet,  die  Bemerkung:  „Das  älteste  dieser  für  die  mittelalterliche 
TopojLcrapliii'  und  Geschichte  von  Palästina  \vi(]iti<(e  Büchlein  srhrie!) 
im  Anfange  des  9.  Jahrhunderts  (vor  821  )  ein  Ahint  li  Epiphauios,  vou 
dem  wir  aueli  ein  Leben  des  hl.  Andreas  haben:  'Kniq^aviov  tov  juow^of' 
Toc  '.'iyioTroXLTO}^  tov  nviVfiavLXOV  ij/üöv  TTfirrpöc  diVfyrfötg  fig  ti'.toi' 
xeQifjyyjrov  tibqI  f^g  HifQiug  xal  tilg  ayu^g  noXiotg  xal  röv  (v  ßi'tf; 
uyicov  Ttmcöv.'*'  Kruinbacher  nennt  in  der  Anmkg.  als  editio  princeps 
die  vou  Leo  AUatius  (2^vfifi»irra,  Köln  1653,  I)  und  die  daraus  ge- 
flossenen Nachdrucke  einmal  im  Venetianer  Corpus  der  byzantinischen 
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Uisinnkor  (Veiiodi-r  17.')3),  godami  bei  Miifii»'  ( I'atrol.  Gr.  CXX),  be- 
/.■iiliin't  jediK-li  zwoi  weitcrr  ;L(ri»'chisph(*  Trxte  des  Epiphauios  und 
t'iiu'  sluvisclic  Kedaktiüii  mit  rus.sisclirr  l'litrsetzung  und  wertrollfm 
Kommeutar  V,  VasilicTskijs  in  den  Vcrötl'ciitUchimgen  der  russischen 
PalUstinageseUschaft  (Petersburg  1>^S())  als  ihm  unzugänglich.  Mir 
selbst  sind  letztere  natürlich  noch  weit  unzu^nglicher.  Vermutlich 
sind  aber  die  beiden  Ton  YasilieTskij  heraus^'^j^fbeDon  Schriften  des 
£piphaiiioB  dieselben,  Ton  denen  schon  seit  1843  eine  Ausgabe  Albert 
Dresseis, '  des  verdienstvollen  Herausgebers  der  apostolischen  Väter 
und  der  Glementinischen  Schriften,  vorliegt.  Die  Erwähnung  dieser 
Ausgabe  Tezmiase  ich  sowohl  bei  Wirth,  deflsen  obige,  wie  es  iM-heint 
sns  T.  Otttschmid  enftnommene  Anl&hnmg  sieh  doii  S.  1^  1 — 6  findet, 
wie  bei  Erumbacher;  wahrscheinlich  ist  dieselbe  aber  auch  dem  nissi* 
geben  Herausgeber  entgangen. 

Dressds  bei  Brockhaus  und  Arenarius  in  Paris  und  Leipzig  er* 
sefaienene  Ausgabe  trägt  den  Titel:  Epiphanii  monachi  et  pres- 
bjteri  edita  et  inedita,  enthalt  14  Seiten  Vorbemerkungen,  bringt 
S.  l-^B2  die  Texte  und  S.  83 — 128  einen  sehr  sorgiiiltig  gearbeiteten, 
aber  wenig  fibersichtUchen^  weil  sachlich  geordneten')  Index  rerum  Ton 
Karl  Reuter. 

An  erster  Stelle  (S.  I  — 12)  lesen  wir  ^iijyr]6ig  'EitifpavCov 
aoi'ct^uf»  rov  A  yio:r  o  ?.trov^  tov  avtvfiur  lxov  r,uC)i^  TtuxQog^ 
i!$  TVJtov  7rBQir,yijTov  tiiqI  Tj)jj  £vQtag  xal  r>"],s'  (iyias  ^i:o^f(üg 
xttl  Tßiv  iv  (cvtti  ayi'cav  töxav.  Die  Schritt  i  t  ;iut'  den  letzten 
sieben  BlättiTii  des  im  Antanj^e  des  14.  Jahrhuii(l»'rtb  in  kleiiu'u  und 
darum  schlt'iht  leserlichen  Sdiritt/.iifxi^n  auf  IN'ipiment  geschriebenen 
Cod.  Vat.  44;')  «-nthalten.  Schon  vm-  Aliatius  liatt.«  Fed.  Morollus  das 
Büchlein  nach  dieser  Hdschr.  h<'iausL't'<r..l)cii^  tVcilich  so  >(lil».'clit ,  dafs 
Aliatius  eine  bessere  Ausgabe  zwar  versprach,  si<^li  der  Arbeit  jedoch 
nicht  selbst  unterzog,  sondern  die  Ausgabe  (a.  a.  0.  Ö.  48— G3)  durch 
Nihusius  besorgen  liefs.  Dieselbe  wimmelt  von  Fehlem  und  Irrtümern 
und  ist  stellenweise  überhaupt  nicht  verständlich.  Dressel  sah  seine 
Aufgabe  mit  Recht  in  einer  sorgfältigen  Vergleichung  desselben  Cod. 
Vat.  443  uiul  einer  aus  dieser  sich  ergebenden  Besserung  besw.  Her- 
stellung des  Textes. 

Die  zweite  Schrift  (S.  13 — 44)  tragt  die  Aufschrift:  'Exupavtov 

1)  K])iphnniu8,  Scri|>toif  s  alt' ;rati.  Pm<'s«'nt;iH:).  TfQara,  Theologia,  S.  Scrip- 
tiinie,  Confunao  rationt's,  .S'  ri|ittiia<'  spiiiia*».  Tr.i'liti'Hii'-)  ainT^rTplia»'.  Sion,  S.  Maria 
Deipara,  S.  Apostoli,  Ap.  .\mlrt'as,  i'crnuiiao,  8auct<»ruiu  ivliquiae,  Kcclesiac,  Mona- 
»teriu,  ürbes  et  Terrae,  Foutes  et  aquac,  Montes,  Cavcmac,  Monumcnta  rerum 
lacnunutt,  Memorabilia,  Ncograectami. 
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toxov  xal  täv  Tijg  ^0^5  avT'^s  xQovav.  Miiigarelli  fimd  sie  ntent 
auf  iii  fiuer  Hdschr.  dor  Bibliutheca  Nanniaiia  (n.  XXII,  p.  237)  und 
gab  sie  zu  Rom  1783  in  seinen  Anecdot.  litior.ir.  ill,  39  fl".  mit 
lateinischer  Übersetzung  heraus.  Der  Codex,  von  einem  völlig  un- 
wissenden Abschreiber  geschrieben,  bietet  einen  äufserst  verwaliilosten 
Text,  so  dafs  Minir;jrellis  Ausgabe  in  jeder  Hinsicht  viel  zu  wünschen 
übrig  läfst.  Dres-t-i  standen  zwei  gute,  wie  es  scheint  aus  einer  und 
derselben  Absrhn'ft  irj.flnssene  PergaTnenthaiidsehriften  der  Vaticaua, 
beide  aus  dem  12.  Jaiirliundert,  zu  Gebote.  Der  ersten,  (A"^  n.  634,  4*, 
fol.  162 — 173,  fehlt  ein  Blatt  mit  dem  Schiufs;  die  zweite,  (B)  n.  442, 
4^,  fol.  330 — 349,  ist  sehr  aoigfaltig  geschrieben  und  enthalt  das  gaue 
j^eben  der  Maria". 

Die  dritte  Schrift  ^Exnpav£ov  fkOV«xo^  xal  ngssßvrdqov 
»bqI  to0  ß£ov  ie«l  tAv  n^dlsmif  »ttl  tdXovg  tov  icyiov 
xal  navEvtpiliiov  xal  s^coroxAijrov  xAv  äno^tölav  ^Av^giov 
(S.  45 —  82)  bietet  Drauel  in  ErBtUngaaiiflgabe  nach  einem  ^eidh 
falls  im  12.  Jahrhundert  auf  Peiigament  geschriebenen  Cod.  Vai  624 
(foL  106—128). 

IHeae  drei  Schriften  mit  ihrem  ftberans  mannigfieiltigen,  viel^MÜi 
sehr  wnnderbaren  und  ans  apokiyphen  Überlieferungen  enbiommeneD 
Inhalt  auf  ihre  QueUen  hin  zu  untersaehen^  ist  nieht  Zweck  und  Ab- 
sicht dieser  Zeilen.  —  Der  Inhalt  soll  nur  insoweit  herangezogen  und 
betrachtet  w^en^  als  er  geeignet  scheint.  Ober  den  Verfasser  und 
seine  Zeit,  sowie  Qber  die  Abfassung  der  Schriften  Licht  zu  ver- 
breiten,  um  dadurch  vorerst  einmal  zu  einem  möglicjhst  tuvetUasigai 
Ergebnis  in  diesen  Fragen  zu     l  uijj^n. 

Epiphanios'  Lebenszeit  liut  mau  vermutungsweise  in  das 
iL*.  .Jaiiiiumdert  verlebt.  Gegen  diesen  Aii.^aiz  zeugen  tlie  sämtlich, 
dem  12.  Jahrhmuh'rt  augehörigen  Handschriften,  welche  die  Lebens- 
beschreibungen der  M;iria  und  des  Apostels  Andreas  enthalten.  Hand- 
schriftliche Uberlieferung  kann  nur  durch  eine  längere  Zeit  der  Ver- 
vielfältigung durch  Absclireiben  verderbt  uud  entsteüt  werden.  Dip 
»ra  Kopfe  der  Seiten  iii  jenen  Codices  Vaticani  a))er  verzeichneten 
Namen  der  Schriftsteller  waren  schon  verlrtscht,  und  die  riesigen  Ab- 
weichungen in  den  Lesarten  der  von  Mingarelli  benutzten  Handschrift 
weisen  gleichfalls  auf  eine  längere  Überlieferung  hin.  Dafür  spricht 
ferner  auch  der  Umstand,  dafs  sich  u.  a.  Verschreibungen  folgender  Art 
finden:  S.  14,  Anm.  6  liest  A  futm  suuovöti  ^lkvo^lbv^  B  u^rct  :r«tov0ij' 
IMtvcDfut/,  Nan.  ^txaiwov  oi^ijpdvofifVj  was  Drc>ssel  richtig  also  herstellte: 
ixl  tov  itszmxtUov  tfi^fuevoOficv;  S.  '62,  Z.  20  bietet  die  eine  Hdschr^ 
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wie  ßeuier  S.  85,  Sp.  1  mitteilt,  iv  avrfi  yfi  djQyovfifva^  die  andere 
xichtig  ip  «dfg  ^tH^ovfi(va;  S.  74,  Anm.  1  liest  Cod.  Vat.  824  iv 
TOTkctv  8tu€ctt^  was  uatürlich  iv  toik^  vsiiucre  hoikon  mufs.  Solche 
Fdder  können  nur  da  entstehen,  wo  die  Buchstaben  durch  kein  Band, 
kerne  Schnörkel  verknüpft;  sin<l,  d.  h.  wo  Uncialecbiift  Torliegt.  Somit 
war  die  Urhandschriil,  der  jene  Abschriften  entstammen,  mindestens 
aebon  im  9.  Jahrhundert  Torlianden.  Wenn  es  in  der  ersten  Sdinft 
hei&t  (S.  2,  11  £):  IUii6(ov  dh  tedt^g  iott  xh  %K€^UBif%&ov.  Kdtn^tw 
roO  Merput^eünf  iiftlv  ixxXffilä  itvsv&^üiazogy  f  iMiov^  iv- 
^^tä^fO^ia  imb  ewödov  ^Ig  ^  ^imy^kv  tAv  ZiK^far^vAv^  so  war 
Jerosalem  damals  unter  der  Botmftbigkeit  der  Saraaenen,  also  schrieb 
der  Ver^user  vor  den  Ereusfigen.  Nach  Reuters  Meinung  war  der 
Verfasser  ein  Zeitgenosse  Ludwigs  des  Frommen  (814 — 840), 
um  hundert  Jahre  später  als  Johannes  von  Damaskus  und  Beda.  Diese 
Zeitbestimmung,  in  deren  Rahmen  Wirths  wie  Krumbachers  oben  ef^ 
wähnte  Anätze  sieh  einfügen,  mag  für  die  erste  Schrift  zutreffend  sein^ 
ist  sie  es  aber  auch  für  die  beiden  anderen? 

Mit  dem  ßt'isf'haiidb  üclilein  scheint  es  mir  überhaupt  eine 
«  igeiie  Bewandtnis  zu  lialjeu.  Ich  will  kein  besonderes  Gewicht  darauf 
legeji,  dafe  die  Handsckriit,  der  es  entnommen,  erst  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert stammt,  Dressols  Codices  Vaticani  dagegen  dem  12.  Jahrhundert 
jmgeh(»ron.  Al)cr  wäiiremi  die  beiden  anderen  Werke  mit  unverkenn- 
barem tiesc'hii'k  abgefafst  und  gewandt  gesi  In  i.  !> -n  sind,  selbstverstand- 
heh  ohne  dais  d<'r  Verfasser  in  Wortscliatz,  byntax  und  Darstelhuigs- 
weise  seine  Zeit  zu  verleugneji  venntnhte,  füllt  die  erste  Schrift 
erheblich  dagegen  ab.  Die  Erzählung  ist  überaus  dürftig,  der  Bericht 
schrumpft  vielfach  zu  einfacher  Auftählung  oder  Aneinanderreihung  der 
gesehenen  Orte  und  Gegenstände  zusammen,  und  die  Sprach«'  7.eigt  viel 
mehr  Spuren  des  späten  Vulgärgrieehischen  als  die  beiden  anderen 
Bücher.  Reuter  (S.  84,  Sp.  1)  glaubte  diesen  letzteren  Umstand  durch 
die  Rü(  ksichtnahme  auf  die  Sprache  des  Volkes,  dessen  BedOrfius  das 
BOchlein  habe  dienen  wollen,  erklären  zu  können.  Die  ersteren  Be- 
obachtungen aber,  in  Verbindung  mii  der  Thaisache,  daib  einiges  so 
verworren  und  wunderlich  msheint,  dab  der  Schreiber  dieser  Dix^ 
mit  dem  Reisenden,  der  alles  selbst  gesehen,  unmöglich  eine  und  die- 
selbe  Person  sein  kann,  führten  Beut  er  su  dem  Schlune,  dals  wir  in 
dem  Bttchlein  nicht  Epiphanios'  nr sprüngliche  Schrift,  sondern 
nur  einen  Auszug  vor  uns  haben.  Dafür  spricht  anch  die  eigentOmliche 
Fassung  der  Aufichrift:  ^ulyriöts  *ETCiq>avtov  fiovaxox>  xoO  'AyuMoUtw^ 
100  9nrev|MerMfO0  fffL&v  aror^öff,  elg  t^xw  XBQiY/riJüv  u.  s.  w.  Der 
Schreiber  derselben  unterscheidet  sich  damit  Ton  dem  wirklichen  Ver- 
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fassor:  pt  scheint,  wie  auch  die  Worte  (S.  7,  1?  ff.)  Km  £!g  rb  «wo 
' ^ovaöTtiQiov  xfttca  6  iv  ayt'oig  TCctHjo  i}aöt/  xal  Öidd^xalog  6  Klifial 
aiizuuehmeii  iiulie  legen,  den  Auszug  aus  dem  vollständigere] i  Werke  des 
Epiplianios  für  seine  mönchischen  Genossen  gefertigt  zu  httbeo. 

Ich  gehe  noch  einen  Schritt  weiter.  Ich  behaupte  geradezu,  die 
erste  Schrift  hat  nicht  denselben  Epiplianios  zum  Terfassor 
wie  die  beiden  anderen.  Der  Verfasser  der  letzteren  ist  gleichfalls 
▼iel  gereist;  er  erzählt  schlicht  und  einfach  das  Gesehene  oder  von 
Ortsangehörigen  Erkinidete,  ohne  auf  die  Wahrheit  und  Zuverlässigkeit 
seines  Berichtes  zu  pochen  (xltT  etvraige  andere  Nachrichten  Ton  Tora* 
herein  als  irrig  abzuweis(>n.  Nicht  so  verfahrt  jener  erstere,  er  scUiefsl 
mit  den  Worten  (S.  12):  Oi  ivviyy%dvovtBg  v^b  fun»  yif«^  tov 
ilaxiMv  'Eatu^üfv  ^towt^ot),  $^€if9't  ^jthff  ^fioO  M  rov  xti^cov'  tiff 

iq>^Xf»oig,  'O  dl  SXlios  diijyovpkiva$  iavzhv  ^evamitä^  fii)  €vinbv 
iXii9'€WV.  Eine  solche  mÖn«diisch  demtttige  und  dabei  zngl^di 
von  einer  gewissen  Anma&nng  nicht  fireie  Sprache  suchen  wir  in  des 
Lebensbeschreibungen  der  Maria  und  des  Andreas  yergeblich.  Beider 
Bficher  SchluJk  läuft  in  eine  ganz  einfache  Doxologie  Jesu  Christi  was, 
im  ersteren  (S.  44)  also:  c5  {}  dd|«  &inf  rcp  natgl  xed  ttyic>  nvsvfucrt 
elg  ro^ff  al&vag,  *Aiiriv,  im  anderen  (S.  82)  also:  c$  ^  ö6^  ml  th 
xQuTos  vvv  fucl  ^el  xtd  elg  xovg  i^$X€tTi]Tovg  cdSwag  titv  alAvm. 
^J^tjv.  Des  Periegeten  SchluTs  wendet  sich  an  Ck>tt  und  lautet:  Xdift$ 
61  td9  9tdi  x&  MwofLAöKVtt  toi>g  a^roiQ  dtn&Xovs  JtQog  rrjv  rotmntjv 
6dbv  xttl  ^'m^CttV  3n  txöt^  ntfimi  ^  86^ce  6i)v  rdi  ävKQxa  irargl  xal 
^(üOTtoiw  xal  uyi'c3  levev^ati^  Tt^i^  xal  ngoOHvviiöig  vvv  xal  atl  xal  (ig 

Die  Aufschrift  der  ersten  Schrift  bezeichnet  E[)iphaiiios  als 
fiovuxv^'  'lit»  der  bridcii  anJeiru  neiijuen  ihn  ^lovaio^  xai  jroi^öfivrfQo^, 
ja  der  X  rifasser  nennt  sich  selbst  so,  S.  47,  21.  Router  niTa-ht*'  tlaraus 
scblicrsHii^  dafs  Epiplianiob  Würde  des  PresUvli-rs  t>r.st  später  erlangt 
und  den  Kt  isoltt  richt  als  schlichter  Möntdi  vor  den  beiden  anderen 
Schriften  veriafst  habe.  Das  wäre  an  sich  wohl  initgUoh ;  aber  iu  den 
Aiifsrliriften  der  Iftzteifii  fclilt  das  dort  sich  hudende  Beiwort  'Jyto- 
.to/1('tt.^,  d.  h.  aus  der  hcüinfen  Stadt  .Icrusalcm  stamniend.  Trotzdem 
hat  der  Verfasser,  wie  aus  <!•)•  Darstellung  sicli  ergie})t,  nicht  in 
Jerusalem  oder  in  dessen  Nähe,  etwa  im  Sabas-  oder  im  Chariton- 
kloster,  deren  er  südlich  von  Bethlehem  erwähnt  (S.  4,  15/1(3),  sich 
aufgehalten,  sondern  an  irgend  einem  Orte  der  griechischen  Welt.  Von 
du  tritt  er  seine  Reise  an|  ben'ilirt  zuerst  Cypem,  dann  Tyrus,  geLuigi 
Tou  da  in  acht  Tagereisen  nach  Jerusalem^  das  ihn  längere  Zeit  fesselt^ 
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und  kehrt,  nachdem  er  Jus  rrauvr  Land  iin  W<'st(Mi,  Uiitfrägypteu*), 
die  Sinai-Halbinsel,  you  du  ül>i-r  Jericho  iiuchmuiH  i'alästina  bis  Galiläa 
durchzogen,  nach  Alexandria  zurUck,  um  von  da  zu  Schiffe  sich  wieder 
ins  bjzantiniädie  Eeich  zu  begeben.*) 

Der  Yrrfagaer  der  beiden  anderen  Schriften,  der,  wenn  er  nach 
Keuter  derselbe  sein  und  diese  in  spateren  Jahren  geschrieben  haben 
sollte,  rnüfste,  reic!»  belehrt  und  gehoben  durch  die  gevfdtigen  Ein- 
drQcke  seiner  als  Mönt  h  einst  unternommenen  Palästinareise,  über  alle 
heiligen  Stätten  und  Erinnerungen  sich  Tortreifiich  untemehtet  zeigen 
aid  mit  dem  Ergebnis  seiner  froheren  Forsibungen,  deren  unbedingte 
ZuTerlassigkeit,  wie  wir  gesehen^  er  so  nachdrücklich  behauptet,  ToUe 
Obersinsiunmiuig  bdcunden.   Das  ist  aber  leider  niehfc  der  Fall 

Es  berührt  eigentOmlidi,  im  „Leben  der  Maria"  sn  lesen  (S.23, 17  ff.): 
*H  dl  *Iovdtcüty  hß  ^  xettai  Bi^Xed^  {fffnjX^reQog  tdutog  ierl  fcgb^ 
rdUWov,  ip  j  kmv  ^  NaliKQh.  Ein  Mann,  der  Palästina  bereist 
hatte^  mufste  doch  wissen,  dab  Galiläa  betnchÜich  höher  liegt  und  ge- 
birgiger ist  als  Judaa.  Dafo  in  derselben  Schrift,  wo  so  viele  Orte 
Toikonunen,  deren  der  Pflger  in  dem  Reisehandbuch  gedenkt,  nicht  ein 
emsiges  Mal  auf  dieses  Bezug  genommen,  niemals  die  Augenzeugen- 
schaft des  YerfiiBsers  betont  wird  (s.  B.  bei  Emmaus  S.  4,  25  vgl.  mit 
8.  28,  2;  Kapenuum  8.  9,  9  ygl  mit  S.  33,  12  u.  a.),  .ist  höchst  auf- 
fiUig.  Ich  erw&hne  besonders  eine  Stelle,  wo  man  eme  solche  Angabe 
Tennilst.  Im  „Leben  der  Maria''  heilst  es  S.  32, 16  ff.  Ton  der  Gennesar- 
Landechaft:  *j4jtdQavteg  dh  hiMt^tv  ^Xl^  $1$  xöXiv  tivä  tifg  Fttltluüig^ 
h  ^  cöTtv  i]  Xi'(ivri  fi  xaXov(iiinj  rtvvr}6a  1^  xal  revritfagh.   *E»  raifr^ 

xi  ßü).6auov  xüi  T),f/  ßvöOov^  iv  inrtfi  yij  y6ü)Qyovu(va.  Aeyitai  dl  )) 
riwriüu  xal  <liLuA>,  dic(  to  iöov  avTr^g  Ttdino^sv  y.cd  nBQifptQ^g.  Kai 
r^i?  /Ao^oiS*  TT^^'^Tr^TOt,'  hiti  TO  u^^cc  X£7TTutt(jov.  TgifpH  öl  xal 
<|{H'cai'  yivri  nuvTvöujiu.  Kai  ra  xdf^JiL^iu  dl  tCjv  Ö^vd^av  xuru-jtokv 
iSt»  Xoixöv  duupdQovcr  noXvn(f£^v6%aTos  yä(f  iöxt  xal  nokwutffxötatog. 

1)  In.  Alezandria  weiden  atii«er  anderen  die  Orabtt&tten  de«  grofiMii 
Atiianano«,  det  h.  Johaiities  de«  Barmherngen  (61<>— 619),  der  uns  durch  Geltera 

tth5ne  Ausgabe  seiner  Lebensbeschreibung  von  Leontio«  von  NiMimlis  so  nahe 
gerückt  iflt,  und  Apollinarios  des  Rechtgläubigen  «Twiihnt.  Wer  i<t  dieser  ApoUi- 
nariofl?  Der  G»>f>7i^at/  zu  dem  gmSaea  Keteerhanpte  ütin  dem  Beiworte  6  6q9'6- 
do^os  deotüch  uuhj^eii nickt. 

2)  S.  11:  'Anb  dt  Kuiü  rf}s  raliXaiag  Tnuttifxii  äyiuv  noliv  'Alt^äv- 

pwa  »Utttne  ««1  ttifo^v^as  noHlis.  Bomania  för  bjsantiniscbea  Reich  s.  Theopbjl. 
Bim.  (ed.  de  Boor)  Y,  13,  4;  später  s.  B.  bei  Anna  Comn^ia  (ed.  Reifferscheid) 
Td  1, 109,  80;  Vol.  n,  US,  Sl;        15;  t89,  3. 
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Kai  rov  ütVoj'  Kttl  ikaCov  TCokX^  tx^i  Ttjv  licpryoinav.  Der  Inhalt 
wie  (\fr  Ausdrikk  rrinnert  lebhaft  an  d'w  iM  kannb*  Schihlrruiif^  tlt»s 
J()S('])lius  (  Ind.  III,  10,7.8),  mit  (l<'in  nich  der  Vi-rfasstT  auoh 
sonnt  vertraut  ■/a''\^x  (vgl.  S.  26,  IH  üIxt  <1h'.-  Kiulc  df»s  Herodc^  n  n.  a.  ().\ 
In  der  eisten  Schrift  liest  man  ferner  hei  Erwäliimiig  der  lieburtshiiKli' 
J^'sn  In  Bethlehem  die  merkwürdige,  durchaus  nicht  leicht  verstandliehe 
Angabe  (S.  4,  7  ff.):  Kai  Ttgog  tb  ßoQiWv  ^ligog  rot)  öJtrjXaiov  iötl  to 
qtQÜtQ  tb  ävaifvxtov^  iMel  sig  tb  vÖeyg  rov  (pQiat6g  ictiv  6  ä6xi]Q  b 
awodoixoQ&v  tAv  ftdyav.  Im  ,,Lebeii  der  Maria''  kommt  düeeelbe 
Örtlkhkeit  Tor;  aber  vir  finden  keine  Spur  Ton  der  Erwühnting  d« 
Brunnenf;  und  der  eigentümlichen  Verbindung  desseLben  mit  dem  Stern 
der  Magier.  Der  Yerfuser  giebt  (S.  20,  2  IT.)  ganz  etwas  anderes  und 
beruft  sich,  wie  er  das  auch  sonst  gern  thut  (S.  14,  25;  50,  3),  anf 
semen  Baafleios  (hier  zugleich  auf  Chrjsostomos):  Xqövov  dd  uwg  ed 

Iti^  %tti  *Iadwfig  6  X^&^o^,  In  der  BeiBebeschieibttiig  erwihnt 
der  Verfiiaaer  (S.  3^):  ÜTtfl  Mig  ti^v  ^ydhiv  woltiv  dtgi^ttQÖv  i^txt»  6 
tddcoff,  iv  ^  ilowftiv  oC  Syioi  daEtftftoAoi  ti)y  imsQayüt»  ^tot^KO»  foxä 
HittHw  «tini^s.  Dagegen  treffen  wir  im  „Leben  der  Maria^  nicht  die 
geringste  Beciehung  auf  diese  höchst  merkwürdige  Naehrieht.  Ab 
Marias  Stunde  gekommen,  erscheint  der  Herr,  himmtischer  Gesang  Ten 
unsichtbaren  Engehi  «rschaUt^  die  anwesenden  Apostel  sind  Ton  Staunen 
gelähmt:  da  haucht  Maria,  wie  in  safsem  Schlummer  den  Mund  öffiiend, 
ihre  Seele  aus.  Kai  nita  t^v  vfitniOiv  (d.  1l  der  Engel  wie  der  Apostel, 
S.  43,  14  ff.)  xy}dfvauint^  f^rixav  avtriv  iv  (ivr^ueico  ii^  red^aijiKcvii. 
Kai  ftfr'  oXi'yov  jtctvTüjv  nagovrcov  xcd  d-etOQovi^nov  iigjtdy^  tö  uytiiv 
ai>rf/s'  Ttcivc'cyiov  Oio^a  uzo  r&v  6q}^aXfici>v  avtav.  Das  befremd- 
lichste Stück  ist  aber  folgendes.  Der  Heiseberichterstatter  schreibt 
(S.  2  E.):  z/f|t()r  de  rov  Xi^o(fTQG}TOv  ^6r\v  rj  ayia  Eimv^  6  ot^o^  rov 
Seov.  In  die  Kireiie  scheinen  Reste  des  in  der  Ii.  Scdirift  erw  uluiteii 
Prätoriums  verbaut  zu  sein,  denn  er  bemerkt  m  demselben  ZusaiTuuen- 
hange  (S.  3,  12):  Kai  ftV  rr/i'  yoyxrjv  t»]^,'  üyiag  £ici)v  ijyoi'y  rov 
TtgatTiöoi'ox'  ißtl  XEtQCcxnU'iv  ^ixgm'.  Im  O.sten  der  heiligen  Stadf  ver- 
Zi'ichuet  er  sodann  (S.  7  K  V  Kai  7cXi]öi'ov  uvtov  Ttghg  f'f«ro/.>jj'  iertv 
i]  nyt'fc  rttfarjuavti^  6  ra^o^'  tilg  v'XEQayCag  -Ofordxot»  tön  d£  ixxhjöia 
ndw  i}(fiUa.  Damit  vergleiche  man  die  Angaben  im  j^Leben  der  Maria''. 
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Johauiie.s,  lies  Zeoetiuus  Sülm,  Ihm!  I  >  s-  dort  (8.35,  16  ff.),  verkaufte 
nach  s'Mjif^s  Vators  Tode  s*'ineii  gt'Siiiut»'ii  Besitz  in  Gfaliläa:  Kccl  ^Id'av 

'hQovOu?.}^^  iiyÖQccöf  n)v  {(cytav  Miiu^r")  Hiäv.  'Ttl'riXoT^Qov  dt  isxi 
xovxo  TO  ^tQog  Tfji?  'ffQovöuhju.  Er  nimmt  nach  des  Herrn  Tode 
Maria  zu  sich  (S.  30  u.),  xal  ijyayiv  eig  xä  Cdta^  ti^v  ayiav  £ta>v 
aivtrrsTcu^  t^v  oliUuv  avtov,  dort  ist  es,  wo  (S.  37)  6  XQiOTÖg  iqxxini 
XQinop  xjj  fifirgl  at^roi)  tii  tinf  ohuw  rov  ^solöyov^  fjyow  ti^v  icyiav 
2k^,  Und  was  lesen  wir  nun  auf  S.  38  (z.  E.)?  Ziayv  dl  lud 
r{96rjnavrji  tb  tturd  töTiv,  Wird  irgend  jemand  behaupten  können, 
da&  sich  diese  Nachrichten  zusammenreimen  lassen?  Es  kann  keinem 
Zvreifel  unterliegen,  dafs  dem  Epiphanioa^  der  soldies  in  seinem  „Leben 
der  Maria''  schrieb,  jede  örtliche  Anaehauung  abging,  und  ich  denke 
doich  die  angeführten  Steilen  bewiesen  zu  hal)en.  diifs  wir  es  mit  zwei 
renehiedenen  Epiphanios  sn  thun  liaben,  dem  Yeifiisser  des  Reise- 
betißkteB  und  dem  der  Lebensbeschreibungen  der  Maria  und  des  Andreas. 
Der  lefasteire  schöpfte  seine  Kenntnis  Ton  Palästina  ausschlieliBlich  aus 
der  ihm  in  Bachem  zugingLichen  gelehrten  ÜberliefiBrung,  der  ersteie 
ans  persönlicher  Anschauung,  und  dieser  hat  höchst  wahrscheinlich 
spiter,  TieUeicht  um  Tide  Jahrzehnte  spater  geschrieben  als  jener. 

Treten  wir  nunmehr  dem  Mönch  und  Presbyter  Epiphanios, 
wie  der  Tttbumt  der  beiden  Schriften  in  Auftchriften  genannt  wird 
und  in  der  zweiten  (S.  47,  21)  sich  selbst  nennt,  nSher.  Die  Abfassung 
beider  Ton  einem  und  demselben  Schriftsteller  kann  im  Ernste  nicht 
bezweifelt  werden.  IKe  einhellige  Überlieferung,  sowie  Inhalt,  Sprache 
und  Darstellung  zeugen  lebendig  daÜDür.  Wann  hat  aber  dieser 
Epiphanios  gelebt  und  geschrieben? 

Die  Stellen,  aus  denen  über  diese  Fragen  etwas  zu  entnehmen  ist, 
treffen  wir  im  „Leben  des  Apostels  Andreas".  Epiphanios  weist  mit 
deutlichen  Worten  (S.  49  u.)  aui  die  Zeit  der  Bilderstürmer  hin 
(twv  BixouoaäiQji').  Er  .»ielbat  macht  dort  aus  seiner  bilderfreundliehen 
0»'SLiniun<.r,  wie  sie  die  byzantinischen  Mönche  jener  .iahrliundei-te  nus- 
t(  iiten,  kein  Hehl:  rccvrov  yaQ  —  sagt  er  —  lixiov  xal  rb 
ÜQiiTVTtoi''  xal  toöTtfQ  ijaft^  tv  Tt]  efxih'i  t'ov  Xgi6rbv  ^QOöxxn'ovuiv, 
ovrayg  avToi  iv  tfi  eixovi  aviov  avibv  vßoiCox'6iv  bjg  rpy]6iv  o  tiByag 
BaöiXiiog'  fj  ttui}  rf/g  Eixovog  ^itl  to  tc qlot 6rv:tov  Ö lußai'vEi. 
I)a  haben  wir  ^^ewisscnnaPsen  die  Schlagworte  der  Z«'it  und  den  Aus- 
spruch des  grofsen  Gcwalirsmannes,  auf  den  sieli  Epiphanios,  wie  wir  ^ 
schon  gesehen,  auch  sonst  gern  beruft.  Gerade  diese  letztere  Anführung 
könnte  zu  der  Annahme  verleiten,  der  Verfasser  bediene  sich  ihrer  im 
Hinblick  auf  den  unerschütterlichen  Vorkämpfer  der  Bilderverehrung 
anter  Kaiser  Leo  V  dem  Armenier  (813^820),  den  Abt  des  Klosters 

Bjmat.  Zttiuehxift  iv  i,  98 
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Studioll,  Thoofloros.  Dieser  war  es  ja,  der  gegen  den  >Mlderfeindlichen 
Kaiser  den  J.tuiuligen  Kampt  fast  allein  ausfocht.  Leo  hitite  es  unter- 
noinmeu,  die  Beschlüsse  des  sogenannten  7.  (»kumeuischen  Konzils  zu 
Nikäa  vom  24.  September  787,  durch  welche  die  BildtTven'hrun^r  wieder- 
hergestellt war,  durch  eine  besondere  Synode  im  April  des  .lahres  815 
zu  beseitigen.  Die  bilderfreundliehen  Birx„liol'e  verwahrten  sicii  m  der 
zweiten  Sitzung  dagegen  und  wurden  von  den  (n'prnt'rn  in  groüser  Er- 
bitterung ausgestofsen.  Au  Stelle  der  eingeladenen,  uImt  nicht  er- 
schienenen Klostervomteher  ward  der  Svnode  ein  von  Tiieudoros  ab- 
g<'falstes,  sehr  bestimmtes  und  die  Zumutungen  des  Kaisers  ruuii 
ablehnendes  Schreiben  eingereicht,  in  welchem  sich  u.  a.  die  Worte 
finden  (Migue^  PatroL  Gr.  XC,  1117  D):  6$  fti^  0x''toii^vfjs  t^s  dö^rig 
tov  «porordarov  iv  Ttagayioyff^  lunä  rbv  fidyav  BaöCktiov'  ^  yä^  x^s 
sl*6vog  ttu^  ixl  rb  XQatrdtvnov  diaßaivet'  dfiXovoti  oifvivo^owy 
eF  TB  ipwJix^i  sF  te  tii'^^S'  ^ot)  vOtcuv  tov  rifiCov  6wttv^ 

TO  avtb  ^ecjffrjfuc  voririov.  Abgesehen  nun  davon,  dafs  Epiphanios  mit 
Bnsileios  auch  sonst  sich  yertraut  zeigt  und  da&  andererseits  der  Aus- 
q»nich  eines  als  Förderer  des  Mönchtums  so  liervorragiMulen  Gewährs- 
mannes wie  eben  Basileios  von  den  bilderfreundliehen  Mr>ncheQ  in  dem 
seit  72Ö  mit  geringer  Unterbrechung  geftlhrten  Kampfe  sieher  schon 
früher  den  Bildefstfirmem  entaeflengehalten  wurde,  ao  widenit  doeh 

Epiphanios  anzusetsenden  AbfaaanngSEeit  aeines  ,^bens  des  Andreul' 
nach  815  abzusehen. 

Mit  Redit  hat  Thomas  in  seiner  Schrift  Uber  „Theodor  von 
Studion  und  sein  Zeitalter"  (Osnabrflck  1892)  auf  die  beiden  im  BUde^ 
streite  (726 — 842)  ziemlich  scharf  sich  Ton  einadder  unterscheidenden 
Abschnitte  aufinerksam  gemacht  Der  erste  (726 — 787)  ist  entsehiedefi 
der  stünnischere,  er  tragt  ein  härteres,  gewaltsameres  Gepräge,  wShraid 
der  zweite  (814 — 842),  nachdem  die  Büderangelegenbeit  fast  ein  Jahr* 
hundert  hindurch  besprochen  und  Terhand^  war  und  in  der  Bilde^ 
feindschaft  durchaus  nicht  mehr  etwas  Sonderbares  oder  Aufeerordent* 
Hches  erblickt  werden  konnte,  ein  bedeutend  gesetsdicberes  Aussehen 
zeigt.  „Mufsten  damals  die  Kaiser  erst  Gesetze  schaffen,  um  das  ihoeil 
Entgegenstehende  zu  stürzen,  so  konnte  man  sich  jetzt  einfach  aut  die 
bestehenden  Bestiniinuni^en  berufen  and  lirauchte  nur  die  Autliebun^f 
derstdl)eu  zu  kassieren''  (a.  a.  Ü.  S.  1).  Das  that  Leo  V  der  Armenier. 
^Sai  li  ;,daubwürdii(en  Berichten,  zu  denen  ui  erster  Linie  Theodoros', 
des  vom  Kais»'r  viel  angefochtenen  und  beispiellos  geqnäUen  Studiten- 
nbtes  Briefe  i,'ehoreTi,  beseliränkte  sich  der  Kniser  nur  darauf,  dif' 
Widerspenstigen  zu  entsetzen,  zu  verbauneu,  einzukerkern  und  kür|»er- 
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lieh  z.üchtisfcii  zu  Inssen.  Von  einer  alliLjHmeinmi  ulxM-iniilitfPTi  Flucht 
der  Mönche,  die  seit  T'^T  augeljuii^eii  imtteu  aUgeiuein  wietier  iil  üire 
Kl^ter  zurui  kzukehren,  h<"»r»'n  wir  nichts. 

Wohl  aber  Imt  unser  Epijilianios  jene  stürmischen  Zeiten  (hnrh- 
Icbt.  Er  sel))st  l)ezeu»rt  es  uns  au  derselben  St«'llej  der  die  olx-n  an- 
getührteu  Worte  eutnommen  wareu  (S.  49  50^  S.  47).  Mit  einem  anderen 
Mönche  Namens  Jakobus  hat  er,  auf  der  Flucht  vor  der  Gemeinschaft 
mit  den  Bilderstürmern,  hauptsächlich  den  Spuren  des  Apostels  Andreas 
f(>li(eiid,  die  Au^Eeichuungen  des  t^prischen  Bischofs  Epiphanios  in  der 
Hand,  den  ganxen  Norden  Kieinasiens  durchwandert:  tavva  ^fulg  ixl 
fä^S  i%wt6s  tcc  vjtoftvi^nata  (<L  h.  des  EpipluuuoB)  xal  ^ptiSyovtsg 
f^v  UMvawüev  t&v  eünovo^äxojv . . , ,  iMiw  XBQiegx^iifvoi  xagag  xoA 
Mölits  ttdxifi  BoanoQW  —  sig  Boaxoifw^  sagt  er  S.  68,  3,  nöXiv  xdgav 
roO  MÖPtw^  sig  ^  nal  'ipt^  i^^äöiqtsv  —  xoXXm  xö^o)  die^6(t&m 

mJiAv  in^xo^sv.  Diffov  dh  iröx  iip9dikt^sv^  wbg  Mxifaroyxdvovtas 
ix^tßAg  diij^mAjicv  xal  '^ddmg  iiuoMvo^,  Das  weist  uns  in  die 
Zeiten  Konstantinos'  Y  Kopronymos  (741—776)  und  Leos  17  (775—780), 
wo  die  Mönche  aus  der  Hauptstadt  verschwunden  waren  und  sonst 
flbdndl  aus  der  Öffentlichkeit  in  die  Fremde  und  Einsamkeit  sich  zurQek- 
gezogen  hatten.  Vielleicht  hilft  uns  eine  andere  Nachricht  unserer 
Schiift  dazu,  hinsichtlich  ihres  Yerfiissers  wenigstens  zu  etwas  genanerer 
seitlicher  Bestimmtheit  zu  gelangen.  Epiphanios  ist  mit  seinem  Ge< 
fahrten  Jakobus  nach  Sinope  gekommen,  und  dort  haben  sie  die 
6  Millien  tor  der  Stadt  gelegene  wfiste  Insel  angesucht.  Hören  wir 
nonmehr  seinen  Bericht  (S.  47,  20  ff.):  *Eif  aötfi  y^vö^iEvot  iy6  xs 
*EMi/^pdvt,og  fiovaxos  9uA  jtQBtfßvrsQog  xtd  'Jäxcaßog  ^ovax^g^  svQo^ev 
e^iiiQiOV  Toi)  &y£ov  iatootöXov  ^AvÖQiov  xal  dvo  fwvaxovg  ngiaßintgoifg^ 
^ttHpdvYfV  Xttl  JDuluAvj  xtd  elx6vec  tov  ayCov  ^AvSgioVy  Q'uvyiaöt^v 
xuw,  ilg  iiaQiiaQov  vkoyQa<pavunnp>.  Kfd  6  &£o(pccvr)g  it&v  Y}v  ixixBiVK 
tdv  o .  öj,*  tdei^f  v  tjfiti/  Tff^'  xajft'ÖQa^  tüv  än'ofJtuAwi'  'xcd  ra^  cvu/i/uOSig 
izl  ?.iifi,)V.  Kfd  tXfyEv^  ort  tzl  jov  KaßuÄii'nv  '^k^öv  rivf^  lixovofmyoi 
^iixivxf^  itOai  Tf/r  £iy.6v((.  Kul  no/.la  fi)^;^ai/»/ö«/Liii,'üt  ovdlv  toivöar, 
(iükkov  dl  xal  ixgaryjd^tiöav  X^^Q^^  uvt&v.  Der  Kabalinos,  von  dem 
hier  geredet  wird,  ist,  wie  aus  Kedreiios^j  erhellt,  Konstantinos  V 
Koprtmymos.  Er  Avar  es,  der  mit  l)luti<?em  Ernst  ^e^en  die  Bilder- 
Yeiehrung  vorging,  und  wir  werden  nicht  tehi  gehen,  wenn  wir  jenen 


1)  KedxeaoB  im  Compend.  Hiator.  (ed.  Farii.  a.  1647,  p.  45S0):       y'  Im 
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von  d^m  greisen  Thcoplmues  geschilderten  Vorgang,  wo  die  Spürhunde 
des  Kaisers  sogar  die  entlegensten  Gegenden  der  Provinzen  durch- 
streit'eu,  um  das  Werk  der  Bilderzerstörimg  im  Sinne  ihres  Herrn  zu 
vollbringen^  in  das  Jahr  754  verlegen.  In  diesem  Jahre  iiäniheh  M 
nach  wechselvoU  bisher  geführtem  Kampfe  der  entscli»'id«Midf  S<hbg 
gegen  die  Bilderverehrung  durch  die  Beschlüsse  der  gegen  diesi  Um  ab- 
gehaltenen Synode:  „dafs  alh»  sieiithareii  S^'mbole  Cliristi,  mit  Aus- 
nahme des  heiligen  Abendnialüs,  entweder  gotteslästerlich  oder  ketzerisch 
wäreu,  dafs  die  Bilderverehruug  ein  Verderbnis  des  Christeutums  und 
eine  Erneuerung  des  Heidentums  sei,  dafs  alle  solche  Denkmäler 
des  Götzendienstes  zerbrochen  oder  verlöscht  werden  sollten, 
und  dafs  (h'ejoiigeii,  wdlehe  sich  weigern  würden,  die  Gegenstände  ihm 
häuslichen  Aberglaubens  auszuliefern,  der  Schuld  des  Ungehorsams 
gegen  die  Obmachi  der  Kirche  und  des  Kaisers  yerfallen  wären.''') 
Wenn  der  ortsanwesende,  nach  Epiphanios'  Angabe  etwa  72  Jahre  alle 
Theophanes^  der  offenbar  SeLbsfterlebtes  eizahlt,  sur  Zeit  des  ruefalosen 
Versuches  der  auf  der  InseL  bei  Sinope  eingetroffenen  BilderstQnnsr 
gegen  das  Bild  des  Apostels  Andreas  nur  48  Jahre  alt  war,  so  fillt 
seine  Mitteilung  dieses  Vorganges  an  Epiphanios  und  Jakobus  in  dss 
Jahr  778,  also  unter  die  Regierung  Leos  IV,  der  noch  780  mit  furcht- 
barer Strenge  bewies,  „dafs  er  die  Gesetse,  die  sein  Vater  gegen  die 
Bildttrerehrung  erlassen  hatte,  noch  nicht  f&r  angehoben  ansehe^.*) 
Daher  werden  wir  kaum  genügenden  Grand  haben,  die  AbfiEuaung  des 
„Lebens  des  Apostels  Andreas**  viel  spater  ids  780  ansusetzen.  Fflr 
diese  Zeitbestimmung,  d.  h.  den  Anfang  der  achtziger  Jahre,  dürfte, 
wie  mir  scheint,  auch  der  vorsichtige,  von  jeder  Leiden.scliaftlichkeit 
freie  Ton  in  den  aufführten  VVorteii  des  Epiphanios  sjin^chen  {(piv- 
yovt^g  Tijv  xoivaviav  —  statt  etwa  \LavCav  oder  dem  äludiches  —  rö* 
fh.ovo^mxGiv).  Die  Kaiserin  Irene,  welche  fflr  ihini  zehnjährigen  Sohn 
Küustuntinos  VI  (780— 7P7)  die  VormiDulM  haft  führte,  schon  bei  Leb- 
zeiten ihres  Gemahls  auf  nichts  eifriger  bedaelit^  als  auf  tiie  Wieder- 
herstelhing  des  liiMerdienstes,  ging  zur  Erreichung  dieses  Zieles  «jleich- 
wohl  mit  äufserster  Vorsicht  und  Schlauheit  zu  Werke,  mu  die  grorv-, 
besonders  im  Heere  stark  vertretene  Partei  der  Bilderfeinde  niclit  zu 
erbittern.  Man  mufste  eben  trotz  oifener  Begünstigung  des  Mönchtumä 
vorderhand  behutsam  auftreten.  Schriften  wie  die  des  Epiphanios,  welche 
um  ihres  reichen,  den  eigen  gearteten  Wissensdurst  der  damahgen 
Byzantiner  rollauf  befriedigenden  Inhalts  willen  auf  den  weitesten^ 


1)  Gibbon,  Bfimiflclte  Geschichte  IX»  8.  216  (SporschU). 

S)  Earl  Thomas,  Theodor  von  Stadion  und  sein  Zeitalter  (Oraabradc  lawX  &■  8. 
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(lankbarsten  Leserkreis  rechnou  durften,  mufsten  unbocltii<?t  in  drr  t  rage 
der  Bilder?erehruug  sich  gerade  damals  einer  gewissen  Mäßigung  be- 
fleüsigen,  wahrend  ihr  Verfasser^  aut  des  hochverehrten  Basileios  An- 
sdien  und  Ausspruch  gestützt,  aadrerseits  es  wagen  durfte,  angesichts 
des  sireng  rechtgläubigen  Gepräges  seiner  Kirche,  offenkundig  auch  aus 
den  Schriften  von  Feinden  und  Hüretikem  Zeugnisse  zu  entnehmen, 
weil  diese  glaubwürdiger  seien.*)  Epiphanios,  der  damals  schon 
Presbyter  war,  erscheint  somit  als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Johannes  von  Damaskus  (f  754)  und  der  wenigen  von  Krumbacher 
(a  a,  0.  S.  8)  an^enUdten,  die  groise  Llicke  zwischen  den  Jahren  650 
mid  800  ausfüllenden  theologischen  Schriftsteller,  neben  denen  Epi- 
phanioe  fortan  mit  Ehren  wird  genannt  werden  dürfen. 

Dieses  fOr  die  Lebenszeit  des  Epiphanios  und  die  Abfiissimg  seiner 
Schriften  also  gewonnene  Ergebnis  wirft  nun  aber  auch  noch  auf  eine 
andere  Frage  licht,  die  der  Yerfesser  im  ^^eben  der  Maria"  berührt 
Dsb  Epiphanios,  dessen  Tiel&ehe  Belesenheit  aus  seinen  Schriften  Überall 
ersichtlich  ist,  mit  seinem  Basileios  vertraut  ist,  haben  wir  zuvor  mehr- 
fach gesehen-  dafs  er  es  nicht  minder  mit  Dioiiysios  gewesen,  wird 
nicht  autiitllen.  Auf  ilm  beruft  er  sich  in  christulogischer  Hinsicht 
(S.  22,  23):  ^tb  kul  6  (ityccg  Jiovv6iog  6  ^AQBonctyCtiqg  (prjöl  jz^qI  tov 
XQi6T0Vf  ÖTt  im^Q  av^Q€oit(av  rä  dv^QCJJtitm  rnfjurrfv^  viel  eiiigelifnder 
aber  noch  am  Schluls  des  „Lebens  der  Maria".  Die  Stelle  ist  wichtig 
crnug,  um  vollstaTKlif?  mitgeteilt  m  werden.  Epiphanios  schreibt 
(S.  40,  15  ff.):  Iliffl  de  tilg  xoi^il^emg  trig  &eot6xov  diovvoiog 
6  Qeo7sayitT}g  Xiyti  naQ^Tvai  cevrfj  nerä  Ti^o&iov  xccl 
'ItQO&sov  xat  x&v  Xoinäv  dxoGtoXav.  Ovzog  dl  6  ^lovvffiog  xccl 
Ttf^eog  fut9ip;td  yeyövaöi  Tlavlov.  'O  öh  JIctvXog  [statt  der  Worte 
f4v  JUhmAv.  .  .  .  'O  9\  riavXog  liest  Mingarelli:  itigcov  toikovg  öh 
^^uvfJBv  6  ayiog  IladXog'  Bötig]  fietä  ijfiitfv  hrj  ißanrCö^  f^g 
TOG  Xqiöxov  &v(iXi^if6(agy  ptstä  XffCtt  itf^  ^q^o  tov  xr^Qvyiicttog^ 
lud  ^£tä  iwice  itrj  ipui^i^svös  tov  ^iovv6iov.  Aiysi  d\  b  fuottiQios 
Utt^Xog  (GaL  2,  1. 2),  futä  demtti60ttQa  hri  iev§X^$tv  elg  'UffwamXiiti 
»atä  hantdlwffiVj  &et€  yevdö9tu  tä  *dvw  Inj  cficotft  WMc^ot.  Ibt^v 
fit»  iMoxdlmlfiv  c^fifv  iv  ti6iv  {monv^^uaiv^  Stt  iatb  'Eipiöw  ^iffxäyti 
6  iM^^oXog  9Ut  tijfif  No^fM^tfiv  t^g  d'cordxov.  K«l  tb  tUfif^^vw  im* 
tetrto^  Tcqhg  Koqtv9Uivg  (I,  15, 6),  ^»  &/^^  Mi¥m  mwtatoöüug 
idil^tg  §lg  ftST^  H^P  Mb9€9B8iV  6  K^ltftdff,  Big  Tijv  wC^ffpiv 


^yus  BaelXitoe. 
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TOVTO  liyH  ytvkö^ai   Ti^g  äyiag  itioTÖxov .  .  .  .    Tivlg  Xtyovöiv^  ort, 

aaQsyevovro.  *AXXä  ^lOvvGLog  6  'j^geoTCayitrig^  Tcugtüv  rorf 
ixst.  ov  kkyii.  "Icag  61  xal  xatd  xiva  olxovofiiav  jrpo  xaigov  rr'j 
i^öÖov  uirrTig  6i'vriX^f}6av.  Ovdflg  Sl  räv  öadixa  arcoßTo/.toi'  tiooti- 
XevnltJag  vniiQxtv  iv  Tij  xoi/tf^ffft,  u  fir^  'laxcaßog  o  tov  Zeßsöawv^  ü 
adfXfpbg  'Icoavvov  [statt  der  Worte  Tiv}g  Xiyovöiv. ...  6  itö^Xtpog  7w- 
ävvov  liest  Mingarelli:  Xiyti  ^r«  ot  dihdixu  diu  vitpilßiv  nagtyivovxo' 
iljBvÖBria  Ol  yi.Q  mig6vrfg  txn  fcrAOjßog  xal  Imtvi^r^g  xul  Mar^atog 
Tt&g  diu  ve^sköv  ijAO^ov;  i'öiog  dh  ov  unb  urjxo&fv:  /liovxmiog  tot6  ixn 
nuQcav  tovto  ov  ksysi'  ovös  il]v  ix  töv  öädtxu  7CQOTeXtvTt']<5ag  il  (i^i 
Uäxaßog  6  Scd£X(pbg  *Jocivvov  tov  ^eoköyovj  bv  up£lkip  'H(faöi^Si  9S 
xal  6  yspö^Bvog  iöZL  6x(aXrix6ßQ<atog. 

Sehen  wir  von  den  in  diesen  Worten  auf  Paulus  bezüglichen  Mit- 
teilungen ganzlich  ab,  mit  deren  Zeitangaben  iich  die  neatestament^ 
liehen  Schriftausleger  auseinandors<tzf»n  mögen,  so  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dafs  Epiphanios  hier  die  berühmte  Stelle  des 
Dionysios  De  divinis  nominibus  III  2  vor  Augen  hat  und  auf  seine 
Weise  benutzt.  Dort  preist  Dionysios  s<Mnen  Lehrer  Hierotheos  und 
fährt,  au  Timotheos,  seinen  Mitpresbyter^  dem  die  Schrift  zugeeignet 
ist,  sich  wendend,  also  fort:  ,,Selbst  neben  unsem  gottbegeisteiten 
Hierarchen  (als,  wie  du  weist,  sowohl  wir,  als  auch  er,  als  auch  viele 
unserer  heiligen  Brfider  zur  Schau  des  lebendigmaohenden  und  goit> 
au&ehmenden  Leibes  (ixl  ti)v  ^ütv  tov  tfiM^tw&  luA  ^codtf|ov 
tfc6fUKvo$)  zusammenkamen,  —  es  war  aber  auch  Gottes  Bruder  Jakohwt 
dabei  ui^  Petrus,  die  hervorragende  und  älteste  Spitze  der  Theologen 
(«apffv  dl  nttl  6  ädilq>6dwg  *Idnaßog  xal  Jldttfos^  4  ifOf/v^puia  *ttl 
:tQe6ßvt<lcni  t&v  9ioX^wv  dxpdvi^g)  —  da  wurde  nach  beendeter  Schau 
beschlossen,  dafs  die  gesamten  Hietarchen  jeder  nach  seiner  Fähigkeit 
die  unbegrenzt  machtige  Güte  der  urgöttlichen  Schwachheit  preisen 
sollten),  selbst  neben  unsem  gottb^isterten  Hierarchen  also  flbertnf 
er  doch,  nach  den  Theologen,  alle  anderen  heiligen  Lehrer,  ganz  ans 
sich  herausgehend,  ganz  sich  selbst  entrückt,  die  Vereinigung  mit  dem 
Gepriesenen  leidend,  weshalb  er  auch  Ton  allen,  die  ihn  sahen  und 
hörten,  sowohl  Bekamiten  als  Unbekannten,  für  einen  gottbegeisterten 
Maiui  lind  für  einen  göttlichen  Redner  gehalten  wurde." 

Schon  Andreas,  der  Jerusalemit  iiiid  Erzbischof  von  Kreta,  der, 
von  Papebroch  und  Oiulin  ungefähr  um  724  augesetzt'),  von  Epiphanios 

1)  Hipler,  l>ioi!y«in«  <l»>r  Areopiigite  (Kegcnaburg  18r»l>  Mi-wHlint  S.  40 
üaUandis  Annahme,  wonach  ^Vudreatf  von  Kr^ta  ums  Jahr  075  lebte  und  schrieb. 
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wiederholt  (14,  10;  38,  10;  40,  1)  als  GewÜmmaim  geimimt  wird,  hat 
in  seiner  Rede  auf  den  Tod  Maiiaa  dieselbe  Stelle  des  Dionjsioe 
wdiüieh  angefilhrt  mit  einer  ansfOhrlichen  Deutung  derselben  auf  den 
Tod  Marias.  Epiphanios  könnte  sie  daher  von  ihm  entnommen  haben. 
Das  wider^iiSehe  aber  seinem  ims  bekannten  schriftstellerischen  Ver* 
fiihren.  Er  erklärt  nämlich  im  Eiiigang  des  ,,Lebens  der  Maria^'  (S.  14), 
nachdem  er  eine  Reihe  von  Schriftstellern  über  Maria,  unter  ihnen 
Aiidrea.'j  von  Kreta  [.-ivd^iag  df  6  hQodokvuai^  i7ti'Oxo:io^  K^t^Ttj^^ 
öXiycc  tiifä  tincüv  xal  ö^O'orü^r^da-,*,  tyMo^Cov  rä^iv  t}]i'  dtrj}>r^6tv 
i6tr,(j£i')j  genannt  iin<l  ihre  Leistungen  kurz  p^ekennzcichiift,  ausdrücklich: 
ml  Ik  xC)v  Xoizüiv  övyygatpHOV  xul  diÖuöxdhov  ajtlccl^  luig  Xt%e(Ji. 
rotg  no^oiktt  tä  Ttegi  avri^g  Tta^aöti^öoiiev y  xal  ixd^rov  zov  5vofuc, 
mo'  oxmiQ  ri  iXaßofieVn  f^l  rov  fieraTiatox)  ör^firtvovtievy  Tva  ju»)  <5»|f/ 
Tioi  diaßaXXetrV  i^fWf^,  6-,*  /  rt  TtQoC^etvai  vcfitXai.  Somit  wäre 
alfo  Epiphanios,  was  bisher  nicht  luMiierkt  worden  zu  sein  scheint*), 
lieben  di'ii  d»'tTi  M:;\iiniis  (  f  ()t)2  )  zugeschriebenen,  aber  wahrscheinlich  erst 
aus  dem  b.  Jahrhundert  stammenden  Scholien,  Andreas  von  Kreta  und 
Johannes  von  Damaskus,  einer  der  ältesten  Zeugen  für  die  Deu- 
tung der  Dion jsios'Stelle  auf  den  Tod  der  Maria. 

Diese  Stelle  bietet,  wie  bekannt  ist,  schwere  Anstöfse  sprachlicher 
Qud  sachlidier  Art  Im  Anschlufs  an  Uipler  habe  ieli  in  meiner  Ab- 
handlung „Dionysios  Ton  ßhinokolura''  (Ges.  patrist.  Untersuchungen 
1889,  S.  33  ff.)  in  erster  Linie  för  6d>natos  dem  von  Hilduin  von 
St.  Denis  in  jenem  durch  Gesandte  des  Kaisers  Michael  des  Stammlers 
827  Ludwig  dem  Frommen  überreichten  Codex  des  Dionysios  gelesenen 
6ijfutto$  (=  sepulcrum^  Grabmal)  zu  seinem  philologischen  Rechte  ver- 
helfen  und  auch  sonst  die  Stdle  zu  heilen  mich  bemüht.  Freilich 
habe  ich  dabei  von  einigen  Beurteilom  mein^  Dionysiosforschungen 
lebhaften  Widerspruch  er&hren.  Während  Engelbiecht  (Berlin.  phiL 
Wochenschr.  1890,  S.  669),  denselben  durchaus  zustimmend,  meine 
BeweisAÜurung  als  „einleuchtend^  bezeichnet,  rerhalten  sich  Krfiger, 
Gelser  und  Wendland  meinen  Ausfiihrungai,  besonders  meinen  Yer* 
besserungsTorsehlagen  gegenüber  mehr  oder  weniger  stark  ablehnend. 
Dm  die  Yon  mir  ausgesprochene,  auf  den  10.  Brief  des  Dionysios  be- 
sQgliche  Yennutung  (a.  a.  0.  S.  50/51),  U^ovfUfgy  d.  h.  Pithom  an 
dem  vom  Nil  oberhalb  Bubastis  sich  abzweigenden  Kanal,  iKr  Ildtiios 
und  für  Asia  Tiellelcht  Cäsium  zu  setzen,  beiläufig  zu  erwähnen,  so 

Br  lellMt  glaubt  ihn  „wahrscheinlich  aber  um  ein  Jahrhundert  später''  setzen  zu 
mflssen,  was  mit  der  Thatsache,  dafa  schon  Epiphanios  seine  Schriften  l»enutzt, 

«ich  nii-bt  wo!i!  verfiiiigt-n  lafst. 

1;  iiipier  erwähnt  Ki»ii)hanios  a.  a.  0.  nicht. 
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findet  Krflger  (TheoL  Literaeuiztg.  1H90,  S.  256),  dafo  wir  uns  liier 
„doch  stark  auf  dem  Boden  imbeweisbaror  Vermutung''  bewegen.  Nach 
Geker  (Wochensehr.  l  klaes.  I^oL  1892,  S,  96)  schlielet  meine  durch 
Sozomenos'  Bericht  (VI  20)  TeranUfBie  Berufung  auf  die  suerat  ge- 
nannte örtlichkeit  i^jeden  Gedanken  an  den  ToUkonunen  binnenlandischen 
arabischen  Nomos  aus;  Tiehnehr  kann  man  nur  an  die  Seeinseln  der 
Nordkflste,  etwa  an  Thennesos,  denken'*:  wobei  mir  jedoch  die  Yon  mir 
nach  Ebers  eingehender  dargelegte  Beschaffenheit  jener  nicht  genügend 
gewflxdigt  SU  sein  scheint  Wendland  endlich  hSlt  (Archiy  £,  Gesck 
d.  Philos.  VH,  S.  433)  meine  Bemühungen  in  jener  Besiehung  über* 
haupt  für  unnötig,  wShrend  dem  letzten  Beurteiler  jener  Dionysiac^ 
Haas  (Bursian-Müller,  Jahiesb.  üb.  d.  Fortschr.  d.  klass.  Altertumswiss. 
XXn,  1894,  S.  36),  meine  Konjektur  „trefflich  schelnf'.  Was  die  Stelle 
De  dirinis  nominibas  III  2  betrifft,  so  findet  Wendland  (a.  a.  0.  S.  432), 
mit  Berufung?  auf  Useuer,  Der  hl.  Theodosios,  S.  170,  dafs  die  von  mir 
(S.  34/35)  mit  Gründm  befürwortete  Lesart  öri^iurog  in  der  Bedeutuii^/ 
„Zeichen",  sigüiuu,  d.  Ii.  Knnize^eichen,  „einen  guten  Sinn  geben 
würde,  aber  sich  spraeliliyli  nicht  rechtfertigen  läfst",  was  ich,  da 
andere  tüchtige  Philologen  an  meiner  Auslegung  keinen  spraclilidion 
Anstofs  genommen  haben,  vor  der  Hand  nocli  nicht  glaube.  Zu  mcijicr 
iVndoriDii^'^  des  überlieferten  Wortlauts  in  ddfX(p6g  6ov  (d.  h.  des  Timo- 
theosj  Jiti^vg  und  der  Bcseiti^^mg  des  Jukobus,  der  Haas  (a.  a.  ().  S.  ;>6) 
zustimmt,  giebt  ihm  die  Beschuüeuheifc  des  Textes  keinen  Anlafs,  „auch 
nicht  die  vereinzelte  Lesart  ädeXtpög^  die  viel  leichter  nus  ccdeX(p6^io^ 
eiit'-tclK'ii  konnte  als  um  gekehrt".  Schwerex*  wiegend  ist  das,  was  Gdzer 
vorbringt,  i^r  weist  nach  (a.  n.  O.  S.  9*^/99),  einmal,  dafs  udtXcfö^io^ 
keine  spiaclilich  unmögliche  Bildung  ist,  was  ich  (a.  a.  0.  S.  35)  mit 
Hipler  irrtümlich  behauptet  hatte.  Sodann  zeigt  er,  dafs  das  Wort 
ddeXipö&sos  schon  bei  dem  dem  7.  Jahrhundert  angehörigen  Patriarchen 
Sophronios  von  Jerusalem  vorkommt,  der  in  der  Lohrede  auf  Johannes 
den  Evangelisten  von  den  Geschwistern  Jesu  sagt:  ovg  Ttazipsg  ot 
h'^FOt  ädekcpo&eovs  xal&g  dvond^ovöt  (Cotel.  patr.  apost.  I  278). 
Endlich  erhärtet  er  durch  Vei^gleichung  zahlreicher  Dionysioshand- 
schriften,  von  denen  ich  nur  als  die  ältesten  Paris.  437  (saec.  IX), 
2Ö3,  933,  438  (alle  saec.  X)  erwähne,  die  Thatsache,  dafs  alle  diese 
Handschriften  &delq>6(^ios  lesen.  Gleichwohl  soll  mich  diese  Sachlage 
nicht  daran  hmdem,  auch  unsem  Epiphanio«  genauer  su  befolgen. 

Epiphanios'  Darstellung  hilft  mir  Welleicht  ebenfalls  xur  Berichti- 
gung des  Dionysiostextes.  Zunächst  scheint  im  ersten  Satze  das  yod 
Mmgarelli  gebotene  higetv  besser  zur  Darstellung  des  Dionysios  ni 
stimmen,  als  Dresaels  Lesart  yAv  Aoim&v  ixoOtöJimv.   Aber  dies  ist 
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nur  schembar.  Epiphanios  donkt  wirklich  aii  die  Apostel,  wie  der 
spätere  Satz  (S.  43,  11}  zfi^t:  0[  dl  äyioi  «ffotfro/lot,  &g  <pri6iv  zlto- 
vvtfioq  6  *^Q£OJtayttrig^  tdiov  vuvov  tl^  (jcuörog  clvtgjv  v^%n,6av^  x«l 
üüjjf  a^i  ndvT£<S'  'Ü^sv  x«t  tig  zbv  v^vov  'liQO&iov  xävtsg  i^avaasav. 
Von  den  zwölf  Aposteln  (aufgezahlt  S.  35,  7  ff.)  fehlte  beim  Tode  der 
Maria,  Epiplianios'  b'tzfora  Sntzo  (s.  o.)  zufolge,  der  übrigens  iu  Miu- 
garellis  Fnssuiif^  klarer  als  in  der  Dresseis  ist,  nur  der  a^ou  Merodes 
hingerichtete  Jakobus,  des  Zebedäus  Sohn,  der  Bruder  des  Johannes. 
Einbegriffen  ist  selbstverständlich  in  die  Zahl  der  Elfe  Petrus.  Wie 
aber  steht's  mit  Jakobus,  des  Herrn  Bruder?  Paulus  rechnete  diesen 
IQ  der  Zahl  der  Apostel,  wenn  er  (Gal.  1,  10)  sehreibt:  ixbqov  d\  töv 
i»09t6X(av  ovx  eldov  firi  *JdxG)ßov  tbv  äÖektpbv  xov  xvqCov^  Epi- 
phanioB  jedenfalls  nicht,  obwohl  er  (S.  46,  5)  auch  Barnabas  einen 
Apostel  nennt.  J;ikol)u.s,  des  Herm  Bruder  (6  ddektpog  xov  xvQiov)^ 
ist  gerade  mit  dieser  Bezeichnung  dem  Epiphanios  sehr  wohl  bekannt; 
er  erwähnt  ihn  S.  27,  28,  39,  44  ausdrücklich  als  solchen.  Ist  ei  nun 
aber  nieht  wunderbar,  dafe  er,  der  die  Stelle  des  Dionysios  Tor  Augen 
Itstte^  Jakobus,  des  Herm  Bruder,  beim  Tode  der  Maria  ySUig  mit 
Stilhchweigen  flbeigebt,  trotsdem  die  ungefähr  gleichseitigen  oben 
genaimten  Benutzer  der  Dionymosstelle  diese  in  der  Fassung  bieten: 
dl  imi  6  itd§ltp6&eog  *l4bmflog9  Hätte  Epiphanios  das  ehrende 
Beiwort  Adil^pd^sog  nieht  ganz  besonders  willkommen  sein  mOssen, 
da  er  ihn  schon  sur  Zeit  der  sechs  Jahre  nach  des  Herrn  Tode  an- 
gesetsten  Steinigung  des  Stephanoe  wegen  seiner  Frömmigkeit  als  den 
Leiter  der  jungen  jerusalemischen  Gemeinde  beoeiehnet^)  und  ihm  nach 
dem  Tode  der  Maria,  als  die  Apostel  sich  zerstreuten,  eine  f&r  die 
Erhaltung  des  Eyangeliums  so  gans  besonders  wichtige  BoQe  zuweist? 
Matthäus  nSmlieh  schrieb  sein  ETan^n  lium,  8a<^'t  er  (S.  44,  13  ff.),  xar* 
ixixQOJC^v  'laxtbßov,  ädsX<poi)  roi>  xvqlov^  og  IS^tf«  ^Bxä  dvdXrjiitiv 
Tov  xvQiox^^  MC  (pri0n\  fri]  eixoöLV  6xta>.  Ovto^  dl  o  'Idxcoßog  i^ifQidev 
ttx'rroi^  T((^  X^QCi^-  A'fd  ccTiQöTt'Hm'  avrov^  ivl  txdOTcp  7TfCQtjyy£iÄ&Vy 
U'K,  xatitüs'  diddCxiLy  UTCOdxikXr)  a{fx^  xkt  iviaviöv^  —  o  x«t  tnoünfav 
uxuvxig^  —  Iva  hmtpov^  tta  xrfQvyfUtxi  xov  XgitJxov.  It  li  schlidse 
aus  jerit'in  Sthweigen  des  Epiphanios  von  dem  uÖ  tktpod'iog 
'Idxaßo^^  (laCs  er  diese  Worte  in  der  ihm  vorliegenden  Hand- 
schrift des  Dionysios  niclit  ^^elcson  hat,  und  sehe  hitriu  eine 
nachtraglich  j:r'"'Woniii'iif'  B«'stätiguiig  meijier  t-igeiion  Vermntunj^  fGes, 
patrist.  Untersuchungen  Ö.  37),  wonach  das  ursprüngliche  udeX<p6s  öou, 

1)  8.  89, 10:  *Bifh9€9  i  r  r  t^cotuuo^cv^  Avalons  fW«A  1£  fff6vovs  [(Utii\ 
t4f       XifUftoxi  im^'^ttag'   ^h^v  6h  'immßop  tbv  ii8tl<pbv  tov  hvqIov  iv  n&0g 
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was  nur  auf  Petrus  Bezug  liatte,  zu  (ldtk(p6d-&og  w.ud,  dem  dann  ein 
auf  jene  apostolischen  Beziehungen,  durch  welche  die  Dioujsiosfragc 
entschieden  verdunkelt  ist,  durcliaus  erpichter  Leser  oder  Ahgchreiber 
das  nunmehr  nahe  Iie<j;i'ii(le  ^Idxcoßog  nebst  dem  verhin<l''iMlt'ii  xcu  bei- 
fügte, wiilir^'nd  das  /u  Anfang  stehen  gebiirbeuH  KaQtiV  nt>ch  auf  die 
eine  in  der  Einschaltung  erwähnte  Person  des  Petrus  hinweist. 

Was  wir  Epiphanios'  zahlreichen  geographischen  Mitteilungen  im 
,^eben  des  Andreas"  verdanken,  das  mülst^,  da  es  wirklich  erheblich 
ist  und  vielfach  Lücken  unsrer  Kunde  von  den  Städten,  Völkern  und 
Landschaften  der  Gestade  des  Pontos  Euxeinos  in  erwünschter  Weise 
ausföllt,  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchong  sein.  Von  dieeeo 
geographischen  Angaben  möge  zum  Schlafs  nur  soviel  herangezogen 
werden ,  als  erforderlich  erscheint,  um  über  die  Gegend  oder  etwa  die 
Stadt,  in  der  Epiphanios  gewirkt,  eme  aUgemeine  Yeimntuiig  n 
äiilsenL  Aua  der  Zahl  der  griechiachen  Siidte,  die  derselbe  erwihnt^ 
sind  nur  zwei,  Ton  denen  es  durch  des  Schriftstellers  eigenen  Ausdnuk 
ifiijjfft  tülS  feststeht,  dafo  er  persdnlich  in  ihnen  sieh  aof- 

gehalten,  PattS  (S*  71,  28)  und  Bjzantium  (S.  68,  27—29).  V<nt 
letzterer  Stadt  aus  scheint  er  seine  Reise  angetreten  zu  haben,  als  er 
Tor  den  IkonoUasten  flüchtete.  Denn  er  erwShnt  (S.  50)  auerst  NiUa 
(doch  könnte,  derselben  SteOe  zufolge^  auch  diese  Stadt  der  Ausgangs- 
punkt gewesen  sein),  dann  Nikomedia,  Heraklea,  Amastris,  Sinope  u.&w. 
Wie  lange  diese  Reise  und  mit  ihr  die  Flucht  und  Verbannung  gedauert, 
deutet  Epiphanios  mit  keinem  Worte  an:  wir  werden  aber  zu  den 
zuvor  ermittelten  Anfang  der  achtziger  .lalirc  als  der  Zeit  der  Heim- 
kehr zurückgreifen  müssen.  Die  durch  di«  Sjnode  von  Nikäa  i>^7 
ausgesprochene  Wiederherstellung  der  Bilderverehnnig  und  damit  die 
Zeit  des  Friedens  und  der  Ruhe  hat  Epiphanios  sicherlich  erlebt. 
Wenn  wir  eine  Bemerkung  des  Suidas*)  auf  ihn  beziehen  dürfen,  so 
hat  er  als  Bischof  von  Selybria  (Selymbria)*),  östlich  von  Periiith<'>, 
wahrsebfinlich  damals  eine  Streitscliritt  gegen  die  wolü  äufsprlirh,  aWr 
nicht  innerlich  überwundene  Partei  der  Bilderfeiude  gesehrieben,  die 
uns  freilich,  wie  es  scheint,  nicht  erhalten  ist,  aber  von  Saidas  als 
eine  sehr  tüchtige  gerühmt  wird. 

Wandsbeck.  JohAiBM  DrflMke. 

««T*  il%090%avr&v  liav  Mfpfhiiov. 

9)  In  (iplzers  Au^g.vbo  der  /JiccTvnmais  des  Kaiser«  Leo  VI  des  VVcüeJi 
(886-  üii)  im  Aiihaoge  Georgii  Cyprii  descriptio  orbis  Eouiaui  (Leipzig, 
Teabner  1890)  findet  neh  8djmbria|  als  eia  EoiuUiitiaopd  anteiatellter  Biaehoft- 
aitt,  8.      Z.  1177  veneielmet 
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Die  Handsckriften  des  Nikolaos  voa  Methone 
im  DionysioskloBter. 

In  meinem  „Noch  einmal  das  Dionysioskloster  auf  dem  Athos" 
betitelten  Artikel*)  hatte  ich  Folgendes  gescliriebcn :  „Dasselbe  gilt  von 
den  Werken  des  Nikolaos  von  Methone.  Von  diesem  Bischof  knine 
ich  im  Kloster  nur  einen  Codex  (Nr.  218  meines  Katalogs),  einen  Cliar- 
taceus  (Ins  1.).  .Jalirlmiulerts,  welcher  glejcli  an  erster  Stelle  eine  am 
Aufanj^  verstümmelte  Selirift  enthält,  -ad  deren  Sehlufs  der  Nachweis 
Tuog  ziöv  övyyQuufMc'.TGJV  tov  6og>aTcczov  xvgov  NixoXdov  fVrfoxd.Toi» 
Ms^ovrjg  gesehrieli-  ii  »^telit  Tne  ,  .  .  rc5  Ttfgl  tov  ayiov  nvfv^arog 
loya  ^efiiXiov  ti  yuQ  tcn  zb  tivivuu  Stög  üöJtfQ  Öi]  x«t  eözL  xal 
Uynai  ytal  mettvtxm^  0ebv  dl  ovdtlg  imgaxs  naxoTE,  63g  qyi^ölv  6  tä 
i^S  ^soXoyi'ag  ßgowi^ag  (cod.  fiffOWitfag)  anoQQr^zcCy  ^iU'  6  (tovoysv^g 
vtbg  6  totg  xöXjtotg  tov  arttr^ff  ixeivog  i^rjyil<fato ,  tovtieriv  (sie) 
ixitvog  rä  xQi^ut  t^s  ^^otritog  Öi}  tu  xccl  d-ifitg  i^fxdXv^iV» 
Schwerlich  ist  nun  diese  Schrift  des  Nikolaos  die  von  Siraonides  ge- 
meinte," Als  ich  diese  Worte  «chrieb^  stand  mir  Simon idcs'  Schliffe 
oichi  zu  Gebote^  welche  ich  nur  mittelbar  durch  Drasekes  Erörterung 
kannie.  Jetzt  aber,  wo  mir  Simouides*  Werk  selbst  vorliegt  nnifB  ich 
meinen  die  Schrift  selbst  betreffenden  Zweifel  fallen  lassen.  Die  im 
Codex  enthaltene,  am  Anfang  Terstfimmelte  Schrift  des  Nikolaos  ist 
eben  diejenige,  welche  Simonides  in  seinen  „%>^9odtf{iPv  *EXKifvmv  9mo- 
loyiml  yifwpid  tiwoQBg*^  (London,  Nutt  1859)  heiauagegeben  bat. 
Nicht  nur  befindet  sich  der  oben  mitgeteilte  Anfang  der  akepbalen 
Handschrift  S.  2  der  Aasgabe  des  Simonides,  sondern  auch  in  der 
Fortsetzung  zeigt  sieh  die  Schrift  sls  ebendieselbe.  Es  existieren  aber 
grofse  Differenzen  nicht  nur  in  den  einzelnen  Lesarten,  sondm  auch 
in  den  Überschriften  der  Kapitel,  in  welche  die  Schrift  zerfällt.  Deren 
habe  ich  aus  dt*m  Codex  218  folgende  notiert:  ^"ExtfB6ig  iv  ovinö^co 
rvv  x<ii>  *ifi«5'  «joUoi;  doy^arog}^  Inc.  Jliöxsvofuv  iig  tva  &b6v  (Si- 
ruunides  S.  3).    Des.  xal  ixaötov  ä(fa  täv  oQXf'^v  ngoUanotv  tb  nav 

1)  Bjz.  Zeitachr.  II  60»  ff. 
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nXriQteSTUxov  iöTi  xal  tekiövaTOV  i6riv  ?v  Big  oittff  ovdfi^  iftJfMrm 
QvvÖvu6^i6s  (Simonides  S.  12).  —  ^^^EmitiQr^na  «|  ^vrtd-^tfeog."  Inc. 
El  Öl  tb  nvfvfia  ?v  xal  o-dxl  £v  (Simonides  S.  12 — 13).  „'£1  ävxi- 
^F6f(ög}^  Inc.  '^IXä  rov  %yfov  r^m>ß)g  (Simonides  S.  13).  —  y^Avöis 
ikiyii)v6ti  rovg  avti^frovg  Xoyiöfiovg  x«t  zi)v  uX^&Bua'  7raQCcdtdov€a.*^ 
Inc.  IJaidav  Xty^i  iv  ayoQä  nail^ovtmv  ädvQiiaza  (Simonides  S.  13).  — 
„ 'EÄav|i;<yt j  Ti^g  f'i'TtO'/dffcjg."  Inc.  Toiho  fiövov  t;rjTetg  t]  xuxei'va  xäg 
eigriTca  (Siraoni<l<'s  S.  IS).  —  „'Ort  ^  rov  nvevucctog  qxomi  jioivöijfi«»'- 
tog  idxLvJ'^  Inc.  'AkX'  co  ßt'lrif^rf  ^gcor^öG)  dd  Ob  xäya  (Simonide.s 
S.  18).  —  Tüv  «Qa^BGiv  tfig  TCQätrjg  öwödov."  Inc.  ^Bx^fiai  /*«v 

d-BÖTfjra  (Siinonides  S.  30).  Es  folgen  Aufschriften  „'.Ei'  rfj  y'  6vi- 
ddco",  „'/ii'  Tfy  d'  (ywödcj",  „'Ev  tff  ß'  tfvvddej",  unter  welchen  der 
Text  der  letzten  Seiten  des  Simonides  angebracht  ist  (S.  37 — 39).  Zum 
Schlufs  sind  fünfzehn  „*'Ja(itßoi  at£%(»  NtxrjqfÖQOV  ^Uotfd^ov*^  bei- 
gesduieben: 

"Otfoi  yäg  ^eö^mifs  Mtti^mip  jUftOto^ÖQOVj 
&xo6tokixccg  naQadöffsig  Ivfyiovg 

^iktts  Ütstv  iiiidftmavg  opo-udögoig, 

10  dt'  &p  v69w  wSXtx«  lad  «o^vneoO  Möifov 

fAcj'l«,  xatifiuXs  fi^ntg  dg  %do9 

15  IXv&ew  a^ßipß      A^ttxptovg  fUtovg, 

Erst  nach  diesen  Versen  folgt  der  Nachweis  Tt'Xog  nov  avyy(fa^nuitav 
tov  <ioq)(OTC(Tov  xvQüv  NtxoXdov  ini(fx67COv  Me^tijvrig. 

Aus  diesem  Vergleich  ersiilil  jnan  sowohl  die  Übereinstimmungen 
als  auch  die  DiiSerenzen  des  Codex  218  und  des  Simonideischen  Textes. 
Es  ist  zwar  dieselbe  Schrift,  aber  in  zwei  von  einander  ziemlich  diver- 
gierenden Versionen.  Die  Beschreibung  des  Codex,  woraus  Simonides 
die  Schrift  des  Nikolaos  abge.'^cliripbon  zu  haben  behauptet,  beweist 
noch  weiter  zur  Evidm/,,  dals  •  i  nicht  die  vorliegende  Hs  vor  sich 
hatte.    Er  sagt  nämlich,  sein  Uodex  sei  «iii  Bombjcmus  aus  dem 

10  cod.  idfilqn«. 
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Jahrhundert  und  er  bestelle  aus  nur  24  Seiten  im  ganzen;  unsere 
Iis  «liegen  ist  ein  dicker  Chartaceus  aus  dem  15.  Jahrhundert,  welcher 
aufser  der  obigen  Schrift  des  NikoluoH  von  Methon«'  eine  anonyme 
fclchritL  treriff'ii  Akindynos,  zwei  ^luXt^eig  des  Theophanes  von  Nicäa 
gpgeii  Bariiiain,  Reden  des  Josepli  Brveiinius,  Fragmente  des  Auasta- 
äins  von  Antiocheia^  die  Schnit  des  Athanasios  an  Autiochos  and  noch 
ftoderes  enthält. 

Zum  Schlufs  mufs  ich  bemerken,  dafs  ich  bei  der  weitereu  Bear- 
beitung meines  Katalogs  des  Diouysiosklosters  noch  auf  zwei  andere 
Codices  gestofsen  bin,  welche  ebendieselbe  Schrift  des  Nikolaos  ent- 
halten. Es  sind  der  Codex  274,  ein  dirker,  ans  509  Papierblättem 
bestehender  Miscellaneua  aus  dem  16.  Jahrhun  l'  rt,  der  auf  f.  428' — 
468'  ^Nixoldov  to&  iiyiatdtov  inidyomw  Mi&avrig  nQog  AarivtnfjS 
M(qI  tov  icyiov  ifveviiarog^  9ri  ix  rov  xargos  fiiiv  xal  ix  tov 
vfov  ixMOfftvstm^  enthält.  Im  Codex  167,  einem  dicken  Papier- 
miscellaneilB  aus  dem  15.  Jahrhundert,  befindet  sich  als  it'  Kaiiitel  ein 
Bruchstück  mit  dem  Titel  ,,Tot;  ayiatccTOv  iniöxöxov  Mt&üvriq  %vq 
NutoXdov^.  Aus  den  TOn  mir  verzeichneten  Anfangsworten  tü 
9Pe^u  ix  TO&  natQog  xal  tov  v[ov  ixitoQsvetai^  schlie(ae  ich,  dafs 
;rir  mit  derselben  Rede  zu  thun  haben.  Es  ist  aber  klar,  dafs  diese 
diekoL  Miscellanei,  worin  die  Schrift  des  Nikolaos  sozusagen  verborgen 
steckt I  mit  dem  einzig  und  allein  dieselbe  enthaltenden  dflnnen  Bom- 
bjctnUB  des  Simonides  nichts  gemein  haben. 

Trotz  diesem  durch  obige  Bericht^ong  nnd  Sig&tunmg  meiner 
froheren  Behauptmig  über  das  NichtrorhandeDsein  der  Schrift  des  Ni- 
kolaos in  der  DionjsiosbibUothek  gelieferten  Beweis,  dafs  keine  der 
jetzt  in  diesem  Kloster  aufbewahrten  Hss  dem  Simonideischen  Codex 
entspricht,  mufs  ich  noch  einmal  die  Worte  wiederholen,  welche  ich 
damals  geschrieben:  „Wenn  ich  aber  behaupte,  die  xwei  erst^  der  • 
oben  erwihnten  Has  (Codices  des  Patriarchen  Gennadios  und  des  Ni- 
kolaos Yon  Melhone)  seien  nicht  mehr  im  Kloster  Dionysia  aufbewahrt, 
wÜl  ich  damit  nicht  sagen,  dafs  sie  auch  heim  Besuch  des  Simonides 
«zf  dem  Athosbezge  nicht  existierten;  es  handelt  sich  ja  nicht  um 
finm  Uranios,  sondern  um  byzantinische  Codices,  welche  na«^  dem 
Besuch  des  Simonides  verschwunden  oder  vielmehr  Ton  ihm  selbst  ent- 
führt sein  mögen.** 

Athen.  Spyr.  F.  Lanbm. 
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Malalas  und  Coiippuä. 

F.  Cumout  hat  iu  der  Revue  de  rüsstruction  publique  eu  Beigique 
37  (1894)  77  E  im  Panegyricus  des  Coripp  auf  Justin  II  (ed.  Petaehenig 
S.  174)  au  der  Stelle,  wo  Coripp  ^quid  circus  Tel  eius  appantits  aigni- 
ficety  mirabiliter  disserit^,  wie  es  im  argumentum  hei&t,  Benutrang  d« 
Malalas  nachweisen  wollen.  Wie  mir  scheint,  nicht  mit  Recht.  Zwisdien 
beiden  Stellen  besteht  eine  Abweichung,  welche  auch  Gumont  auf- 
ge&llen  ist^  nur  erklärt  er  sie  falsch.  Wahrend  ea  bei  Malalas  (S.  175 
Bonn.)  heiTst,  dafs  der  Zirkus  eingeteilt  wurde  nach  dem  Zodiacus  tmd 
den  vier  Elementen,  sagt  der  Panegyricns,  dafis  die  vier  JahiesseitciL 
(t.  317  tempoia  continui  signanies  quattuor  anni)  fttr  die  Vierteilmig 
der  Rennbahn  mal^bend  waren.  Fflr  diese  Abweichung  findet  Gumont 
folgende  Erklärung:  »II  n^etait  pas  permis  a  propoa  d'un  cirque  chre- 
tien,  de  parier  des  quatre  Zements  et  des  signes  du  aodiaque,  que  les 
derniers  pal^  honoiaient  comme  des  dieuz.  Au  contraire  le  rapproche- 
ment  avee  Tamt^e  et  ses  quatre  Saisons  etait  fort  innocent  et  pietait 
ä  des  descriptioiiä  })oetique8.€  Gumont  hat  bei  seinen  AusfAhrungen 
eine  hierher  gehörende  Stelle  des  Johannes  Lydus  (De  mensibns  HI  26, 
S.  43,  9  ff.  ed.  Bonn.)  nicht  berficksichtigt.  Hier  wird  eben&Us  wie  bei 
Malalas  die  Einteilung  der  Rennbahn  nach  den  vier  Elementen  mit* 
geteilt,  dann  aber  hinzugefügt:  ot  Öi  fpaüt  %^9ivov  ft^  rb  ioQy  foittov 
dh  rb  ^e'pos,  ßiverav  xb  ^^ivdiro^oi/,  Xstnnv  dl  tbv  xHH&va,  Das 
ist  aber  die  yon  Goiipp  gegebene  Yersion.  Also  nicht  aus  Malalas, 
sondern  aus  einer  Quelle  des  Johannes  Lydus,  aus  der  vielldcht  auch 
Malalas*)  schöpfte,  hat  Goripp  seine  Weisheit.  In  diesem  Abschnitte 
des  Lydus  findet  sich  eine  leicht  zu  heilende  Verderbnia  Li  den  Worten 
(a.  a.  0.  S.  43,  3):  govöioi  (ih>  ävixsivto  tcvqI  diä  rb  iQUi^u^  6fioi(o$ 
3tQ€CöivoL  yfi  diä  rä  avd^ijy  ßtvitot  "Hqu^  ktvxoi  öt  vöari^  ist  für  "i/pa 
entschieden  a/^t  zu  schreiben,  dein  '  Luft  vermissen  wir  uelieii  Jen 
drei  anderen  Elementen,  und  der  jNume  der  Urtttin  ist  hier  nicht  ;im 
Platze,  denn  Johannes  Lydus  sagt  selbst  (a.  a.  0.  S.  öU,  20):  x^v  iigav 

1)  Charax,  den  Malalas  in  diesem  Abschnitte  siti«rt,  ist  unmittelbar  weder 
Ton  Malalas  noch  von  Jobannes  Lydus  benutii 


Digitized  by  Googl» 


C.  JB.  Gleje:  MalalM  und  Corippas 


367 


ivioi  r&v  (fxyCfyarv  ro  ^^©9  slvat  &^tov6i.  JivduH  scheint  seine  Vor- 
lage flflclitig  ausgescliriobon  zu  haben,  denn  nur  für  die  Benennung 
der  govOioL  und  XQdcöivoi  liat  er  dio  He«^riindung  gegeben  (dm  rb 
XQtJUM^  dl«  xä  av&rf)  und  im  zweiten  Teile  des  Satzes  die  ßiveroi  mit 
tleu  Xivxoi  Tertauscht,  wie  ein  Vergleich  mit  Malalas  S.  175,  23  lehrt. 
Auf  die  Quelle  des  Malalas  und  Lydus  gehen  vielleicht  auch  die  Aus- 
fuhrungen über  die  Rennbalm  des  Königs  Salomo  in  einem  Midraach 
zaracky  auf  welche  J.  Perlet»  in  der  Byz.  Zeitschr.  II  572  Terweiat. 

Mfinehen.  G^rl  Eriek  Clleye. 
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Gr.  fhalatiailZ,  Zenoh  von  Clak,  kritische  Unt^rsuclmnfr  von  (Gr 
Ch.,  Trofcssor  des  Armenischen  am  Lazarevschen  Institut  in  Mosk&u).  Wien, 
Mechitaristeudiackerei  1893.   II,  78  S.  8^  (Neuannenisch.) 

In  der  Wiener  armenischen  Ztschr.  ,^antess",  welche  seit  einiger  Zeit 
eine  Reilie  gediegener  kritischer  Untersnchiingeii  über  alturmenisdie  Liite- 
rator  und  Gesohiehte  ▼eröffentlicht,  sind  im  Torigen  Jalire  AUuuidliiiigtii 
über  Zenob  von  Glak  erschienen,  welche  spSter  im  Separat alxl ruck  heraoi- 
gegeben  worden  sind.  Der  Abt  des  Klosters  Ton  Glak  (bei  Mnacli),  ein  in 
seiner  Muttersprache  SfTireibender  Syrer  Namens  Zenob,  bat  eine  CJeschioht'' 
des  Kampfes  zusamitiongestelU,  weichen  der  heil.  Gregor,  der  ..Erleucliler 
Armeniens"  (4.  Jahrb.),  gegen  die  heidnischen  Priester  im  (iebiete  von 
Taron,  westlich  vom  Wausee,  geführt  bat,  wober  auch  das  ganze  Werk 
„Geacbiehte  von  Taron^  genannt  wird.  Der  Verf.  beseichnet  sich  nicht  nur 
als  Zeitgenossen  des  heil.  Gregor,  sondern  auch  als  eine  ihm  nahestehende 
Person.  Obwohl  gelegentlich  Bedenken  laut  wurden  über  die  Glaubwürdig- 
keit der  Gesdncble  des  Zonob  von  Glak,  so  ist  man  doch,  da  bisher  nie- 
mand sich  an  eine  gründliehe  kritische  Durebfor.scbung  seines  Werkes  g'' 
macht  hat,  darin  furtgefahren,  Zenob  von  Glak  für  einen  Schriftsteller  dfS 
4.  Jahrh.  zu  halten,  welcher  im  7.  Jalirh.  ins  Ar  (ueuische  übersetzt  worden 
ist;  besonders  bestdien  auf  seiner  Glaubwürdigkeit  ^  Tenerianiscben  Ife- 
chitaristen. 

In  dem  oben  angeführten  Werke  hat  sich  der  Verf.  die  Aufgabe  ge- 
stellt, den  Text  des  Zenob  im  Vergleich  zu  den  Werken  anderer  armenischer 
Schriftsteller  kritisch  zu  untersuchen.  Das  Buch  ist  eingeteilt  in  zwei  T<»il<?: 
I.  Materialien;  II.  Untersuchungen.  Tra  I.  Teil,  welcher  in  28  Paragraphen 
eingeteilt  ist,  wird  in  paralleler  Gegenüberstellung  der  Text  des  Zenob  mit 
anderen  Texten  aus  dem  5.  bis  7.  Jahrh.  verglichen,  welche  Herr  Ch.  far 
die  thatsSohlidhen  Quellen  des  Zenob  hSlt  Die  Gursive  in  den  beigebrsdi- 
ten  Bmefastüoken  der  Quellen  deuten  darauf  hin,  dab  alle  diese  WOrttr, 
Ausdrücke  und  selbst  ganze  Sätze  sich  fast  ohne  Veränderung  im  Texte  des 
Zenob  erhalten  haben,  welcher  Umstand  als  direkter  Beweis  für  die  Ent* 
lehnung  aus  diesen  Quellen  gelten  kann. 

Der  Verf.  teilt  die  Quellen  in  bekannte  und  unbekannte  ein:  tlie 
bekannten  sind  in  Zitaten  den  entsprechenden  Stellen  des  Zenobiscb^n 
Textes  gegenübergestellt;  als  unbekannt  sind  diejenigen  Punkte  von  Ze> 
nobs  Text  bezeichnet,  welche  nicht  nur  tou  genaueren  Zeugnissen  anderer 
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anni'nisrher  Hchriltsteller  nicht  bestätigt  werden,  sondern  sogar  gröl'stenteils 
unzuvcrlä^ig,  legendenhaft,  selbst  tendenziös  erscheinen  und  keinesfalls  das 
Phtdnkt  der  Gedanken  und  der  Feder  eines  Schriftstellers  weder  aus  dem 
4^  noch  MB  dem  5.  Jahili.  sein  kann.  Die  Ergebnisfle  seiner  Untersacliimgen 
und  Tcm  Heirn  CL  in  folgenden  SfttiEen  msanunengefikfot  worden: 

I.  Der  Verfasser  der  Geschichte  Zenobe  war  ohne  Zweifel  bekaiint  mit 
Agathangelos  und  Faustns  ans  dorn  5.  Jahrh.),  Sobeos  (7.  .Jahrb.). 

Moses  von  Chorene  (spütcr  als  das  7.  .Jabrli.')),  folglich  konnte  er  iiicbt 
vor  dem  7.  Jahrb.  leben  und  keinesfalls  im  4.  Jahrh  ,  umsoweniger  noch 
eine  Gregor  dem  Erleuchter  nabehteheuJe  Person  äeiu. 

Das  Umgekehrte  annmehmen,  nftmlich  dftb  alle  angeführten  Schrift- 
steller  yon  Zenob  entlehnt  h&tten,  ist  nnmögliehf  denn,  abgesehen  Ton  ihrem 
gemeinsamen  beharrlichen  Schweigen  über  Zenob  einerst  ifs  (was  ein  sehr 
widitiger  Beweis  g*"^ejk  ihn  ist),  wnbrcnd  dirso  Schriftsteller  andrerseits 
von  einander  Notiz  nehmen,  bipfen  anch  die  Werke  di«  sor  Autoren  ein  voll- 
ständiges Ganzes  für  sich  über  den  Gegenstand,  von  dem  sie  handeln,  und 
verbinden  lugisch  verschiedene  Teile  derselben  Erzählung.  Dagegen  ist  die 
Erzählungsart  des  Zenob  abgerissen,  zerfahren  und  bietet  entühnte  Bruch- 
stocke  dtur,  welche  merUidi  ans  dem  Znsammenhange  heransgenssen  and. 

IL  In  deigenigen  Punkten,  in  welchen  Zenob  abweicht  von  seinen 
wirklichen  Quellen  oder  zu  denselben  nicht  stinimt,  «rsdieuit  er  bald  als 
ein  Nachhall  später  nationaler  kirchlicher  Überliefemngen  oder  —  noch 
häufiger  —  er  stellt  absichtliche  Nichtübereinstimmungen  lier,  um  die  Ähn- 
lichkeit im  Ausdruck  mit  seinen  wirklichen  Quellen  zu  vermeiden  und  da- 
durch seine  Entlehnungen  zu  verdecken. 

m.  Das  Klost»  YOa  Glak  ist  besonderer  Anfineiteamkrit  mid  Bttck- 
ncht  Ton  selten  des  Zenob  gewürdigt  worden.  Infolgedessen  braucht  er 
alle  Mittel  dam,  damit  das  Alter  dieses  Klosters  bis  zur  Zeit  Gregors  des 
Erleuchters  ond  Trdats  hinaujgerückt  werde,  ebenso  wie  er  die  genau  be- 
stimmten Grenzen  der  umfangreichon  Klostergüter  bestätigt  sein  läfst  durch 
die  ersten  Gründer  der  armenischen  Kirche,  —  was  den  glaubwürdigen 
Qaellen  widerspricht. 

IV.  Die  Abschriften  der  Briefe  Gregors  des  Erleuchters  und  des  Leon- 
tins,  Ersbischofift  tob  CBaarea,  welche  am  Anfange  von  Zenobs  Geschichte 
sieb  finden,  sind  nach  dem  Muster  mehrerer  ähnlicher  nnglanbwtlrdiger 
Schreiben  verfafst,  wenn  auch  ziemlich  nngt-  ^t  hii  kt. 

V.  Die  „Geschichte  von  Taron"  des  Zenob  mufs  man  auf  Grundlage 
dpr  angeführten  Fnefa  für  apokryph  halten,  gleichwie  auch  der  Name 
„Zenob ein  fingiert  er  ist  und  zweifellos  bt-deiitend  jünger  als  das  1.  Jahrh. 

VL  Indem  wir  die  Abfassung  der  Geschichte  des  Zenob  aus  dem 
4.  Jahrh.  bis  zum  7.  bb  9.  Jahrb.  hinaharflcken,  können  wir  auch  den  Yer^ 
Cuser  beieiehnen,  welchem  wahrscheinlidi  dieses  apokryphe  Werk  angehört: 
es  ist  der  Autor  einer  „Geschichte  von  Taren**,  der  Bischof  Johann,  wel- 
cher, obgleich  er  von  Kftmpfen  der  Landesfursten  von  Taron  aus  dem  Qe* 
Schlechte  der  Marnikonicr  gegen  die  Perser  im  Anfang  des  7.  Jahrb.  er- 
zlhlt,  dennoch  in  Ansehung  des  legendenhaften  Charakters  seiner  £rzählang 


1)  Verf^l.  A.  Oarri^ro,  Nouvelle«  Sourccs  de  MoiHe  de  Khoren  (Vienue  1893); 
auch  Byz.  Z.  III  (18U4)  vrs. 
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und  des  Wiederfaalles  volkaifiiiilieher  ÜWliefenuigcn  in  derwlbeft  in  da« 
8pSt«re  Zeit  verwiesen  werden  mnfii  —  nSmlidb  ins  8.  oder  9.  Jahrhondeii 
Nieht  nnr  Sprache  und  Stil,  sondern  aiuL  Blfihtung,  Anschauungen.  Ten- 
denzen und  Ziele  dieses  Werkes  sind  durchaus  dieselben,  wie  wir  es  bei 
Zenob  finden.  Folglich  kann  von  einer  Übersetzung  des  Zenob  aus  dem 
•:>jrischen  durchaus  nicht  die  liede  sein. 

Moskau.  ß.  V.  Stackelberg. 

Arsenij,  Des  Neilos,  Meli  opoliten  von  Rhodos,  vier  nnedierte 
Schriften.    Mosknn  1H91.    XII,  175  S.  8*^. 

Der  gelehrte  Archuxiandrit  Arsenij,  ^  orstehfr  des  Zaikonospasscli»!! 
Klosters,  benutzt  seine  beneidenswerte  Lage,  dai's  ihm  die  reichen  cJchätze 
der  Moskauer  Synodalbibliothek  jederzeit  bequem  zur  Hand  sind,  in  rühm- 
licher Weise  dazn,  um  bald  diese ,  bald  jene  nnedierte  Sdurift  ans  den 
Danke!  der  Bibliothek  hervorzuziehen  «md  durch  einen  Abdruck  zugänglich 
zu  machen.  Bei  seinen  Editionen  pflegt  er  eine  kurze  über  den  betreffendeo 
Verfasser  und  seine  "Wrikt-  orientierende  Einleitung  vorauszuschicV»>ti  and 
neben  dem  griet*.hi»chon  'lexte  zugleicli  eine  nissische  Übersetzung  zu  bitten, 
auf  eine  kritische  Behandlung  und  Säuberung  des  Textes  aber  völlig  jtu 
▼eruchten.  Zwei  solche  Ausgaben  von  ihm  sind  bmreits  in  dieser  Zeitschrift 
(D  8.  314  und  631)  beqvochen  worden.  Auf  die  dritte,  deren  Titel  obes 
TeReiohnet  ist^  soll  das  folgende  Referat  anfinerksam  machen.^) 

n  Von  ArKcnij^  übrigen  Ausgaben  seien  bei  der  Qelegenheit  noch  folgende 

III  uiirr  Kürzu  erwäluit: 

1)  Ein  Brief  des  Matthuios  Blastares  an  den  Prinzen  von  Cjpero, 
Guy  de  Lusignan.  Moi^kiiu  1891.  XVI,  94  S.  8".  Matthaios  Blastares  (be- 
k  inrir  durch  aein  Sjutugiua,  f  c.  1350)  wendet  sith  in  diesem  Briefe,  der  an 
<i  :\  von  Lnsignan,  den  Sohn  den  Amalrich  und  Oheim  des  Kaisers  Joannes  Y 
i'aiaiologos,  gerichtet  ist,  gogrn  zAvt  i  Abhandlunffeu  des  Lateiners  Simon  und  die 
in  ihnen  enthaltene  Ansicht  vom  Ausgang  des  hl.  Geistes. 

8)  Drei  Abhandlungen  eines  unbekannten  griechischen  Schrift- 
stellers aus  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts.  Moskau  1892.  IV,  11'.? 
8".  In  einer  Moskauer  Handschrift  (Nr.  »tiä,  14.  Jahrb. 1  stehen  drei  Abhandlungen: 
a)  Über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes,  mraptAchlien  gegen  die  Sohriften  dei 
römischen   Throlüij'i'n   Ilugo   Eterianns   (1170)   ^orirhtet.     AufanL'*:  Aliftalaroi 

o^tw  t^op  ai4hm69t€ttov.   b)  Über  den  Qebraneh  des  nnges&aerten  Brote« 

beim  Abendmahl.  .-Vnfan^':  'JXV  ovrot  huI  tcuXiv  ofx  dnictricctr  ('<( '  fjuiov,  Ivcui 
öh ,  Tud  %ä  x£(fl  Toö  dt^tiov  ^SQfimg  nudsnl^ivov.  c)  Über  den  Primat  de» 
Papstes.  Anfang:  *AiZä  tUnt  *«l  itdUw  xi  rtimv  ^unvo^furra;  Et  9v««tP^  i 
Aarlvog,  n&g  tjQuro  utya  %v8og  xal  aixbg  ufv  xarforä^;;  ßaaiXhvg  xa)  hg^vg,  Ali 
äk  i^ttiva^i  *ttl  MifftfpfQOfiui  icnoligy  &&QOvogj  niovijrijg.  Der  erste  Traktat  Wurde 
yon  A.  Deneiaiakoinilos  (Leipzig  1865)  dem  Nikolaos  von  Metlume  sngeeehriebea« 
nur  weil  or  in  ilt^r  Handschrift  f,'lt"i(  h  lilnt^'r  anderen  Werken  dosf;ellK'n  steht, 
und  demnach  auch  der  zweite-  (rot)  a{>ToO  ti^qI  reO  ^{viMW  ngög  toifg  aitovs  be- 
titelt). Der  dritte  Traktat  {nufl  xo%  Snu«;  icxvet  mr^h*  'nuAir  i  AtetUng)  ist  adion 
einmal  nach  einer  anderen  (Hchlechteren)  Moskauer  Hanaschrifl  von  A.  Kalogeraf 
(Leipzig  1890)  ediert.  Wie  nun  aber  die  Anfangsworte  der  einzelnen  Traktate 
beweisen,  gehören  diese  drei,  in  dem  codex  368  zusammenstehenden  Schriftes 
unzweifelhaft  alle  einem  und  demselben  Verfasser  an,  der  uns  seinem  Namen 
nnoli  luiboVatint  Mcibt,  jedenfalls  aber  Zeitgenosse  der  Einnahme  Konstantinop*-1$ 
durch  die  Lat^niier  gewesen  ist;  deshalb  allein  schon  ist  an  Nikolaos  von  Methone 
(t  c.  1160)  nicht  zu  denken. 
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Neilos  war  aus  Chios  gebürtig  und  hieis,  bevor  er  MSnch  wurde, 
Niketas.  Im  Streite  zwischen  Barlaain  und  Gregorios  Palainas  stand  er 
auf  der  Seite  des  letzt»^rcn.  Aurh  am  Kampfe  gegen  die  römische  Kirche 
nahm  «r  regen  Anteil;  in  einem  i.ie»prjlch  über  die  Meinungsdiderenzen 
zwischen  den  Griechen  and  Lateinern  (aas  dem  15.  Jahrh.;  Migne,  Bd.  159) 
wird  von  orUiodozer  Seite  neben  Photios,  Hidiael  PimJIos,  NikolaoB  Kaiba- 
siUs,  NikoUu»  y<m  Methone  anch  Neilos  von  Rhodos  ab  eifriger  Vorkimpfer 
der  R^chtgläabigkeit  gerühmt.  Neilos  war  ein  Aohftnger  des  Patriarchen 
Fhilotheos,  der  ihn  im  April  13d7  som  Metropoliten  von  Rhodos  ernannte 
and  ihn  lP>Gr.  m  seinem  Exarchen  macht«.  Tin  J.  l.>r.9  wurde  Neilos  aus 
lUiodos  vertrieljt-n,  wie  Arsenij  meint,  durch  den  Kitleroi-den,  der  in  s<»in<»m 
Eifer  füi-  die  römische  Kirche  die  beständige  Anwes^'uheit  eines  orthodox- 
griechischen Erzpriesters  nicht  mehr  dulden  wollt«.  Neilos  lebte  noch  zur 
Zeit  des  Patriarehen  Makarios  (1376—1379),  des  Nachfolgen  des  Philo- 
theo«;  dieser  hestitigte  die  Ton  FhUotfaeos  stets  Terweigerte  Absetcong 
des  NeUos,  wohl  in  der  Hofiinng,  dadnrdi  den  Orden  TenShnlioher  ni 
sttmmen. 

In  seiner  litterarischen  Thätigkeit  war  Neilos  nicht  nur  sehr  fruchtbar, 
sondern  auch  sehr  vielseitig,  da  er  sich  mit  gleichem  Eifer  dogmatischen 
und  exegetischen,  wie  hagiographischen  and  grammatischen  Stadien  widmete 
und  sifi£  dabei  mit  gleichem  Geachit^  der  prosaischen  wie  der  poetischen 
Form  bediente.  Von  seinen  Schriften  sind  sehn  in  einer  Handschrift  der 
Moskauer  Synodalbibliothek  (Nr.  492)  enthalten,  die  nach  einer  im  J.  1446 
eingetragenen  Notiz  des  derseitigen  Besitzers  von  Neilos*  eigener  Hand  ge- 
schrieben ist.  Vier  von  diesen  hat  Arsenij  ver«itfent licht,  nümlieh  l)  ^Ey 
xcift40if  elg  triP  ocUtv  lud  ^Kvauxovnyin'  Mccx^v^iv,  2)  'OfxtXla  (ig  rtjy  o^^»* 
rov  nutrci  Mtcx&ttiov  ivcejyiXtov .  Ü^duc  (lg  r^v  Ttcc^aßol^v  vov  öeinvov 
\^Lue.  14.  10  ff.),  4)  Eig  liiv  7tu^  ivuyytXiaz^  Aovxu  (7,  12  ff.)  nif^i- 
ntwiiv,  ^  TUf^l  zfig  dv<(tfnS«E«$  fo0  «io0  xi]g  x^^«?  duxlafißdvtu  Die  anderen 
sechs  trägen  folgende  Überschriften:  5)  A/^^  tis  t^v  ntttft^oi^  toi9 
TtkovaCov  Hai  Aa^uQOVy  6)  A&yos  tis  ta  rT^g  vneQayvov  SiCitolvi^s  ijfi&v 
0$<n6%ov  eic6öux,  oxs  XQUX^ig  tig  ta  x&v  uyiav  uyia  slcrivfi^^  7)  t^v 
nifv^v  ioQx^v  loyng  ß',  8)  ^H&onoticc  cog  ix  tt^oöm.tow  xi^g  Ssofii^Togo^  -roiig 
Tov  lavTtJcr  viDv.  öt£  tovrov  (ojoct  :r«(Tjjorrß,  10^  Verse  von  je  lö  ^Miben. 
Anfang:  AI  n^iiv  iv  fUfZ^fädi  fu  (naxufii^ovGat  uom/t»,  9)  2'^  uyia  y.cd 
fuyuXy  nuQaaxivy  ngog  zovg  otwiniittovtag  Xoytp  zTig  x«^*  Vf^S  ^ilag 
itütuus  Smiiffog  Ivap^gtomioiv  lud  t^tr  lutrct  t&  «Redos 

ol>utPOfU€tv  dvOxiffaCvwutg^  &$  iaU^avov  io  9uov  ig  tfUlovrov  iki^Xv9ivtu 


3)  Drt'i  Werlvt-  dt-s  Manne)  (A  afyag  Qrjrtog  rfjs  iifyoHri$  ^xxli]o{a$,  Ende 
des  15.  Juhrh  ; :  aj  Jöj  oj  «Ttodaxtixög,  nött  tt&ttaiai,  i]  tob  Kvgiov  eä^^  %al  »«üy 
voT^tiov  * dtd6iaaxai\  Ötenija  in  der  Gesellschaft  der  Freunde  religiöser  BiUlong. 
XXVn.  1889.  Beilage,  -26  S.  b)  Über  Mark  oa  von  Epli'^f'^?'  nnd  «Ins  FI(irentin»'r 
Konzil.  Christianskoje  Ctenijc.  18öC.  II  S.  13ijff.  c)  Antwort  an  Jen  noniiuikuuer 
i>Vuici0GQ8.  Ctenija  in  der  Geaellschafl  der  Fremide  relig.  Bildung,  iss!)  ßeilaf^. 
S  71  -  97  Die  letzte  Abhundhing  ift  naeli  Lemoine  auch  bei  Mi^ne  (IM.  1  t(i) 
abgedruckt}  doch  fehlen  dort  am  Schluäsc  etwa  zwei  Seiten.  Ich  bemerke  noch, 
daw  A.  PapftdopDloR-Keniineng  ein  von  Manuel  abgefafsiea  Schreiben  des  Patriarchen 
Synieon  I  in  dem  Jtkxiov  xffg  icrupixf/i,-  mcl  i^vvX.  tTuiQiaf  (Athen.  III  S.  484)  rer- 
Ott'entüc'ht  hat  (wiederholt  in  den  'Amltura  1  S.  411*}. 
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"jEtj  t£  neu  TMi>  xaxcc  t^t»  rx'^ny.uiGiv  xai  xov  Otccvqov  y.(d  ti]i>  nvaaTaCtv 
i7tf^eQ'yc!c6Ti>Hi)j:'irt  Tig  y.al  ccp(nnt(j(e  naotv^tOig^  10)  Eig  ru  ayui  aal  S^OMTCOtc 
nädTj  köyog  p  £ude    duicli  Fortfall   einiger   lilätter  verstümmelt}. 

Aufiierdem  steht  nooh  in  einem  zweiten  Moskauer  Codex  (Nr.  256)  ein 
Xavcbv  laiißmhg  etg  t^v  io^v^  t^g  wnf^^ietng  itetvttyUtg  Sionmn 
t^$%vitltutog  -/mI  Soy.i^Log.  An&ng:  Auifux  ti^tta&to  ru  &(w  aaivbv  koyf. 
Der  Kanon  ist  von  Neilos  nach  einer  ans  zwei  Distichen  I  x -^f  ehenden 
Akrostichis  ausgearbeitet.  Bei  Fabricius  (Biblioth.  crraeea  ed.  Harles  X. 
p.  30)  werden  anakreontische  Dichtungen  (in  oincm  I\-insin.)  als  Werke 
des  Neilos  augefülut;  vielleicht  sind  sie  mit  den  in  einem  Escorialens. 
enthaltenen  Stücken  identisch,  die  dort  den  Titel  führen:  Ntlkov,  ftijxQOJio- 
Xixov  *F66ovy  toü  Jitt6{üQiivov  (in  einem  Tamrin.  Jmtt^fnqivov)  niffi  kldov, 
mul  iunaifittv§jg  pvfOt»  McmakSkoIF,  n^l  yew^itimg  tejfym^^^  sk^  TBtf^*^ 
ßtöiKxov  (Sdial^ahr).  Eine  kirchenhistorische  Schrift  des  Neilos  unter  dem 
Titel  Jtrjytjatg  Cwomw^  iuqI  tCov  ayltav  xcti  oinoviitviY.tov  GwoSaav  ist 
wiederholt  heransgegeben  (bei  .1.  llarduin,  Conciliorum  acta,  Über  sein 

ljf»brl)urli  dor  (irainmatik,  Metrik,  Logik  und  Hlietorik,  das  den  liaupitilel 
^HV]  yvtöcta^  führt  und  in  einem  Brcslauer  Codex  (Magdal.  1447,  vgl 
Gatalogus,  BresUn  1889,  S.  81)  erhalten  ist,  spricht  Fr.  Passow  in  einen 
Breslauer  Univ.-Progranun  (1831.  6  8.  4^), 

Von  den  vier  durch  Arsenij  hekannt  gewordenen  Schriften  des  Neilos 
ist  die  Lobrede  auf  die  hl.  Matrona,  die  Neilos  in  Chios  vor  der  zur  Ge- 
dächtnisfeier der  Heiligen  versammelten  Oenieinde  rrtlialten  bat,  besonders 
bemerkenswert.  Was  über  den  Lebenslauf  der  hl.  Matrona  mitgeteilt  wird, 
ist  ziemlich  dürftig.  Sie  wurde  am  Ende  des  13.  Jahrb.  in  Bolissos,  einem 
Städtchen  auf  der  Lasel  Chios,  geboren  und  stammte  von  vornebmeu  und 
reichen  Bltem  ab.  In  frühester  Jagend  enischlofs  sie  sich,  den  Schleier 
za  nehmen,  nnd  trat  in  ein  Kloster  ein,  das  sich  in  der  glekshnanilgeii 
Hauptstadt  der  Insel  Chios  befand.  Den  gröfsten  'I  i  il  ihres  Vennögeas 
verwandte  sie  auf  die  Unterstützung  der  Armen,  Waisen  und  Witwen; 
vom  T?estn  liefs  sie  in  Chios  eine  reichgeschmückte  Kirche  anf  den  Namen 
des  Heilands  erbauen.  Beim  Graben  des  Fundaments  wird  ein  Schatz  auf- 
gefunden, aber  auf  das  Gebet  der  Heiligen,  die  des  Geldes  nicht  zu  be- 
dürfen erklärt,  Terwandeln  sich  (in  buchstftblicher  Erfüllnng  des  alten  Spridi- 
wortes  ^fif^j^osts^  6  d-iiCctvQog*)  die  Goldstücke  in  wertlose  Kohlen.  Einen  sweiten 
Beweis  ihrer  Wnnderkraft  liefert  die  Heilige,  als  Männer  eines  an  Spradbe 
und  Sitten  barbarisdien,  wilden  Volkes  aus  dem  Westen  auf  der  Insel 
landen.  Dieselboii  kommen  auch  ins  Kloster,  in  dem  die  bl.  Matrona  lebt, 
und  einer  von  ihnen  will  ihr  Gewalt  titithnn  Aber  die  Heilige  betet  la 
Gott  um  Hilfe,  und  der  Barbar  sinkt  leulo.^  /.u  Boden.  Das  jedoch  hat  die 
Heilige  nicht  gewollt;  sie  betet  also  von  neuem  zu  Gott  und  erweckt 
darauf  durch  Vbr  Wort  den  Toten  wieder  nun  Leben.  Bald  darauf  stirbt 
die  hl.  liatrona;  an  ihrem  Grabe  aber  geschehen  tagtäglich  Wunder,  ob- 
gleich das  Streben  der  Menschen  nach  dem  Bcsitie  von  heiligen  Reliauien 
auch  diesem  Grabe  bald  seinen  kostbaren  Schatz  entfuhrt  hat.  Den  Über- 
fall der  Barbaren  ans  dem  Westen  —  es  ist  dies  die  ein7i<re  historisthe 
Notiz,  die  in  der  iranzen  Lebensbe.selireibung  vorkommt  —  bringt  Arsenij 
mit  der  Freiscbar  von  Katalanen  und  Almogabaren  in  Beziehung,  die  in 
der  Starke  von  8000  Mann  im  J.  1304  vom  Kaiser  Andronikos  in  Dienst 
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gODommeii  würden ;  ein  Teil  derselben  ftberwinterte  im  J.  1305  auf  der 
Insel  Chios  and,  wo  sie  auftraten,  gab  es  Plünderung  nnd  Totsdilag  (Georg. 
Pachym.  edit.  Bonn.  II  p.  659).   Die  im  Anfang  nnseres  Jahrhunderts  YOn 

Nikopboros,  pinfrm  Priestennönch  aus  Chios.  vcrfafsto  Vita  der  hl.  Matrona 
(abgedruckt  im  I\'tov  yinfuova^iov^  Athen  1878)  berichtet  aul'serdem,  dafs 
die  Heilige  früher  Maria  hiefs  und  in  ein  KJostfr  eintrat,  das  überliaupt 
nur  drei  Nonnen  (eine  Mutter  mit  ihren  zwei  Töchtern)  besaXs,  und  dalb 
nach  dem  Tode  der  ÄUimin  (der  tfatter)  die  Iii.  BtatronA  iiiren  Plats 
einnahm.  Das  FeUen  dieser  Hotis  is  der  von  Neilos  Ter&bien  Yita  rührt 
wohl  daher,  dafs  aus  der  Moskauer  Haadsdirifb  (liemlioli  im  Anülng)  ein 
Blatt  oder  auch  mehrere  Blätter  verloren  gegangen  sind;  denn  im  übrigen 
ist  die  modorne  Vita  vollständig  vom  '£yxw|tt/oi'  des  Neilos  abliängig.  Im 
Niov  ylstuüivÜQtov  ist  auch  die  von  Neilos  Üir  den  Gedenktag  der  hL 
Matrona  (20.  Oktober)  zusammengestellte  ^AxoXov&iu  abgedruckt. 

Das  an  Ereignissen  so  arme  Lebm  der  Heiligen,  das  sich  in  wenigen 
Zellen  ersdiOpfen  Ilbt,  hat  Neilos  in  seinem  'Eyitaiuov  auf  mehr  als 
30  Seiten  (im  Format  eines  Teubnersehen  Textes)  behandelt  Das  sst  ihm 
natürlich  nur  dadurch  gelmigen,  dafs  er  sein  an  sich  so  stoffannes  Thema 
in  ansfiihrlicbcr  panegyrischer  Darstenang  zn  cinw  Lobrede  auf  die  aske- 
tische Tugend  übcrliaujit  und  auf  die  Vorzüge  des  von  alb-r  irdischen 
Eitelkeit  und  Lust  abgewandten  Nonnenlebens  erweitert  hat.  Die  Sprache 
des  NeUos  ist  gewählt,  lebend^,  wort-  und  bilderreich.  Seine  Sätze  sind 
meist  klar  nnd  flie&end;  dodi  kommen  auch  Iftngere,  von  Parenthesen  mid 
Anarofen  miterbrochene  Pttnoden  vor,  die  schwerer  xa  übersehen  sind.  Seine 
Bildmig  und  Belesenheit  ist  bedeutend;  namentlich  dem  Studium  des  C!re- 
gorios  von  Nazianz  und  Basileios  des  Grofsen  verdankt  er  mancherlei 
rje-l^nken  und  Ansdrücke.  Bo  1i;tf  d*^rm  Neilos  von  Khodos  ein  bo^TÜndotes 
Aurecht  darauf,  dal's  ihm  fernerhin  neben  seineu  bisher  bcvdr/ugteu  Zeit- 
genossen gleichfalls  der  gebührende  Platz  in  der  Geschieht«  der  byzantini- 
sehen  Litteratur  angewiesen  werde. 

Biga.  £d.  Kurtz. 

Waldemar  Nissen.  Die  Diataxis  des  Michael  Attalei.ite??  von 
1077.  Ein  Beitrag  zur  (Jeschiehte  des  Klosterwesens  im  byzantinischen 
Bcich.   Jena  1894,  Hermann  Pohle.    IV,  124  S.  8°. 

Ich  beifse  diese  Arbeit  doppelt  willkommen,  einmal  weil  sie  sich  über- 
haupt anf  dem  hei  ms  so  wenig  angebauten  Gebiete  des  bjsantimsohen 
Münchtums  bewegt,  sodann  weil  sie  dabei  eine  wertvolle  Spezialuntersncfaung 
darstellt  In  der  Einleitung  (8.  1—21)  erklärt  der  Verf.  die  Begriffe  dut- 
tt^g  und  um$»i6v  und  giebt  eine  kurze  Inhaltsangabe  der  ihm  Ix-kannten 
rvittnu  »xijtOQtxcc.  In  7  Abschnitten  wird  sodann  die  itaraiig  des  Michael 
besprochen.  Voran  geht  eine  Darstollung  (b  r  L<iben8um.stftnde  des  Attaliaten; 
der  zweite  Abschnitt  wendet  sich  zur  Textüberlieferung  der  Stata^tg^  die 
zuerst  von  Sathas  in  der  Mea.  ßtßX.  13  —  69  und  dann  von  Miklosich  und 
Müller  in  den  Acta  et  dipl.  gr.  med.  aen  V  393 — 327  herausgegeben  ist. 
Eine  erneute  Testvergleiehung  ist  dem  Verf.  nicht  gelungen,  im  allgemeinen 
scheint  der  Text  aber  gesichert.;  einige  unsichere  Stellen  werden  verbesse  rt. 
Daran  sdüielst  sich  eine  vorzüglich  genaue  Inhaltsangabe  der  Schriftf  die 
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einen  historischen  Kommeiltar  ersetzt,  da  zugleich  der  Ttilialt  der  übrigen 
Tvpika  in  Zitnttii  Imrangezogcn  wird  I'ann  folgen  wertvolle  Einzelunter- 
suchnngcn  über  vertrhiedene  schwierige  Begriffe  ans  dt  m  Mönchswesen,  dem 
Recht  u.  s.  w.,  uHmlich  über  xpit^g  ini  xoü  iTcuodQOiiov  tiai  rov  ß-^lov;  xoi- 
aCaifOQ  und  vono<pvka^;  %aQiCtiiuc(ftos,  itpoQog^  rr^ovor^TfjS  und  Synonyma;  über 
mtoTcc/T^,  i^tofiovlxiig  aixrjgigwv,  ^tmwvQinjg;  über  «^poJUtTOV^Ar;  Über 
vn(W¥y  «dX'^j  n^urAvf  ivomijm  ohiqfttaa;  über  rgiTttnov  xovßovitliUiv,  ^f»vlo$, 
»tm&yttov  TOÖ  T^ixiUvov,  ihaxog  und  endlich  über  die  KovlTciy^'eg^  Ünter- 
guchnngen,  die,  wenn  sie  auch  nicht  "^ll"  zn  siehrr»  !?  Resultaten  führen,  so 
doch  nützlich  und  :inrt  ir»'iid  sind.  l)<  r  liinlte  Abbchnitt,  der  offenbar  mit 
Vorliebe  ausgeführt  ist,  bespricht  daa  der  dtäta^ig  angehängte  ß^ißiov.  Der 
Inhalt  dieseB  InventariiunB  wird  aadi  Beinen  Absehnitten  besprochen.  Du 
geschieht  in  einer  Menge  von  Detaüerl&nteningen  Über  die  MifMjiUa,  die  Mtmi, 
die  ßißXla  hinsichtlich  ihrer  Einbinde,  ihres  Beschreibstoffii  u.  s.  w.  Endlich 
werden  die  genannten  Hücher  ihrem  Inhalte  nach  besprodien.  Die  Grund- 
stücke, welche  das  Brevion  nennt,  werden  auch  in  einem  Piano  zur  An- 
sohauunir  gt  hracht.  Im  Folgenden  wendet  sich  der  Verf.  zu  „den  Ertrii^^en  d.  r 
Schenkung".  Dabei  kouuuen  namentlich  verschiedene  Malsbestininiungeu  lui 
Beqprechnng.  Den  leteten  Abschnitt  bildet  ein  Verzeichnis  der  Wörter  der 
dfi£nr|i^9  die  in  den  Lexiken  fehlen.  Es  ergiebt  sich,  beiläufig  gesagt,  daft 
bei  SophoUes  gegen  70,  bei  Komanndes  etwa  40  Wörter  übergangen  sind. 

Was  nun  das  Werk  im  canzen  anlangt,  so  ist  der  Gedanke  dis  V«  rf . 
an  eiiHin  ausgezeichnet«n  Bfispielp  der  ganzen  litterarischen  Gattung  der 
Typika  das  Wesen  derselben  darzustellen,  ein  vorzüglicher;  man  könnte 
vielleicht  sweifclhaft  sein,  ob  ni(^  des  Typikon  dsr  Irene  Dokftna  von 
1118  sieh  noch  better  dam  geeignet  hatte.  Das  HOnchtom  wire  dabei 
vielleicht  noch  mehr  in  den  Vordergrund  getreten,  da  die  Anstalt  des  Mi- 
chael kein  eigentliches  Kloster  war.  Dieses  verlangt«  wiederum  mehr  Ein- 
gehen auf  die  wi)  t>*  ]i;iftliphon  Vcrhültniss«^.  was  ja  auch  in  trefflicher  Weise 
vom  Verf.  geschehen  ist.  Im  Linzi  luen  \vii*d  sich  nianclus  anfechten  lassen, 
wie  sich  das  bei  so  vielen  Detailuntersuchungen  von  selbst  erwarten  läfst. 
Der  Begriff  des  tvjttnov^  abgesehen  von  seinem  litnrgischen  Gebrauch,  lieb 
sidi  vielleidit  noch  übersiditlicher  gestalten;  einige  Typika  sind  anch  nieht 
genannt,  z,  B.  die  iut&ipii}  des  Ignattos,  des  Gründei  s  vom  Linionoskl'ister 
auf  L.-sbos  vom  Jahre  15r?0  ('ExxAtjo.  '^.  .Jahrg.  S.  74  ff.).    15ei  don 

Er(MttruDgen  über  das  Charistikaricrwesen  empfahl  e«;  sich  viidleicht, 
von  dem  Grundbegriff  des  Intx^onog  auszugehen.  Ich  will  au  dieser  Stelle 
aber  nur  auf  die  Untersuchung  Über  das  Brevion  eingehen.  Da  möchte 
ich  den  Begriff  des  ß^ßiw^  soweit  er  hier  in  Betracht  kommt,  geradem 
dahin  definieren:  ßijißiov  ist  das  offizielle  InTentarinm  des  Klosters  über 
sein  bewegliches  und  unbeweglich »  s  Eigentum.  Gesetzlich  wurde  die  Füh- 
rung eines  offiziellen  Inventars,  st  In  int  es,  im  erst^'n  Kanon  des  sorronannt-^n 
ersten  und  zweiten  Konzils  von  Koustantinopei  im  Jabr»-  Htll.  i>t  da 
vom  Klosterbaue  die  Rede  und  heifst  im  Text:  oho6oiuiQ^i  xo  juo- 
MKtfT^^iov,  nAvtu  di  Ter      aix^  :tqooi]%ovi(i  (andere  Lesart:  fiei«  narsw  di 

rolg  imaxoTTiKoig  aQxe(oig  IvanoxCdta^cu.  Zonaras  bemerkt  dazu:  Kai  ofc« 
TO  jufv  unaQxC^tG9ca .  ß^ißiov  ös  ytviG9ctL  y.u)  h>  iy.flvco  avxo  xe  xb  (iova- 
mqfftov  iunayqaq>£9^ut  etc.  (Khallis  und  l'otUs,  Syutagma  II  649).  Das 
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artikellose  ßifißtM  im  Texfc  und  das  ytvh9m  des  Zonarss  lassen  erkennen, 
dab  es  sich  hier  um  Einfolming  da*  Brevien  bandelt;  idh  finde  aadi  keine 

frühere  ErwÄhnnng  der  Brevien  im  genannten  Sinn  im  Text  der  Gesetze. 
Die  Pllirht  der  Aufbewahrung  im  bischöflichen  Archive  galt  dabei  nnr  für 
die  ^ovaoxr^^iu  ivooiar.d.  Dalar  wohl  beim  Attaliaten  und  der  Irciic  (b-r 
Aafbcwahmngsort  ein  anderes  Kloster  oder  die  Sophienkirche.  Ist  dien  der 
B^riff  des  ßffißtWy  80  konnten  vielleioht  die  kleineren  Verzeiuimisse  von 
«KfHjilMr,  ßtßküf  o.  8.  w.  Yom  Verf.  übergangen  werden.  In  der  modernen 
Epodie  hat  sich  das  Brevion  der  Sache  und  dem  Begriff  naoh  erlialten. 
Idi  besitze  Exzerpte  aus  dem  Brevion  des  Klosters  Esfigmenu,  und  zwwr 
ans  (hr  Abteilung  desselben  für  Grundeigentum.  Das  Original  ist  ein  Fo- 
liant aus  dem  vorigen  Jahrhundert  von  i;55  Hliltteni.  Auf  fol.  1'  stobt 
wörtlich  Folgendes,  zugleich  ein  Beweis  für  die  damaligu  Unbildung;  Tut 

flweiM^ofilyov*  «o#  i^typivoo  «$9  mffovötg  (»eifiivi}^)*  iv  to  aytovipu»  3^» 
um  u^wog.  Es  beginnen  zunächst  Bemerknngen  über  eingegangene  Gelder, 
dann  folgen  die  gut  cre<>(  briebenen  Kopien  sSmtlicher  T^rkunden  des  Klosters, 
die  sich  auf  seinen  Gnindbositz  beziehen,  zwischendurch  chronikenartige  Er- 
zählungen aus  den  Erlebnissen  des  Klosters,  endlich  von  fol.  7V  wieder 
Abschriften  von  Urkunden,  die  die  Klosterinteressen  betreffen,  deren  letzte 
ans  dem  Jahre  1870  stammt  Die  erste  war  ans  der  Zeit  des  Joha&nes 
Paläologos,  also  namentlicih  für  die  nenere  Zeit  Nn  gewalttger  Eeichtam 
Ton  Urkunden. 


Eriehsbnrg. 


Ph.  Meyer. 


III.  Abteilung. 

BibliographificlLe  Notizea  and  kleinere  MitteUimgeu. 


Dio  biblio^]»liischen  Notizen  werden  Ton  Ed.  Karts  in  Riga  (R.  K  ).  C»! 

Wcymi'n  in  Mfintln  u  (C.  W.),  Mich.  Speranskij  in  Moskau  (M.  S  Vh  Mover 
in  f'rirhsbur^  hvi  Markoldendorf,  Prov.  Hannover  (Ph.  M.)  uml  »U  ju  lUraus- 
pebrr  iK.  K  bearbeitet.  Zur  Erreichung  mOgliehster  Vollständigkeit  werden 
di<^  HTT.  Yorfasf^er  liötlichst  frsuolit,  ilire  auf  Byzanz  bfzilplirhen  Roliriftoii.  seien 
sie  nun  selbständig  oder  in  Zeitschriften  erschienen,  an  die  iiedaktion  gelangen 
m  iMsen.  Bei  fieparatabsfl^en  bitte  ich  dringend,  den  Titel  der  Zeit- 
schrift, ünwif  die  Band-,  Jahres-  nml  Sfitenzahl  auf  dem  für  riii' Ii 
stinimten  Exemplar  zu  notieren;  denn  die  Feststellung  dieser  für  eine  wissen- 
schaftliche Bibliographie  absolut  notwendigen  Angaben,  die  den  HH.  Yei'fiuwni 
selbst  so  gerin^'e  Mülie  niaelit,  kostet  mich  stets  umständlielie  und  zeitraubende 
Nachforschungen  in  unserer  Staatsbibliothek,  und  häufig  bleiben  alle  Bemühungen 
vergeblich,  weil  das  betreffende  Heft  noch  nicht  eingelaufen  oder  gerade  beim 
Binden  oder  aus  einem  anderen  Grunde  unzugänglich  iat.  Auf  wieiierholte  An- 
fragen bemerke  ich,  dafs  die  Artikel  innerhalb  der  einreinen  Abschnitte  der 
Bibiiograjphie  hier  wie  in  den  früheren  Heften,  soweit  es  möglich  ist,  na^h  der 
Chronologie  des  betreffenden  Oegenstandee  geordnet  sind.   Der  Torliegc&de 

Bericht  ist  bis  mm  16.  Wkn  1895  geführt 

1.  Littel  ntur^  Handschriften»  und  Uttcherknnde,  Folklore. 

Victor  Schnitze,  Quellenuntersucbungen  zur  Vif:  Constantini 
des  Eusebius.  Zeitschrift,  für  Kirchen  beschichte  14  (i6'.*4)  .^08  —  5öö. 
Untersucht  zunächst  die  monumentalen  Quellen  wie  Münzen,  Bildwerke  u.  s.  w., 
dann  die  litterarischen;  einige  Stücke,  wie  das  Edikt  an  die  Provinzialeo 
Falftstinas  (II  e.  24 — 42^,  hftlt  er  für  spätere  LiterpolatioDen.       IL  K 

Allegoriae  Homancae  ex  codiee  Vindobonensi  primnm  editae  sb 
Arthnro  Lndwich.  Index  lectionum  für  das  Sonunersemester  1895.  Königs- 
hny.  IR  S.  4^.  Der  C.vl.  Vindob.  philol.  ^.  (Nessel),  s.  Xm,  enthält 
mitten  im  oi*sten  Bticli  <ler  llias  Allegorien  /u  Tlias  J  1  ■  öriit  auf 
die  Herkunft  uml  da.s  Alter  gewisser  Bestandteile  unserer  ilomersrtielieü, 
auch  derer  des  Kustathios,  ein  neues  Licht  werfen.  Die  Allegorien  gehören 
frühestens  der  zweiten  Hlllfte  des  .5.  Jahrh.  n.  Chr.  an.  tfber  dir 
Verfasserin  derselben,  Demo,  hat  Lndwich  in  seiner  nns  noch  nicht  mglng- 
lichen  Altliundluiig  'Die  Homerdeuterin  Domo*  Näheres  mitgeteilt.  Im  vor- 
liegenden Iudex  ist  der  Wiener  Text  mit  Eniendationen,  deren  er  dringend 
bedurfte,  heransgegeben.   Als  UUfsmittel  hierza  diente  die  einzige  bis  jetzt 
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yw  L.  aufgedeckte  Quelle  der  Allegorien,  des  Tbeodoretoe'  'EXkrivm&v 
6r.  Bernardakis,  Xog^niov  aotfuGxov  X6yoi  avtnöoxoi.  N{a*HiU^ 

vom  23/4.  und  30./11.  Jan.  1895  (Nr.  1017  — KUH).  Emendationcn  und 
Erkläningen  zu  den  von  K.  Förster  herausgegebenea  Iteden  des  Chorikios 
(vgl.  B.  Z.  I  6UÜ  fl.i  IV  164).  K.  K. 

Paul  Sakolowski,  De  Anthologia  Palatina  quaestiones.  Leipzig, 
G.  Foek  1893.  3  BL,  81  S.,  1  B1.  8^.  Handelt  tber  die  von  KoiutMi- 
tinos  Kepfaalas  benütsten  Qaellen.  bes.  das  Anthologioa  des  Diogenianos 
(2.  Jahrb.  n.  Chr.),  dann  über  die  Daphniaka  und  den  Epigmnunenzyklus 
des  Ai'^t  tbias,  endlich  übt^r  den  Epigrammatiker  Bofinns,  den  er  als  Zeit- 
geüo;^.-?eii  des  Lucilius  erw»^ist.  K.  K. 

U.  Stadtmüller,  Zur  griechischen  Aziihologic.  Festschrift  zur 
EinweDimig  des  nenen  Oeb&ades  für  das  GroAherzogl.  Gynuasiam  in  Heidel- 
berg, Leipiig,  Teubner  1894  8.  35-^45.  Weist  sonHclist  dartnf  hin,  dals 
die  Disposition  der  Epigrammcnsanunlung  des  Planudes  —  trotz  der 
scheinbar  a1)\vpit.}ipnden  Zahleiiroilmn  — -  v«jlH|.f  bpstimnit  ist  durch  den  An- 
schinls  an  die  Sammlung  des  Kephala.s  und  macht  es  dann  (ö.  3G  f.)  durch 
Interjjretation  einer  ursprünglichen  Lesart  des  Cod.  Pal.  (A.  P.  V  293,  6 
ed.  Dfibn.  =  V  292,  6  ed.  Stadtmüll)  wahrscheinlich,  dals  die  Braut  des 
Igathias  eine  Tochter  des  Paulos  Silentiarios  war.  IGt  dieser  An* 
nähme  erklSrt  sich  auch,  wie  der  Verf.  mir  noch  brieflich  bemerkte,  die 
Anfnahrae  des  Kyros,  des  Vaters  des  Paulos,  in  den  Kyklos  des  Agathias, 
obwohl  Kjros  etwas  alter  ist  als  die  f:onsti<:r*'n  Kyklosdichter.  Die  übrigen 
Teile  der  Abb.  beziehen  sieb  nuf  Rltere  Tejlr*  der  Antholorrie.  K.  K. 

Alltonias  Baumstark,  I^ucubrationes  Byro-Graecae.  Jahns  Jahrb. 
Sapplementb.  31  (1894)  357 — 524  (anch  separat  erschienen).  Ein  wert- 
ToUer,  nebenbei  bemerkt  in  einem  recht  flotten  Xiatein  abgefafeter  Beitrag 
mr  Kenntnis  der  syrisch-griechi.schen  Übcrsetzungslitteratur,  der,  wenn  auch 
jrröfstcnteils  auf  altgriechische  Werke  bezüglich,  doch  auch  für  die  byzan- 
tinischen Studien  viel  Wichtifres  enthält.  Zuerst  handelt  B.  ausführlich  über 
da^i  Leben  und  die  Schriften  de^  durch  seine  ausgedehnte  übersetzerthätig- 
keit  berühmten  Archiatros  und  Triestcrs  Sergios  von  ßesaina  (•{•  536)j 
er  weist  o.  a.  nach,  dafii  die  Mher  flbliehe  Identifizierung  desselben  mit 
dem  ▼Ott  Agathias  erwShnten  £igiytog  6  Ipfu^tv^  ans  chronologischen 
Grinden  unmöglich  Ist,  ui  t  i  uclit  sein  Vorbältnis  zu  andern  Trtgem  des 
Namens,  vermutet,  dals  ihin  Josluia  Stylites  seine  Chronik  gewidmet  habe 
fam  507),  und  l)ewcist,  dals  er  der  Lbcrsctzer  der  (ieoponica  ist.  Es  folgt 
ein  Verzeichnis  der  von  Sergios  übersetzten  griechischen  Schriften.  Ein  sehr 
swfBhrlicfaes  Kapitel  ist  der  Übersetzung  der  Qeoponika  gewidmet.  In  das 
folgende  die  ÜbersetBongen  philosophischen  Inhalts  betreffende  &pitel  ist 
eine  T'ni^rsnchung  über  die  von  Sergios  bei  seinen  Übersetxungen  befolgte 
Methode  eingeschaltet.  Interessant  ist,  dafs  unter  den  übersetzten  Schriften 
sieh  auch  Pseudo-Isokrates  Ugog  Jt](i6vtKov  befindet,  ein  neuer  Beweis 
für  dif  ^'rrtjse  Beliebtheit  dieser  Schrift  im  Mittelalter  fvcfl.  Byz.  Litteratur- 
ge»ch.  S.  397);  der  textkritische  Wert  dieser  Übersetzung  wird  vom  Verf. 
geprflft  Sela:  wichtig  ist  endlidi  das  Kapitel  Aber  die  syrische  Bearbeitung 
der  Uenandersentensen.  Ans  dem  mannigfsltigen  Detail,  Aber  das  hier 
oatfirlich  nidit  erschöpfend  berichtet  werden  kann,  sei  nodi  die  kritische 
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AiiAlyse  der  im  Cod>  Nan.  Gr.  305  eafhaltenen  GranmiaUkerlut«  des  Pftoho- 
mios  Bhasanos  (8.  370  ff.)  hervoigehoben.  K.  K. 

S.  destikOT,  Üb«r  die  Btdentiing  der  slayisohen  üVersetznng 
der  Gbronilc  des  Johannes  Malalas  für  die  Wicderhersklhing  und  Vcr- 
besseninp  dos  p-iochischen  Toxtrs  derselben.  Viz.  Vromonnik  T(1  \  1 50'i  —  öä'i. 
Eine  Ergänzung  zu  der  Arbeit  dessolben  Vorfassors  über  Johannes  l\h(-tor 
(vgl.  R.  Z.  TTT  630).    In  dem  ersten  Teile  des  Anfsatzes  bestimmt 

der  Verf.  das  Verhältnis  der  drei  von  ihm  untersuchten  Handschriften  der 
slaTiaclien  Übersetzmig  m  einander  und  den  Wert  und  die  besonderen  Tor^ 
zfige  «iner  jeden  von  ihnen.  Im  zweiten  Teile  giebt  er  eine  lang«  Litte 
von  Ehrgänznngen  und  Verbesserungen  des  griechischen  Textes,  die  uns  die 
slavische  Übenetzung  vermittelt.  Das  griechische  Oritrinal,  das  der  Über- 
setzer bei  seinor  Arbeit  benutzte,  überragt  die  Redaktion  des  Textes,  wie 
sie  in  der  Oxforder  Handschrift  vorliegt,  uncrmefslich  an  Wert.  Zn  be 
achten  ist,  dafs  sehr  viele  von  den  Ergänzungen  und  Verbesserungen,  die 
der  Übersetzer  bietet,  diu-ch  die  Texte  der  späteren  Chronisten,  die  den 
Malalas  benutzten,  besttttigt  werden.  Bei  den  Er^nzongen,  die  nch  blo& 
in  der  slaTiscben  Übersetzung  finden,  hat  destakov  meist  nidit  eine  BHUk- 
übersetzong  ins  Griechische  geben  zn  können  gemeint.  £.  K 

0,  V(iieO{),  Frammenti  della  Archeologia  di  Giovanni  Antio- 

cheno  nel  cod.  Paris,  gr.  3026.  Studi  italiani  di  filologia  classica  III 
(1895)  ;^82— 384.  V.  hat  bemerkt,  dafs  der  Cod.  Paris,  gr.  3026,  saec.  XVI, 
einen  Teil  der  Excerpta  Salmasiana  des  .Johannes  von  Antioehia 
entbüU,  von  welchen  bisher  keine  andere  Ms  als  der  Cod.  Paris.  1763  und 
der  Neapol.  I.  E.  22  (jetzt  II.  D.  4)  bekannt  war,  und  giebt  eine  genaue 
KoUation  des  neuen  Codex.  K.  K, 

H»  0.  Lange,  En  thebausk  kio^terforsiauders  testamcnte,  in 
^Festskrift  til  Vilhehn  Thomsen  fra  disciple\  Kopenhagen,  Gyldendaldn  bog^ 
handels  forlog  1894  8.  98 — 115.  Giebt  eine  dftnisohe  übersetzong  nnd  Er- 

lilutcrung  eines  von  Revillout,  Acts  et  oontrats  des  mnsees  egyptiens  de 
Boulaq  et  du  Louvrc  I  (1876)  36  ff.  herausgegebenen  aus  der  thcbanischen 
Nekropolis  stammenden  Papyrus,  der  das  Testament  eines  Klostervorstandes 
enthält.    Die  Urkunde  gehört  wahrscheinlich  dem  7.  Jahrh.  u.  Chr.  ac 

K.  K. 

Johaiiut^  l^amasceni  Canones  iambici  cum  comment&rio  et  indice 
verborum  ex  scbedis  Angusti  Nauck  editi.  Melanges  Greco -Romains  tires 
du  Bulletin  de  Vacad^mie  impAiale  des  scnenees  de  St^P^tezabooig,  Tome  VI 
(1894)  199—324.  Am  23.  Febr.  1893  legte  A.  Nanck  der  k.  msdsehen 
Akademie  eine  Arbeit  über  die  jambischen  Kanones  des  Johannes  von  Da- 
maskos  vor,  an  deren  Drucklegung  ihn  der  Tod  verhinderte.  Nun  hat 
P.  Nikitin  im  Auftrage  der  Akademie  diese  let/fp  Arbeit  des  p*ofsen  Grä- 
( i-t»^n  herausgegeben.  Sie  besteht  in  einer  kommentierten  Ausirabe  der  drei 
jambischen  Kanones  des  Johannes  von  Damaskos  (in  der  Antho- 
logia  Graeca  carminmn  christianomm  edd.  W.  Christ  et  V.  Paranikas  S.  205 
— 217).  Kenea  Hss^material  ist  nicht  verwertet  Die  Berechtigung  und  der 
Wert  der  Aasgabe  besteht  in  dem  gelehrten  Kommentar.  N.  hat  alle  Beleg- 
stellen der  in  der  späteren  grammatischen  und  lezikalisohen  Litterator  mit 
Vorliebe  benützten  Kanones  mit  gro&em  Fleüse  msammengetragen  nnd  auch 
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&m  anderen  byzantinischen  Schriftwerken  alles  beigebracht,  was  zur  sjprach- 
lidien  Erklftniiig  der  Gedichte  wichtig  ist  Doch  geht  er  auf  die  Inter- 
pretation nicht  ntiier  ein,  sondern  begnügt  sich  mit  der  knappsten  Auf- 
z&hlimg  der  Bel*'gstellen.  Dabei  ftllt  auch  fär  die  Eniomlation  loxikalischcr 
and  jTrammati-nC'her  Werk«  einiges  ab.  Ein  vollständiger  Wortindex  crliöht 
den  Wert  der  Anseabo.  K.  K. 

rv&y,m  hauia^  ixöiö.  vnb  II,  Adn^tQQV^  JbXxIov  ijjg  iax.  %al 
iMojf.  hmaUt^  xfii  'EXXddog  4  (1892—1894)  fi33  f.  Ediert  aas  dem 
Codex  des  Briiash  Mnseom  Add.  10072  fol.  93*  32  Trimeter  der  Dichterin 
Kasia,  welche  teils  aus  einem,  teils  aus  zwei  Versen  bestehendo  Sinusprücho 
enthalten.  Eine  vollständige  Ausgabe  der  Sentenzen  der  Kasia  auf  Grund 
mehrerer  Hss  wird  seit  längerer  Zeit  von  dem  Referontcn  vorbereitet.   K.  K. 

C.  E.  Roellc,  La  clef  des  bonges  trAchuict  Abou-Mazar.  Frasf- 
meot  inedit  et  bonnes  variantes.  Kevue  des  6L  gr.  7  (189-4)  305 — 312. 
Der  Verf.  teilt  ans  Cod.  Paris,  gr.  2419  ein  noch  imediertes,  valmehmn» 
lieh  mm  Prolog  gehöriges  Fragment  des  Tranmbnches  des  Achmet 
(s.  IX)  und  eine  Reihe  von  Varianten  mit.  Die  Anordmug  der  Kapitel  ist 
in  seinem  Codex  oino  andciv  als  in  don  von  Lrnnclavitis  nnrl  Kij^ault  bo- 
nntzten  T{<<:  auch  enthiUt  er  <'init,'e  noch  iiiibokannte  Kapitel,  Für  pIiio 
künitige  kritische  Ausgabe  dieses  Offt^ax^trtxuv,  die  ja  sehr  zu  wünschen 
xat,  bilden  Buelles  Bemerkungen  eine  nützliche  Vorarbeit.  K.  K. 

€k  A.  Fapabasileiv,  K^nmA,  U^ijWl  6  (1894)  472.  Emendationen  m 
Photios  Lex.  p.  430,  24,  ro  den  Scholien  des  Aiistophanes  und  Euripides 
nnd  zu  AStios.  K.  K. 

y.  N.  Zlatarski,  Dir  Briefe  des  Patriarchen  von  Kpcl  Nikolaos 
Mystikos  an  den  bul|,'ariscben  Czaren  Simeon.  Sbornik  za  narodni 
umotvorenija,  naoka  i  kniznina  X  (Sofia  1891)  372  —428  (Fortsetz,  folgt) 
(bulg.).  Der  Verf.,  der  eine  selur  anerkennenswerte  Vertraatbeit  mit  der  neueren 
Uttcrator  beweist,  erOrtert  unter  Beiriehnng  der  übrigen  seitgenflssischen 
Quellen  die  geschichtlicht»  Bedeutung  der  Briefe  des  Nikolaos'  an  Simeon 
mtd  fiirt  fünf  (Irr  rlljcn  in  bulgarischer  rix-rsct/nn^f  b^i.  K.  K. 

Auton  Banm.starkf  Beiträge  zur  griechischen  Littcratur-Gc- 
schichte.  Philolo^rns  53  (18^»4>  r.87 — 716.  Unser  Gebiet  interessiert  nur 
der  erste  Beitrag  'Die  i'fw^u^  des  Orpheus'  (S.  687 — 691),  wo  der  Verf. 
tber  das  landwirtschaftliche  Lehrgedicht,  welches  das  spitere  Aitertom  nnter 
dem  Xamen  des  Orpheus  las,  durch  eine  scharfe  Interpretation  der  auf  das« 
»elbe  bezüglichen  Stelle  des  Tzetzes  (Einleitung  des  Kommentars  sa  He- 
sio<ls  Ervra  S.  18  eil.  Oaisforfl^  ^ji-öfsere  Klarheit  zn  schaffen  sucht  und  es 
0.  a.  wahrscheinlich  macht,  daTs  der  Titel  des  Werkes  Aco^/a  lautete. 

K,  K 

£ieHdls  opera  omuia  edd.  I.  L.  Heiberg  et  H.  Menge.  VoL  YII: 
Enclidis  Optica,  Opticoram  recensio  Theonis,  Gatoptrioa  cnm 
seholiis  antiquis  edidit  I.  L.  Helberg.  Leipzig,  Bibl.  Teubner.  1895. 

XV,  362  S.  8**.  Dieser  neue  Band  der  rühmlichst  bok.mnten  Euklidausgabe 
wirfl  hif^r  nnti'^rf  wegen  der  in  den  Prolegomena  ♦  rithalt*  n^ri  Aufschlüsse 
fibn  dif  von  (JiMiririos  Pachyraeres  für  sein  Quadriviuni  benützte  Euklidhs 
(.S.  XXXi^  und  hotibtiger  Bemerkungen  über  die  mittelalterlichen  Schicksale 
der  in  dem  Bande  edierten  Schriften.  K.  K. 

K.  OUert,  Znr  antiken  BStseldiehtung.    Philologns  53  (1894) 
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745-^754.   Der  Verf.  erklärt  S.  75$  f.  zwei  Sprichwttrter  des  PUnodes 

(Ed.  E.  Kurtz  Nr.  36  f.  und  242)  als  Reste  alt^r  Kiltscl.  Zum  xweiteo 
Spruche  hatte  schon  0.  Gmsias,  Rhein.  Mos.  42,  421  eine  Ahnliebo  T.  'siuig 
vorgetragen.  K.  K 

B,  Antoniados,  Jio^Uuxsii^  xiveg  elg  dvo  MarOw/ov  tov  Kav- 
taxov^tivov  köyovg  '  Ili^l  q)iXoiMt9lag*  xai  '  Fk^i  züv  tqiwv  t^j  ^i^^ti 
dvvdfumf*  9Unu  xuqöyqatpov  tf^q  Iv  Moaxcc  SwitiiMijg  ßißlio^xtig.  JdrÜBw 
Tfig  ht,  mtl  i^vokoy.  $tm^g  t^g  'EUiSdoc  4  (1892—1894)  518  —  532. 
Emendationen  za  den  zwei  im  Titel  genannten  Schriften,  weldie  der  selige 
J.  Sakkolinn  zuprsf  n:»i  }i  pinfr  lückenhaften  aus  Thessalien  na<^h  Athen  ge- 
schallt rn  \U  im  Jüxiov  i.  lex,  x«l  i^.  h.  2,  425  flF.,  dann  auf  Grund  einer 
vollätündigoren,  ihm  von  G.  de  Boor  mitgeteilten  Berliner  Hs  im  „iio^vcco- 
tfoc^  1888  herausgegeben  hat.  Die  Grundlage  der  Bemerkongen  TOn  Ani 
bildet  eine  dritte  Us,  der  Cod.  Mosti-  Synod.  gr.  509,  vro  die  swei  Sdiriflen 
anonym  übrrliefert  sind. 

Wilh.  Peez,  Des  Paraspondylos  Zotikos  Gedicht  über  di'^ 
Schacht  bei  Varna.  Bufln^f^st ,  Verlag  der  Akademie  der  Wiss.  1M)4. 
^^2  S.  8**  (nn]cr.Y  (=  Eriekezesek  a  Nyelv  -  es  Szeptudomnnyok  k«)rebr>l. 
kiaUjci  a  ilagyar  lud.  AkaUeiuia  XVI  4.)  Neoaosgabe  de»  zuei-st  von 
£.  Legrand,  Göll  de  mon.  N.  8.  Y  (1875)  51—84  edierten  Gedichtes  mit 
sprachlichen  Erklllrangen  and  Verbalindex  (vgl.  B.  Z.  IT  178).     K.  K. 

Wilh.  Peez,  Zotikos  und  Hierax  über  die  Schlacht  bei  Varna. 
Sep.-Ahdr.  aus  äcr  Zcitschr.  'Szazadok'  189  J.  no  S.  T'ricTiiri>.cho  Übersetzan? 
dfs  vor^'oiiaiiiitf'n  Werkes  und  des  auf  die  Schlacht  bei  \';irna  bezüglichen 
Teiles  des  Gedichtes  des  Hiciax  nebst  geschichtlichen  Erläuterungen.  K.  K. 

S.  Papadimitrin,  Kritische  Studien  zu  mittelalterlichen  grie<> 
c  bis  eben  Texten.  4—7.  Tis.  Vremennik  I  (1894)  614— 656.  Dieser  Auf- 
satz  ist  eine  Fortsetzung  der  kritischen  Stadien,  ^e  Fapadimitrin  im  Jahr- 
buch der  Odessaer  histor.-philol.  Gesellschaft  IV  1. "^0  —  177  veröffentlidit 
hat.  (V^rl.  Byz.  Z.  JV  2:?5.)  Hier  behandelt  er  folgendr  Texte,  die  alle  in 
den  Cartnina  craeca  iiu  dii  aevi  ed.  U.  Wa^er  (Lips.  1874)  zu  finden  sind: 
l)  Des  Einmauuel  (ieorgillas  Savcnixbv  tf/j  'P6dov  (25  Stelion);  2)  Des 
Manoles  SUabos  Zvfupoga  xT^g  KQtixrig  (13  Stellen);  3)  Des  Stepbaiu» 
Sacblikes  FiftuptA  mA  et^M  «od  S^fMfvtSn  (13  Stellen);  4)  Desselben 
vtiui  xal  tt<ptiyiqaHg  (40  Stellen).  H  K. 

AI.  Vc'Selovskij .  Boecaecin.  Rein  Milien  nnd  seine  Zeitcrenossen. 
2  Bde.  St.  i'etersburV  Druckerei  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  18!»a-  9  t  XV,  545 
und  VIII,  680  S.  8**.  (russ.)  Dieses  herrliche  Werk,  welches  ins  Deutsche  über- 
setzt zu  weiden  verdient,  ist  auch  für  die  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
byzantinischen  EraSblnngslitteratnr  sehr  zu  beachten.  Bd.  I  20^29 
enthält  eine  plastische  Schilderang  der  ans  .italienischen,  lyiantimiirheiit 
arabischen,  nonnannischen  und  endlich  französischen  Elementöi  zusammMt' 
gesetzten  Kultur  im  mittelalferlicbeii  Süditalien  und  Sizilien.  K.  K. 

E.  liC^raud,  Bibliotheque  greciiue  vulgaire,  toruo  Vil:  Kecueil 
de  documents  grecs  concemant  les  relations  du  patriarcat  de  Jerusalem  avec 
la  Roimiaaie  (1569—1728).  Paris,  H.  Welter  1895.  Tin,  478  8.,  1  Bl. 
Gr.  8^  Der  Redaktion  nicht  aogttnglich.  K.  K. 
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Archini.lIHlrit  Vladimir,  ^y^io  m  a 1 1 « c h  o  B o s e Ii  r o i b u n  g  (1  r- r  TT a  n  d - 
schritten  der  Moskauer  Syiio(lall)il)liothek.  Erster  Teil;  Die  grie- 
chischen Handüchrilten.  Moskau  18^4.  V,  88ü  Ö.  ö°.  (russ.).  Der  Re- 
daktion nnzugUnglidi.  IL  K. 

A«  Olmeriy  Indioe  de'  codici  greoi  Bolognesi  Stodi  ItaUani  di 
Rlologia  classica  III  (189.*>)  385  —  490.  Das  dankenswerte  Unteraehmen, 
die  kleineren  Bestände  giicchisclicr  Hss  in  Italien  durch  summarische  Kata- 
loge der  gelehrten  Welt  zugönghcher  zn  machen,  schreitet  rilstig  vorw&rts. 
Zq  den  in  den  ersten  Bünden  der  von  ö.  Vitrlli  so  cTHigisch  und  ziel- 
bcwoi^t  geleiteten  Studi  Italiani  veröffentüchteu  Katalogon  kommt  nun  ein 
von  A.  Olivieri  auf  Anregung  des  Professors  Y.  Pnntoiii  (Bologna)  ver&Jstes 
Vmddiiiis  der  in  Bologna  aufbewahrten  grieehisdmi  Hss.  Es  sind  uu 
ganien  83  Nummern,  wovon  68  der  T'jiiversitatsbibliothek,  22  der  Biblioteca 
Comnnalo,  2  der  erzbischöflichen  Bibliothek  und  1  dr  in  Collegio  di  Spagna 
gehören.  Die  drei  letzt gonannton  sind  von  i*rof.  Festa  im  Anhange  des  Ver- 
zeichnisses beschrieben  wurden.  K.  K. 

Sp.  P.  LambroSf  *U  novi^  BvXlJ^ijg  nal  XU  iv  a^Ty  xeiffoyifttfpa, 
AdtUfv  tfis  Üt,  «Mt2  i^voXoy.  iim^lag  xJ^g*Ekk«Sog  4  (1892—1894)  853—356. 
Beschreibt  das  etwa  ly^  Standen  von  Kalarrjta  im  Bezirke  Arta  gelegene, 
jetzt  ganz  verarmte  Kloster  von  Bylize  und  giebt  ein  V^erzeichnLs  der 
in  demselben  als  Überrost  einer  gröfseren  Bibliothek  aufbewahrten  24  crrie- 
ebisclien  Hss,  die  dem  14. — 18.  Jahrb.  angehören.  Soweit  die  snmniaris<'he 
LuU:  uiueu  8chluik  gestattet,  ündet  sich  in  denselben  nichts  von  Ueduulung. 

K.  K. 

S.  tarat)  InTontaire  des  mss  grecs  et  latins  donn^s  a  Saint- 

Marc  de  Venise  par  le  cardinal  Bessarion  (1468).  Revue  des  biblio- 
theques  4  (1894)  129     187.    Der  Bodnkfiun  nocli  nirbt  zugänfjU.  !).    K.  K. 

L^on  DOIVZ,  Un  document  sur  la  bi bl  iotheque  d>^  Theodore 
Gaza.  Revue  des  bibliothequea  3  (1893)  385  —  390.  ihcodoros  üazes 
i^t  1476)  hinterließ  tcstamentarisdi  seine  ganze  Bibliothek  dem  Deme- 
trios  Ohalkondyles;  nur  zwei  Hss  bestimmte  er  för  seinen  Vetter 
Androttikos  Eallistos.  Bas  Dokument,  welches  Dorcz  a.  a.  0.  ediert, 
ist  ein  vom  2C.  Juni  1477  datierter  Notariatsakt,  betreffend  die  Ausfährang 
der  t*  stan!t>ntarischcn  Verfnc^mgen  Theodors.  K.  K. 

A.  Fapadopalos-Kerameus,  'IiQoaokvfitvixfi  BißXio9^inij.  I.  IT. 
(Vgl.  tiyi.  Z.  I  622  und  III  638).  Besprochen  von  Ed.  Kurtz  im  Viz. 
Vnm.  I  (1894)  683—690.  E.  K. 

A.  PapadopnlOT-Keramens,  *Avulma  'ItQoaolvf^ltt%^^  Staxvo- 

Uylag.  I  II.  (Vgl.  Byz.  Z.  I  623  und  IV  180).  Besprochen  von  Ed.  Kurt« 
im  Viz.  Vrem.  I  (1891)  tVJO— 697.  E.  K. 

A.  Dmitrijevskij .  Patmische  Skizzen.  Kiev  ISiU.  (Vgl.  Byz. 
Z.  HI  19H  und  IV  185).  Besprochen  von  N.  Krasnoseijcev  im  Viz. 
Vr«m.  I  (1894)  723  —  732.  E.  K. 

S.  Legrand,  Bibliographie  Hell^niqne  ou  description  raisonnee 
des  onvrages  pnbliis  par  des  Grecs  an  dix-septiime  siMe.  Tome  troisieme. 
Paris,  A.  Picard  et  fils  1895.  XVI,  564  S.  Les.-8^.  (Vgl  B.  Z.  IV  182.) 
i>er  fiedaktion  nicht  sngftnglich.  K.  K. 
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Fa\.  Heydi^npeich ,  Ori*  <  Insrho  Bovit  litc  über  die  Jugend  Con- 
stantins  des  Orofsrn,  in  ^  Griechisclic  Htiuüen  H.  Lipsius  zum  r>0  Ge- 
burtstag durgt'bracht',  Leipzig,  Teubner  1894  S.  8H — 101.  liehandelt  vyu 
den  Sagen  über  Konstautin  den  Grofsen,  deren  weite  Verbreitung  u.  a.  die 
von  KiirpidiikoT,  B.  Z.  I  303  ff.,  yeröffentlidite  Kaiserchronik  iUnstriert^ 
spesdell  die  auf  seine  Jagend  bezügliolieii  Nachricliten  bei  Snidas  {%.  t. 
KmKitavtivog  6  fdyag)^  in  der  Vita  des  bl.  Eusignios  und  in  der  Kirchen- 
gesebicfate  des  Nikepboros  Kallistos  Xanibopulos.  Vgl.  B.  Z.  II  r>39. 

K  K 

H.  Useiier,  Üb^rselu  nes.  Rhein.  Mus.  5Ü  (lB95)  144  14H.  Xnturt 
aus  griecliischen  Heiligenleben  einige  Nachrichten  über  das  Fortleben  beid- 
niacbor  Gebrflaehe  xaA  Voniellimgeii  in  der  duriatlichen  Zeit  und  «ne 
pbilologiscb  sebr  interessante  Bemerkniig  eines  Ungenannten  über  die  Ali 

seiner  redaktionellen  Thtttigkeit.  Zn  der  Vermutung  S.  147,  dafs  das 
Werk  von  Theopbilos  loanna  (so,  nicht  lohannis)  bei  uns  kaum  be- 
kannt jr»*wordf»n  verzeihe  man  dio  pfdantisclif  l'Vsist»'llung,  dafs  das- 
Sfllx«  schon  in  il^s  Iföfcrcnten  Uesch.  d.  byz.  Litt.  JS.  üiJ  und  13b  benütit 
und  angeführt  woidcn  ist.  •  K.  E. 

H.  OolditAllbf  Zwei  BescbwOrnngs« Artikel  der  Physiologus- 
liiteratnr  in  Itomanisebe  AbhandUmgen  za  läiren  Adolf  Toblem^  Halle, 

Niemeyer  1895  S.  355  —  380,  G.,  der  seit  lUngern-  Z.  it  mit  einer  um- 
fassenden Untersuchung  der  gesamten  griechischen  Physiologustradition  be- 
s^'liJlftigt  ist,  bospriclit  in  dorn  vorliefrenden  Aufsatz  zwei  dem  tirspriini,' 
liehen  Inventar  iIhs  Thysiologus  fn'md«-  Typen,  die  das  Element  der  ZaulM  ifi 
in  denselben  eingeführt  haben,  die  Aspis  und  die  Gorgo.  Der  mitwl- 
griecbisob-slayisebe  Pbysiologossweig  bat  beide  Typen,  der  lateintsdie  aar 
die  Aspb  aufgenommen.  Von  besonderem  Interesse  ist  in  den  dieses 
Typen  gewidmeten  Artikeln  der  Bescbwdrongsakt.  Zu  S.  371  ist  zn  be 
merken,  dafs  das  dem  Verf.  niobt  verstSndUebe  fiog^idt»  =  iMv^lut^a 
(schimmeln)  ist.  K.  K. 

(M  Nennumn,  Gottlieb  Lukas  Friedrich  Tafel.  AUgemeise 
deutsche  Biographie  37  (1894)  342—346.  Kurse,  aber  gehaltreiche  Bio- 
graphie des  berühmten  Pioniers  der  byzantinischen  Studien.  Hier  sei  nach- 
getragen, dafs  sein  handschriftlicher  Nachlafs,  der  grofse  Vorarbeit^'n  za 
einer  non«»n  Ausgabe  des  Georgios  Monachos  und  Laonikos  Chalkon- 
dylcs  •  nthält,  aus  dem  Besitze  von  J^Väuleiu  Thomas  in  den  der  k.  Bibliotbeli 
zu  lit  i  im  übergegangen  ist.  K.  K. 


&  Spraehe»  Metrik  nnd  Musik. 

G.  B.  WinCM  Grammatik  des  n  r  atestamentlichen  Sprach- 
i  .l  i  onis.  8.  Aufl.,  neu  bearbeitet  von  F.  W.  Schmiedel  (s.  B.  Z.  UI  €39) 
Ausführlich  hcsjn  ix  hen  und  mit  zahlreichen  Nachtrügen  verseheD  fon 
W.  SchUlid,  Cüttin;^   n.  l    Anzeigen  1895  Nr.  1  S.  26—47.  K.  K. 

K.  S.  KouioH,  0UuXuyt.Kul  7raQani(ii]ceig.  Mi^og  O'.  '-/O»;!'«  C 
(1894)  393 — 425.    Untersucht  mit  grofser  Gelehrsamkeit  Anwendung  und 
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B-deutunu'  der  Aus<lrücke  ti^Iquv^  x«0'  rjU{oca\  ih'v  Vcrhimlimgen 

vvÄtu)^  —  Tlfiiffuv^  vvxrof  —  ^{i^QOS  u- 8.  w.  und  dtT  Ableitungen  fisdti- 
fiiQiosy  fu^iuffivog  u.  8.  w.  ia  der  altgrieclmchen  und  byzantinischen 
Ltttentor.  K.  K. 

Hugo  Rabe,  Nachtrag  xnm  Lexicon  UessanenBe  de  iota  ascripto. 
Bbm.  Hos.  50  (1895)  148  —  152.  Giebt  m  seiner  frflheren  Fablikation 
(a  B.  Z.  H  169)  Nachträge,  Berichtigangen  und  Besserungen,  die  er  teils 
c'mpm  ementen  Studimn  df.-r  sohleoht  erbaltenen  HB|  teils  Mitteilungen 
anderer  Gelehrten  verdankt.  K.  K. 

Johannes  Hanfsleiter,  'Eo^la.  rgtaya.  Archiv  für  lateinische  Lexlko 
rraphie  9  (1894)  300—302.  Wßlfflin  hat  in  den  Sitzungsber.  d.  bayer. 
Akad.  1894,  115 — 123  gezeigt,  dafti  'edere*  durch  'manducare'  verdrängt 
wurde.  Ein  grieehisolies  Seiteostflek  m  diesem  Sprachprozesse  weist  H. 
nach,  indem  er  darlegt,  „wie  schon  in  der  biblischen  ChAdtlt  der  Ersats 
ton  lirO/»  dnrcfa  tqmya  bejg^onnen  hat".  C.  W. 

6.  K.  Hatzidakis,  M§9ttQl«,  Mtaaqta  %«l  KtfpttXi].  'A^vä  G 
(1894)  473.    Nachtrag  zu  dem,  B.  Z.  IV  186,  notierten  Arükel.      K.  K. 

P.  6.  Zerlentes,  Tis  gl  r 

ffoiY.lu.  Jelxlov  xTig  tax.  xai  i^oXoy.  haiohg  xTjg  'ElXadog  4  (1892 — 1894) 
— r)lS.  Hnndplf  im  ZusaDimcnhange  mit  der  Arbeit  von  A.  Meliarakes 
ül>er  MtQCu^m  (ö.  Ii.  Z.  III  218;  IV  186)  über  den  Namen  der  heutigen 
Stadt  der  Insel  Faros  Park  ja,  den  er  anf  eine  Ittndliehe  Ansiedelung  der 
eisten  cbristliGlieiL  Zelt  iiirllckf&hrt.  K.  K. 

E.  J.  Stomstuides,  '/»««««»«S.    (Vgl.  B.  Z.  IV  153  f.)  AnafahrUcbe 

Besprechung  mit  Nachträgen  und  Berichtigungen  mm  ikarisehen  T^iul^kt 
Ton  L  N.  FbIUuim,  'A^n»&  6  (1894)  442--461.  K.  K. 

SimOS  DfcnadrOS,  /itoq^faottg  mal  n^oG^Tinai.  *A9^rivä  6  (1891) 
462 — 468.  Bt  r!<^)ifigungen  und  Nachträge  zu  dem,  B.  Z.  IV  189,  notierten 
Artikfl  über  den  neucypriscli <•  ii  Dialekt.  K.  K. 

A.  K.  (  hnniPS.  RantLOrixcc  ui'öuaza.  z/fArtoj'  Tijg  idt.  xal  i'}i'uXoy, 
hm^utg  xT^g  "EJüudog  4  (l»92  — 1«94)  349  — 3öl.  Ein  auch  tüi  die 
bynatinisdien  Studien  idehtiges  Yeraeichnis  mAnnlidher  und  weiblicher 
Tanfnamen  der  heutigen  Griechen  mit  Angabe  des  Verbreitnngsbezirkes. 

S.  352  notiert  der  Verf.  einige  Druckfehler  in  seinem  in  derselben  Zeit- 
schrift TTT  5  IG  f.  vinifffiiflicbfrii  Verzeichnis  von  Familiennamen  aus  Kar- 
damyla,  dem  Hauptort  vun  Nordchios.  K.  K. 

I).  Oikonomides,  iVIv&oloyiy.u  axoiieta  iv  xy  Stakixxm  xov  TIov- 
lov.  Neol6yov  'E(idoii/E7tay.  III  lbl>4  Ö.  523—525;  543—545;  564—566; 
583 — 585  und  603 — 605.  Notiert  von  A.  P.-Kerameus  im  Viz.  Vrem.  I 
(1894)  749.  Ffir  dialeklascbe  Stadien  von  VTichtigkeit  ist  ein  daselbst  mil^ 
geteiltes  VolksDitrcken.  E.  K. 

Wflh.  Peezy  Nengriechisehe  Grammatik  mit  Lesesttteken  nnd 

einer  Einleitung  in  die  neugriechische  Sprachwissenschaft.  Buda- 
pest, Franklin-Tarsulat  1894.  217  S.  8".  2  a«bJ»n.  (rirti^)  I>a  irb  d^-s 
Ungarischen  völlig  unkundig  bin,  kann  ich  "las  Wurh  nicht  beurteilen;  doch 
sehe  ich  aas  den  Zitaten  und  aus  den  griecbiscLeu  Partien  wenigstens  so 
fiel,  d»h  der  VerÜuser,  der  seit  llngerer  Zeit  den  mittel-  and  neugriechi- 
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scheu  Studien  iu  Ungarn  Bahn  zu  brechen  sucht,  mit  der  neogräcistischeD 
Litteratnr  wohl  Tertiraat  iBi  and  praktisches  GeacfaidL  in  der  AnordsoDg 
des  Stoffes  besifarfc.  K.  K. 

E.  Le^raild,  Nouveaa  dietionnaire  grcc  moderne  franvais,  cun- 
tenant  les  tenncs  de  la  langue  parlee  et  de  la  langue  ecrite.  Paris,  Garnier 
frerea.   VII,  920  S.   32^.    Der  Redaktion  unzugänglich.  K.  K. 


0.  Crasias,  Die  delphischen  Hymnen.  Untersuchungen  üImi-  T»xte 
Melodien.  Güttingen,  Dietorich  1K94.  167  S.  8®.  Das  Haupt v'e wicht 
dieser  Rohrift,  in  welcher  die  herrlichen  Rchütze  der  französischen  Aus- 
grabungen in  Delphi,  der  Puan  deä  Aristoiiuos  und  die  mit  Notenzeidien 
Tersebenen  Hymnen,  toitkritisch,  exegetiseh  und  vor  aUem  nach  der  metri- 
sdien  und  musikaliacilien  Seite  hin  behandelt  werden,  fiUlt  ins  Gebiet  der 
alten  Philologie.  Doch  sind  die  Ausführungen  des  Verf.,  besonders  in  dem 
Abschnitte  über  Noteii/.eiehi  ii ,  ^feb^dien  und  Khythmen  offenbar  aiiob  ITir 
die  Probleme  der  byzantinischen  Notenschrift  und  Miisik  beachtens- 
wert. Einen  interessanten  Fall,  wo  die  byzantinische  MuüikthLorie  mit  der 
antiken  durch  noch  nicht  wieder  aufgedeckte  Kanäle  verbunden  zu  sein 
scheint,  bespridit  Cr.  S.  106.  Der  Lösung  dar  hier  yorlicgeuden  Fragen 
selbst  näher  za  treten,  verbietet  mir  leider  meine  vOUige  Unkenntnis  sowohl 
der  byzantinisdien  als  jeder  anderen  Mnsik.  K.  K. 

8.  Theologie. 

Acta  Aiidrfae  ApostoH  cum  laudatione  contexta  edidit  Mal 
Bonnet.  Analecta  BoUaudiana  l.*l  (1894)  .WS-— 352.  —  Martyrium 
Sancti  Apostoli  Andreae  edidit  Max  Bounet  A.  B.  i:i 
353 — 37S.  Der  Heransgeber  hat  den  Text  der  Akten  nach  drei  (cod. 
Par.  gr.  1463  8.  XI,  Neapol.  II.  G.  36  s.  XI,  Goisün.  105  s.  XII),  den  des 
„Martyrium"  nach  Tier  (Par.  gr.  1  185  s.  X,  cod.  Froehneri  s.  XI,  Caes. 
Petroburg.  9G  s.  X,  Vallicelb  B  35  s.  XI)  TTss  rezensiert  und  dabei  die 
von  ihm  an  anderer  8teHe  (vgl.  B.  Z.  TV  19.3  f.)  enipfohlene  Methode  für 
die  Edition  spiltgrieciiischer  Texte  in  Anwendung  gebracht.  Bemerkenswert 
ist  p.  311,  23  der  Nachklang  des  Iksiodischen  'xttö'  dvvafiiv  i^6it/ 
(vgl.  J.  Bemays,  Ges.  Abhandl.  I  200  f.),  p.  3ir>,  14  das  sprichwOrtllefae 
*Ik  xoG  nifa«7tidov  ro  ^q>a(S(ut  naxaiui»9AvMto*  (vgl.  Otto,  Sprichw.  136. 
Archiv  f.  Lexikogr.  YTTl  28),  p.  32.%  25  die  etymologische  Spielerei  mit 
'j4n6X}.o)v  und  artoAtm  (vgl.  Prelb-r.  Gricch.  Mythol.  I*  189,  2).  p.  :V2f>.  2 
die  nicht  gewühnliehe  Fa.ssung  der  crohienen  RpeeV  (Bemays  a.  a.  O.  274  &.): 
^Stuq  ^latg  fiioihe  dut  xi  ixi^oi^  ^vgl.  Acta  Anthusae  etc.  19  Anall.  Boll. 
Xn  p.  41,  2)  ntutSst*^*  P.  826  f  28  ist  lllr  *uyumis*  vielleicht  ^iauhtis'  za 
schreiben;  zu  p.  338,  21  f.  vgL  Matth.  26,  52,  zu  p.  349,  10  Ps.  72,  28.  — 
Im  nämlichen  Bande  der  Analecta  (p.  4<)l)  erklären  sich  die  Bollandisten 
mit  dem  Hesultate  einverstanden,  zti  welchem  Bonnet  in  seinem  Aufsatze 
über  die  Originalsprache  der  Passio  Andreae  (B.  Z.  III  458  ff.)  ge« 
langt  ist.  r.  W. 

•T.  R.  AüIUUS,  Ist  die  pseudujuätinische  Gohortätio  ad  Graecos 
eine  Streitschrift  gegen  Julian?  Zeitschr.  f.  wissenschalU.  Theol.  38 
(1896)  115->155.    Der  Verf.  bejaht  diese  Frage  mit  gatom  Bechte.  IKe 
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zahlreichen  Berübruncfsi-unkt«-  5«:wischen  den  Werken  des  Kaisers  und  der 
Cohortatio,  besonUert»  die  deutliche  Uezuguahnie  auf  die  letztere  in  Juliane 
GalUieneltrift,  ferner  die  Benützung  der  Cohoriatio  in  Gregors  von  Nazianz 
Invektiven,  Theodorets  Therapeutik  und  Cyrills  von  Alezandria  Schrift 

gegen  Julian  zeigen  zur  Genüge,  dafs  die  Cohortatio  in  den  Kreis  der  anti 
jnlianischrii  Litteratur  f^'^hört  und  erhöhen  die  Wahrschfinliehkeit,  dals  wii' 
in  <lor  Erinutiterungssehrifl  das  Werk  des  Apolliuarios  von  Laodicea  über 

die  Wahrheit  besitzen.  C.  W. 

August  Hrillkmann,  Die  Streitschrift  des  Serapion  von  Thmuis 
gegen  die  Mauichäer.  Sitzungsberichte  der  preuls.  Akad.  1894  S.479— 491. 
Der  Verf.  erbringt  in  dieser  Tortrefflichen  Abhandlung  den  schlagenden 
Beweis,  dai^  der  Text  des  znletzt  von  Lagarde  im  Anhange  seiner  Aasgabe 
des  Titus  von  Bostra  edierten  Bruchstückes  einer  antiraanichaischen  Schrift 
in  der  Weise  zu  ordnen  ist,  dafs  p.  72,  29  75.  25;  GD,  29—  72,  29; 
78,  19—70,  37;  75,  25  —  78,  10;  79,  37  —  11).'},  IH  auf  einaiiaer  M^en, 
und  dafs  der  Ant/>r  des  Fragmentes  nicht  Georgios  von  Laodicea,  wie 
Brftseke  meint«  (vgl.  B.  Z.  I  156),  sondern  der  Bischof  Serapion  von 
Thmnis  (ein  Freund  des  Athanasios)  ist,  in  dessen  Schrift  shkt^  Mavixalav 
es  zwischen  die  Worte  aQx^  j^v  und  rtig  novii^Cag  ArrAf  (Migne,  Patrol. 
gr.  XL,  921  C)  eingefügt  werden '  nmfe.  Die  Verwirrung  innerhalb  des 
Bruchstückes  und  die  Verspr^ngung  des  letzteren  in  das  Werk  des  Titus 
von  Bostra  wurde  verursaelit  durch  Blattversetznnff  in  der  die  Schriften 
dt's  Titus  und  Serapion  enthaltenden  Geuueser  Handschrift  (Bibliothek  der 
(iongregazione  della  missione  Urbana  di  San  Oarlo  27  s.  XjQ,  deren  (von 
Lncas  Holste  gefertigte)  Kopie  Lagarde  und  vor  ihm  Basnage  ihren  Aus- 
gaben des  Titos  za  Grunde  gelegt  haben.  G.  W, 

Rriedrieh  Lanelicrty  Die  Echtheit  der  beiden  apologetischen 

Jngendschriften  des  hl.  Athanasius  gegen  den  neulichen  Anp-riff 
verteidigt,  llevwe  niti  rnationale  de  theologie  3  (1895)  127  —  l.'Ki.  L. 
verteidigt,  wie  ich  glaube  mit  Glück,  den  athartasianisehpn  Ursprung  der 
Schriften  ^Kcnä  iii/Ui^von/ '  und  ^Ihffl  i^g  ivttvi^Qtani^Oimg  xov  köyov*  gegeu 
DrSseke,  der  dieselben  dem  Semiarianer  Ensebins  von  Emesa  zuweisen 
will  (TheoL  Stnd.  nnd  Erit.  1893,  261—315).  0.  W. 

Sehastiail  Haidaelier,  Des  hl.  Ghrysostomns  Homilie  de  Melchi- 

sedeco,  Zeitschr.  f  kafliul  Theol.  19  (1895)  162  —  165,  erweist  die  bei 
Migne  56,  265  abgedruckte  Homilie  dieses  Xamena  als  eine  des  Goldmundes 
unwürdiefe  Kompilation  aus  der  1.  Homilie  De  prophetarum  ohscuritate 
(Migue  .^ti,  lt;8)  und  der  unechten  Homilie  In  illud  'asoendit  dominus  eto.' 
(Migne  Ol,  792).  C.  W. 

iHio  Siebert,  l>ie  Metaphysik  und  Ethik  des  rseudo-Dionysius 
Areopagita,  im  systematischen  Zusammenhange  dargestelltü  Jena, 
Frommansche  Hofbachdmcfcerei  (H,  Pohle)  1894.  74  8.  8**.  Siebert  stellt 

die  Metaphysik  und  Ethik  des  Areopagiten  mit« -r  steter  Berücksichtigung 
der  neuplatonischen  Lehren  dar.  Er  weist  auf  die  beinahe  wörtliciic  n)er- 
f^instimmung  znisrlicn  Pseudo- Dionysius  ntid  Proklos  in  den  Krört4?rungen 
über  den  Ursprung  des  Bösen  hin,  überlälht  es  aber  einem  anderen  (vgl. 
Bist.  Jahrb.  XVI  H.  2)  hieraus  den  wichtigen  Schluls  anf  die  Abhängigkeit 
des  Christen  von  dem  Neuplatonik«^  zu  sieben.    In  der  Frage  nach  dem 
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pstudt'tHgraphiöohen  Charakter  der  Dionysischen  SchiiiUn  erklärt  er  sich 
mit  Recht  gegen  Hipler.    Vgl.  Lit.  Rundschau  1895  Nr.  '6.        C.  W. 

*  *  8.  Romanos  1«  m^lode.  Analecta  BoUaadiana  13  (1894) 
440 — 442.  Ans  dem  sogen.  Synazarinm  Glaromooiannm  oder  Simion' 
dianum,  jetzt  cod.  Phill.  1622  in  Berlin,  einer  dem  11.  Jahrh.  entstammenden 
Handschrift,  wird  eine  kurze  Biographie  des  hl.  Romanos  mitgeteilt.  Im 
Apparate  sind  die  Varianten  der  Monflen,  des  Menologion  Basilii  und  des 
S\  naxars  von  .lonisaleni  (vgl.  B.  Z  11  599  ff.)  angeg«'b<'ii.  Nach  «ieni 
anonymen  Verlasser  des  kleinen  Autsatzes  gehen  die  vier  bis  jetzt  bekannt 
gew(»denea  LebensliesGhreilNmg^  des  Melod^  welche  sioh  in  svei  Gruppen 
(Menol.  Bas.  tmd  Menleiif  Sjnax.  Sinn,  und  Hierosol.)  sdieiden,  anf  einen 
Aussog  ans  einer  gröfseren  Vita  zniück.  Zum  Schlosse  wird  die  Frs^ 
aufgeworfen,  ob  nicht  die  grofs*'  Zahl  der  von  Bomanos  gedichteten  xov- 
TKY.tce.  anf  eine  lÄnfrero  liturgische  Entwicklung  und  damit  elirr  auf  di» 
Zeit  des  zweiten  als  des  ersten  Anastasios  hinzadeuteu  scheine?  Dagegen 
vgl  B.  Z.  IV  238.  C.  W. 

A.  PapadopulOS-KcrameaS)  Ih^i  nvog  OvyyguqpTjg  'AQxadiov 
ÜQ%U%i9%67tov  JCiJn^^üv,  fivqfioycv^Än}^  iv  xoig  ^^cmxixotg  zTig  ißdo^ii; 
ohwvfuvmijs  tf^Mov.  Viz.  Vxemennilc  I  (1894)  601 — 612.  P.-Kenmeos 
giebt  weitere  Naclirirht  über  die  Vita  del^Symeon  6  iv  %A  Savixaaxä  OQit 
bei  Antiochia  in  Syrien  (vgl.  Byz.  Z.  IV  195).  Diese  ausführliche,  259 
Kapitel  umfassende  Lebensbeschreibung  fand  er  in  der  Jerusalemer  Bibliotht  k 
in  doni  cod.  Babbait,.  Nr.  108  aus  dem  11.  Jahrh  ,  der  ursprünglich  deui 
Kloster  des  hl.  8ymeon  selbst  gebort  hat.  Aulserdem  liudet  iuch  die  Vit* 
in  einem  Monacensis  (Hardt,  Gatal<^.  IV  p,  83)  nnd  einem  Baroooiuui 
(Göxe,  Catalog.  I  p.  412);  auch  anf  Lesbos  hat  P.-Keramens  eine  Hand« 
Schrift  dei^elben  gesehen.  In  allen  diesen  Handsdiriften  ist  der  Name  des 
Verfisssers  der  Vita  nicht  angegeben;  ebensowenig  wird  er  in  den  Akt«n 
der  zweiten  Synode  zu  Xicäa  (787),  in  die  zwei  Kapitel  aus  dieser  Vita 
aufgenommen  sind,  genannt.  Dass  Arkadios,  ein  Schüler  des  hl.  Symeon 
und  sputer  Krzbischof  von  Cypem,  der  Verfasser  derselben  ist,  wij-d  aber 
durch  Johannes  Damascenus  in  seiner  Rede  über  die  hl.  Bilder  (Migne 
Bd.  94,  S.  1393  ff.)  ansmiehend  bexengi  Aulsefdem  existiert  noch  eine 
Lebensbesehreibnng  des  hl.  Symeon,  von  Nikephoros  Üranos  (unter  BasleiM 
II,  vgl.  Kedrenos  II  p.  454  Bonn.)  verfafst.  Dieselbe  ist  aber  niu-  «ine 
Paraphrase  der  alten  Vita.  P.-Kerameus  druckt  nach  dem  cod.  Sabbait. 
das  Proömium  und  den  Epilog  der  Vita  nb.  f<>rner  das  eri?te  Stück  der  den 
Viltem  der  zweiten  NieSiscben  Synode  vorgelegten  Auszüge  (Kap.  118)  und 
endlich  die  Kapitel  202 — 205  und  233  j  letzteren  Kapiteln  des  Arkadios 
stellt  er  die  entsprechenden  Stellen  ans  Nikephoros  üranos  snr  Seite,  mr 
Charakteristik  der  Paraphrase  desselben;  üranos  hat  vieles  gaax  weggelassen, 
anderes  wieder  durch  seinen  rhetorischen  An^tK  unklar  gemacht.  Da  di« 
alte  Vita  fär  die  byzantinische  Geschichte  des  sechsten  Jahrhunderts,  for 
die  Topographie  von  Syrien  u.  s.  w.  von  grofser  Wichtigkeit  ist,  \rarde 
sich  P.-Kerameus  durch  Vorötfentliehung  derselben  in  ihrem  vollem  Umfange 
ein  grofses  Verdienst  lun  die  i:ii»'('liische  Hagiographie  erwerben.     E.  K. 

Kail  i  r.  Aug.  i^reuls,  Ad  Maximi  Confessoris  de  Deo  homi- 
nis qne  deificatione  doctrinam  ad  Dotation  es.  Pars  L  Gjmnafisl- 
progr.,  Schneeberg  1894.   23  S.   4^    Eingehende  Darlegung  der  Gottefl- 
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lehre  de^  Maximu^>  Cunl'eüsor  aiit  be»underur  Hervorhebung  ihnar  Abweichungen 
▼OB  der  des  Areopagiten  bez.  des  Ploiinoa.  G.  W. 

ro6  itv&^<o7tov  xara  Mu^ifiov  rbv  O^oXoyrjxi^v.  Leipziger  Disser- 
tation. Konstantinopel  1894.  44  F  ,  1  Bl.  8^  Dafs  die  Abhandlung, 
wt^lfho  mit  dem  ngmiog  uv&Qomog  beginnt  und  mit  dem  Syiov  nvtvfia 
schliefst,  keinen  sonderlichen  wissenschaftlichen  Wert  hf»sif/.t,  £r<*ht  schon 
daraas  hervor,  dals  der  Verf.  nach  seiner  eigenen  Erkltirung  die  Lehre  des 
Areopagiten  nur  aas  Bitter  und  Eanakis  kennt!  C.  W. 

Bratke,  Die  vorniolnisohen  KirehenTlier  in  d«r  nnge druckten 
Katene  des  Nicetas  zum  Evantr«  Tnim  Johannis.  Theologische  Studien 
ntiJ  Kritilcon  :'t'l — 372,    in  dem  noch  «nvcrölfentlichten  Kottonkom- 

iiieiitart-  »les  Bischüls  von  Serrai  uinl  spätcrt-n  Mf>tr<ipn)  itcn  von 
Heraklea,  Niketas  (11.  Jahrh.),  werden  von  vomicanischea  ivuciicnschrift- 
stdkm  GleuMfa  von  Aleiandria,  Origenes  nud  Dionyiäm  Ton  Al«iandria 
«nerpiert  bec  nti«rt.  Die  Ezierptft  ans  Glenie&s  hat  Th.  Zahn  in  seinem 
Sapplementum  Clementinmn  (FofBoh.  z.  Gesch.  d.  neutest.  Canons  III)  ein* 
gflipiul  behandelt,  dlf  (acht)  auf  Origenes  und  die  (eine)  auf  DiDiiysius 
*ritfallondt^n  Stt^llrn  bespricht  Br.  in  dem  vorliegenden  Aufsatze.  Die 
Origeueslragriu-nt*'  \v<  rdon  prf^fst«»ntoils  irn  Wortlaut  nach  den  zwei  Mün- 
cbener  Hss  der  2»«iketaskateu»'  i^gr.  437  s.  XI  und  37  s.  XVIj  mitgeteilt, 
wlhrend  bei  dem  Dionysuisfragmente  nnr  die  Abweidningen  der  Monacenses 
m  dem  schon  gedrückten  Texte  dar  vatikaniflohen  Katene  notiert  werden. 

C.  W. 

.T.  Lan^fll.  Hfimische  Fälschungen  griechischer  Bcliri ftst oller. 
Kfcvuc  inte  rnationale  do  thonlopi»^  .'?  (1895)  122 — 127.  L.  macht  es  wahr- 
scheinlich, dafs  der  derbe  Ausfall  gegen  „den  Betrug  der  Griechen"  in  der 
55.  Homilie  des  Erzbischofs  Theophanes  Keramens  von  Taonnina 
(1129—1162)  auf  rOmischer  Interpolation  beruht  G.  W. 

r\it9QyCov  KXfSIQiov  iyxtofuov  tig  thv  fuyav  £A>^iUOv  litl<S%onov 
MaHvxfov  i7iSi66fUvov  vrto  B.  'ArTiovid(fot\  Jtlxlov  rfjg  lax.  nal  id^voL 
tuuiflag  rT^g  'Elh'cSog  i  (lSl>2  — 1894)  387—422.  Drr  Archimandrit  Arsenij 
hat  im  J.  1889  aus  dem  Cod.  Mosq.  Synod.  gr.  363  eine  Lobrede  drs 
Patriarchen  Gregor  von  Cypern  auf  den  hl.  Guthymios,  Bischof  von 
Madyta,  heransgegeben,  über  deren  Mangelhaftigkeit  unsere  Leser  schon 
doroh  die  Bespreehnng  von  E.  Knrtat,  B.  Z.  II  314  ff.,  unterrichtet  sind. 
Antoniades  hat  die  Hs  mit  der  Ausgabe  verglichen  und  gesehen,  dafs  der 
Herausgeber  zahlreiche  Stell'-n  fulsdi  u'''l^s<>n  oder  \villknrli('h  umi^^i  slalti  t 
bat;  7..  B.  schreibt  er  gleich  im  'i  itch  öi'  «ttijötv  y^utpiv  lov  i]yovfxtvov 
u^ofiovdju^ov  Mtlttlov^  nQOiÖQtvovxog  xT^g  xöiv  Madvxav  ^ovfjg  ^IijGov 
XqiOxov  yfvvriatuis^  während  die  Hs  bietet;  ii  uhii<stag  y(fag)(v  xo^ 
*A9iiv6)v  iiQoif  MtltthVf  itQotSQiwnnog  tote  tijg  MttBvtiov  lx«Jl^tf/crp. 
Infolge  der  Fi  liK  rhaftigkeit  des  griechischen  Textes  der  Ausgabe  bedarf 
natfirlicb  auch  die  beigerfebene  russische  i'bersetrang  vielfach  der  Berich- 
tigung. Antoniades  bietet  nun  ncl)st  einer  kurzen  Analyse  der  Hede  eine 
neue  verbesserte  Ausgabe  des  ganzen  Textes.  K.  K. 

Hippolyte  DeMaye  S.  L,  Les  Stylites.  Gompte  rendn  dn  3*  congres 
loentifiqiie  international  des  catboliqaes,  tenn  a  Bmxelles  du  3  an  8  septembre 
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1894.  Bruiulles,  Foüeunis  et  Ceuterick  1895  S.  191-232.  Eine  un- 
gemein mchhaltige  und  gelehrte  Monographie  Aber  einen  Gegenstind,  der 
jedem  Freunde  der  byxanlamsdien  Stadien  vertraut  und  intercBPMt  ist:  ^ 
SftnlenheiÜgen.  Der  Verf.  giebt  zuerst  eine  Geschichte  des  Stylitentums, 
indem  er  alle  bekannten  Styliten  nebst  den  auf  sie  bezüglichen  Quellen 
aufzählt.  Dor  erste  wirklirlTn  Stylit  ist  Symeon  der  Altere  (i*  lilOl;  auf 
ihn  folgt  t'ine  laut:«'  lu-ilic  von  ÖÄulenhei listen  bis  ins  12.  .Talirli.;  danii 
k^iinmen  nach  einer  langen  Unterbrechung  noch  zwei  vereinzelte  iStylitt-n 
im  15.  Jahrb.,  von  welchen  der  eine  in  Mesopotamien,  der  andere  in  Uolk' 
land  lebte;  endlich  werden  noch  im  Anfing  des  16.  Jahrfa.  Styliteo  hei 
den  Buthenen  erwähnt.  Mit  ihnen  venohwindet  diese  Form  der  Adme 
aus  der  Kirche  des  Orients.  In  der  abendländischen  hat  sie  sich  niemili 
eingebürgert.  In  einem  eigenen  Kapitel  untersucht  der  Verf.  alle  Fragen, 
welche  sich  nnf  das  Leben  der  Styliten,  die  Beschaffenheit  ihrer  SSnlen, 
ihre  materielle  Lel)ensweise,  ihr  Verhältnis  zur  Mitwelt  u.  8.  w.  beziehen. 
Als  neuestes  Zeugnis  zu  dem  Gegenstande  sei  hier  eine  von  G.  Schlnm- 
berger  in  der  Bevue  des  ^t.  gr.  7  (1895)  323  (s.  n.  8.  $97)  edkrte 
Bulle  notiert,  die  vielleicht  dem  berühmten  Kloster  des  Symeon  Stylit« 
auf  der  Strafte  von  Alqppo  nach  Antiiochia  angehörte.  K  K. 

A«  IhnitrlJeTSkiJ,  Gin  peidnago  deistva  (^AxoXov9la  t^jg  futfUim). 
Vis.  Vremennik  I  (1894)  553—600.  Der  Verf.  bnhnndelt  nach  alten  russi 
sehen  liturgischen  Quellen  die  Ordnung  dos  Ooltesdienstes  in  der  Woche 
vor  Weihnachten .  bei  dem  die  drei  Männer  aus  dem  feurigen  Ofen  eine 
Rollt'  spielten  und  die  (reschichte  derselben  nach  Daniel  c.  3  in  dramatisrber 
Darstellung  vorgefühit  wurde.  Diese  Zeremonien  in  allen  ihren  Kiuzeliititru 
sind  aus  eiawm  griechischen  Original  nicht  bekannt,  aber  der  byxantijnsehe 
Urspnmg  ihrer  wichtigsten  und  grundlegenden  Besonderheiten  unteiit^ 
keinem  Zweifel.  Das  beweist  ein  griechisches  Dokument  mit  dem  Titel 
'i^olov^/o  '^mXXofdvri  rfj  nvQiax^  t&v  c.y{av  nmiQmv  t^g  XgtCtoxf  ytP- 
v)}C((og  Tfjg  xüfilvov  öidta^tg,  das  Dmitrijevskij  in  einer  Athosbandschrift 
vom  J.  1  1.5  7  i^'efanden  hat  und  hier  mit  einer  russischen  Ubersetzung  ab- 
druckt. Iia  Osten  scheint  die  Zeremonie  tt]s'  ncc^ii'ov  ihre  praktische  Be- 
deutung bis  ins  16.  Jahrhundert  bewahrt  zu  haben.  In  der  russischen 
Kirdie  ist  sie  nach  Dmitr^jeTsk^'^s  Ansicht  gleich  bei  der  Christianisieniiig 
der  Bassen  aus  Byzans  mitflbemommen  worden,  tusammen  mit  dem  ^Tj^k/m 
der  uMosson  konstantinopolitanischen  Kirche,  und  hat  sich  hier  Inder  gott»- 
dienstlichen  Praxis  bis  in  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  erhalten.  E.K. 

N.  Nilles  S.  I.,  Mitte-Pfin<7sten.  iisßOTrf  vrrjxoati^,  Zeitsohr. 

für  kathol.  Theol.  19  (1895)  169  —  177,  handelt  eintrehcnd  über  Namen, 
Feier,  Geheimnis,  Geschichte,  Bedeutung  und  Alter  dieses  (^zuerst  in  der 
lateinischen  Übersetxong  eines  Briefes  des  Maximus  Gonfessor  erwihntm) 
Festes,  welches  auf  den  Mittwoch  der  Herten  Woche  wsh  Ostern  filltt 
und  der  Erinnerung  an  die  Erscheinoi^  des  Herrn  im  Tempel  (Job.  7, 14) 
geweiht  ist.  C.  W. 

Eostathiog  Balismas,  Tb  ndaxa  rov  1>^S8.  'EKxXt]6ia(Sri7iri  'M>](^iia 
14  (1894)  58  —  59;  70—72.  Abdruck  aus  der  Ä'f/^xr^/a  0u)in]  Nr.  t  19  tß  . 
1H88.  Eine  sachkundige  chronologische  Auseinandersetzung  über  die  Üst*i- 
feier  der  orthodoxen  Kirche  mit  Anschlufs  einer  Ostertabelle  nach  den  bomiliae 
paschates  des  Cyrill  von  Alexandrien  für  die  Jahre  von  414 — i42.   Ph.  X. 
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A.  Petrov,  Fünl/i;»'  Jahre  (Irr  wi^sr  iischaftlichf n  Bearbeitung 
des  Ausführlichen  Lebens  des  Iii.  Kunstantiuos  Pbilosophos 
(1843 — 1693).  Cten\ja  in  der  OeBellscfaaft  der  Freunde  religi^r  Bildung. 
1894,  Mai — Juni  S.  559 — 614.   Notiert  von  B.  Melioranskij  im  Viz. 


I»  Infwre  und  Iraere  CletiiUelitey  Elhaograiihiey  Cte^graphle  und  To|^raphte. 

Cnrt  Wachsmnth,  Einleitung  in  das  Stadium  der  alten  Gc- 
scliiebte.  Leipzig,  8.  Hirzel  1895.  VI,  718  S.  8**.  In  diesem  nm- 
fusenden  Werke  kommen  für  unsere  Stadien  in  Betracht  die  Kapitel  über 

Photios  und  die  Konstantinischen  Exzerpte  (S.  67  —  77),  über  He^cbios 
von  Milet  und  Zonaras  fS.  122-  12  0.  über  die  christlichen  Chronographen 
wie  Seitus  Julius  Africaniis.  Tlippolylos  und  l'seudo- Hippolytos,  Ensohins, 
Paoodoros  und  Annianos,  Hieronymos,  Johannes  Malalas,  Johannes  An- 
Üodieniis,  die  Osterclirooil^  Nikephoros,  Georgios  Hamartolos,  Kedrenos  iL  a. 


Walter  P.  Wislicenns,  Astronomi  scbe  Chronologie.  Ein  Hülfs- 
boch  für  Historiker,  Arrhltologen  und  Astronomrn.  Leipzig,  Teubner  1895. 
X.  Ifil  S.  8".  Jn  Lrnv.  geb.  5  M  Für  das  wi.htifre  Grenzgebiet  der 
Aikrtumskundc  und  Astronomie,  welches  die  Philologen,  Historiker  und 
Theologen  in  der  Regel  mit  einem  unüberwindlichen  Respekt  betrachten 
and  selten  ohne  sacbkundigen  Führer  ni  betreten  wi^en,  bediente  man 
rieh  bis  jetzt  meist  der  trefflichen  Werke  von  Ideler  „Handbuch  der 
matbentalisthnn  und  teohnischen  Chronoloun« und  „Lehrbnch  der  Chrono- 
l'cio".  Doch  Hndft  man  in  ihnen  weder  Berech nnngsvorscbri ff on  noch 
Hinweise  auf  die  erst  später  veröffentlirbfen,  so  notwendigen  Hilfstafel- 
wcrke,  die  daher  den  meisten  uubekauitt  bleiben.  Auch  das  Büchlein  von 
Lerseh  „Einleitong  in  ^e  OfaroBologie''  (Aachen  1889)  entspricht  nidit 
gaax  den  Bedürfiiinen  der  Historiker.  Das  vorliegende  Werkdien  beab- 
richtigt  nun,  diese  Lücke  in  unserer  Litteratur  ansaEaf&Uen  und  es  künftig 
anch  den  Jüngern  der  historischen  Wissenschaften  zu  ermöglichen,  selb- 
^iandiL'  ans  Angaben  über  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  oder  andere  astro- 
iiuiniscbe  Fakten  hi.stnriscbe  Daten  zu  bestimmen  oder  zu  kontrollieren. 
Der  Verf.  entwickelt  zuerst  die  lüi-  den  Chronologen  nötigen  astronomischen 
Grandbegriffe,  lehrt  dann  in  einem  zweiten  Teile  die  Bereohnungsmethoden 
und  verzeichnet  die  nnentbebrlichen  Hilfstafelwerke,  für  deren  Benützung 
er  die  nötigen  Winke  giebt.  Möge  das  Werk  dazu  beitragfn,  dafs  aach 
in  die  byzantinische  Chronologie  allmfthlioh  etwas  mehr  Ordnung  und 
Sicherheit  kommo?  K.  K, 


Otto  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt. 
Bnter  Band.  5  Bt  8.  l>-404.  Anhang  zum  ersten  Bande  S.  406—551. 
Bertin,  Siemenrotb  k  Worms  1896.    6  und  2,60  «4.   Der  Bedaktion 


C.  E.  Oleye.  Zu  den  Nachrichten  vom  Tode  Julians.  Philologns 
53  (1894)  587.  Boincrkt  zn  Büttner  -  Wob-,  t .  Pbilnlnrrns  51,  564  Anm  8 
and  O  Cmf^ins.  Philoloc^us  öl,  7.S8fT. .  dal's  \\wy-\\  <\vv  slavische  Übersetzer 
des  Malalas  S.  o^l,  10  und  333,  W  Aüiu  las.  Privalirn  teilte  mir  der  Verf. 
noch  die  bestätigende  Stelle  ans  dem  Leben  des  hl.  Makarios  mit:  ^^^wv 


Vrem.  I  (1894)  732  f. 


E.  K 


K.  K. 


Qnmg&nglich. 


K.  K. 
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jtuQC(ßc{Tt]c:  ^IovXttiv6g  (Vasiljev,  Anecd.  Oraeoo-Byz.  I  137).  K.  K. 

Gus(.  ilaäüebrauk ,  Zur  Geschichte  dej,  Kaisers  Theodosios  L 
Arbogastea.  Gjmnasialprogr.,  Blankenburg  a.  H.  1894.  24  S.  4^  Da^ 
stellang  der  kriegerisohen  und  politischen  LAufbahn  des  ans  germanisoheni 
Blute  entsprossenen  r5niisclien  Feldberm  Arbogastea  (378 — 394).   K.  K. 

Tk.  T.  StefanoTic-ViloT8kf|,  Eine  Phllo&ophentochter  auf  dem 
byzantinischen   Kaiserthrone.    Die  Presse  6.  Mftns  1895  (Nr.  64). 

Pnpnlrnf  Skizze  des  Lebens  der  von  F.  Oretrorovius  monographisch  behan- 
delt ca  Kaiserin  Endokin,  der  (i«  inahlin  Theodosids'  IT  (421).  IL  K. 

A.  Vasiljev,  Dio  Frage  über  die  slavitidie  Herkunft  des  Justi- 
nian.  Yiz.  Vremenuik  1  (1894)  469 — 492.  Ein  austührUches  Referat  über 
die  Abhandlnng  von  Bryce,  die  in  dem  Journal  The  englitb  bistorieal 
review  II  (1887)  657 — 684  erachienen  ist  (^gl.  K.  Knimbacher,  Gesch.  d. 

hyi.  Litt.  8.  46).    Im  Kommentar  aar  Editio  prineeps  der  Hiatoria  Arcana 

( I,n?jd.  Ifi23^  L^al)  N.  Alemanniis  ans  einer  Vita,  die  ein  gewisser  Thoo- 
philns.  lustiniani  praeceptor,  abhas  vortafst  habe,  verschiedene  Notizen  über 
.Tustiiiian  und  seine  Geschichte,  darunter  auch  die  Namen,  die  er  und  seine 
Angehörigen  in  ihrer  Heimat  geführt  hatten  (Justinian  =  Upravda,  sein 
Vater  Ss^bbatios  «  Istokns,  seine  Matter  —  Bigleniza  n.  a.  w.).  Die  Ge- 
lehrten nahmen  seine  lUtteilangen  unbeanstandet  an  und  suchten  fOr  di« 
angeführten  Namen  rine  etymologische  Erkllirung  ans  dem  Slavischen  za 
tinden.  Da  entdeckte  Bryce  im  J.  lÜH'A  in  der  Barborinis« lien  Bibliotbok 
«-in  vom  dalmatinischen  Kanonikus  Joannes  Tumeo  Mariiavich  (  Anfani:  des 
17.  .laluh.)  geschriebenes  Manuskript  mit  der  Überschritt  ^Vita  lustiuiani'; 
zum  Schlüsse  sind  einige,  meist  lingnistisdie,  Erlftnterungen  beigegcbea. 
Diese  vita  lustiniani  ist  gana  unswdfelhaft  mit  der  von  Alemaonns  er 
wähnten  vitxi  lustiniani  des  Theophilus  identisch.  Die  neaau%efandene 
Vita  stellt  sich  als  eine  Übersetzung  und  Tk-arbeitniij^  >  iues  ursprüngluli  in 
illyn.schcr  Sprache  verfafston  Werkes  dar;  als  A'rrl'as.s*'r  dieses  Orijzinal- 
Werkes  wird  Bogomii,  der  Lehrer  des  Justiniau,  augegeben.  (Der  diiuiit 
identische  Name  Theophilus  erweist  sich  also  als  eine  von  Alemanuus  er- 
dachte Übersetzung).  Die  Original vita,  h^t  es  wcdter,  .werde  anf  d«B 
Athos  in  einer  Bibliothek  illyrischer  Mönche  aufbewahrt.  Die  weiteriiiD 
gegebenen  Erzahlnngen  sind  TOn  sehr  romantischem  und  halbmythischcm 
Charakter;  sie  stammen  teils  ans  «slavischen  Legenden,  die  (im  14.  .Tahrb 
mit  dem  berühmten  Namen  des  Justinian,  etwa  nach  Analogie  der  Alexander- 
sagc,  verknüpft  wurden,  teils  aus  historischen  (Quellen  (Chronik  des  oomcs 
Marcellinas).  Die  in  der  Vita  mitgeteilten  Namen  (Upravda  etc.)  sind  sebr 
yerdftchtig  und  nur  mehr  oder  minder  gelungene  Übertragungen  lateimicher 
und  griechischer  Namen  aus  l^ttter  Zeit.  So  ergiebt  sich  denn  als  sicheres 
Resultat  der  Untersuchung  von  Bryce,  dafs  die  Quelle,  auf  Grund  welcher 
mau  so  lanpf  7»  it  die  slavische  Herkunft  des  Kaisers  Justinian  behauptete, 
nichts  andere.«!  ist  als  eine  Ei-findung  aus  dem  Anlang  deü  17.  .lahrb, 
hervorgegangen,  wie  Jagic  im  Archiv  f.  slav.  Philol.  11  (1888)  300 — 3^4 
sagt,  „aus  der  panslavistischen  Schule  der  ragusano^dalmatischen  Gelehrten 
des  16.— 17.  Jahrhunderts".  E.  K. 

Karl  Uhlirs,  Theophauu.  Allgemeine  deutsche  Biographie  37  (1895) 
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717 — 722.  Kritische,  mit  reichem  Quellcnvermchixis  ausgestattete  Biographie 
der  griediischeii  Gemahlin  Ottos  II  (f  15.  Juni  991).  E.  K. 

C  Neuumil,  Die  Weltstellnng  des  byxantinischen  Keiches 

Tor  den  Kreu»flgen.  Leipzip  1894.  (Vgl.  Byz.  Z.  III  644).  Besprochen 
Ton  P.  Bezohrazov  im  Viz.  Vrem.  I  (1894)  721-  723.  E.  K. 

Ant.  Mpliarakes.  To  voor^uct  ^ttSg  ßaOiklaa tjg  nnof(fLOQq>ov^£vov 
fftp  ieto^ia.  'Eciia  ciV.oj  o; «r^rjpoi'f*/»  »/  vom  1.  «nd  8.  Jan.  1895  (Nr.  1  —  2). 
Eine  Rettunp  der  Eudukia,  einer  Tochter  Kaisers  Alexios  III  und  spH- 
t«reQ  Gemahlin  des  serbischen  Fürsten  Stephan  II.  Der  Verf.  berichtigt 
einige  Hükreratftndnisse  neuerer  Historiker  (Lebefto,  Mnralt  nnd  Hopf) 
and  Intfimer  in  der  lateinischen  Übersetzong  des  Niketas  Akominatos. 
Des  letoteren  Bericht  über  die  schmachvolle  Verstofsung  der  Eudokia  durch 
Stephau  sncht  er  durch  versL-hicdfin'  ArqiimPTitr  al<  iiriLrlaiibwiudif:  zu  er- 
weisen. Einzelne  derselben  sind  anncliinbar ;  dagegen  kann  ich  da»  »Schweigen 
des  Akropolites  und  «las  Kt-hk-n  dt-r  )n-treff"enden  Stelle  in  der  jüngst  von 
Sathas  (^Mea.  Bt^k.  VII j  herauüigegebencn  anonymen  Chronik,  die  ja  auch 
soBit  stark  kdnt^  nicht  als  beweiskrilftig  anerkennen.  Bei  der  Erörterung 
der  Stelle  des  Niketas  704,  11  f.  (Bonn)  erwfthnt  M.  (S.  4)  auch  ihre  im 
Apparat  der  Bonner  Ausgabe  notierte  vulgäre  tlbenetsong;  es  ist  aber  ein 
Irrtum,  wenn  er  glaubt,  dafs  dieselbe  eine  erklärende  Randbemerkung  djir- 
stelle;  «ie  stammt  viehiielir  ans  d^r  zu^aninienhänirrendpn  vnlgUren  Redaktion 
<]p^  f'Hn/en  Werkes,  welclie  im  Cod  Monac.  4.')n  erhalten,  von  Bekker 
aber  nur  steUenvjreisc  mitgeteilt  ist.  Endlich  zeigt  M,,  dals  Dositheos  in 
Miner  1715  erschienenen  Geschichte  der  Patriarchen  von  Jemsalem  mit 
Unrecht  behauptet,  Eudokia  habe  an  Syphilis  gelitten;  denn  Niketas  spricht 
anadrficklich  von  Krätze.  10t  Genogthnnng  ersahen  wir  aus  dem  Schlüsse 
des  Aufsatzes,  dafs  der  Verf.,  der  sich  bisher  ausschlierslich  der  griechischen 
Ornftraphie  gewidmet  hatte.  irecrenwJtrtiir  mit  der  An^arboitimL'  einer  Ge- 
schichte des  Kaisertums  von  Kikaea  und  des  gleickteitigen  Despotats  von 
Epims  beschiUtigt  i«t.  K.  K. 

Gastou  Dodu,  Histoirc  des  institutions  monarchi^ue;.  dans  Ic 
rojaume  latin  de  Jerusalem  1099 — 1291.  Paris,  Hadiette  et  Cie.  1894. 
UV,  381  8.  8^.  Wird  besprachen  werden.  K.  K. 

G.  Dodu,  De  Fulconis  Kierosolymitani  regno.  Paris,  Hachctte 
et  Cie.  1804.  MTJ,  72  S.  S"^.    Wird  besprochen  werden.  K.  K. 

P.  Melioranskij,  Das  Werk  Seldjouq  Nameh  als  Quelle  für  die 
Cteschichte  von  Byzanz  im  12.  und  ]'\  .Tahrliundert.  Viz.  Vremennik 
I  (1894)  613—640.  Eine  wichtige  Quelle  i'ixT  die  innere  Geschieht«  der 
kleinasiatischen  Seldschuken  in  der  Zeit  von  1192 — 1280,  die  aber  auch 
reich  ist  an  Nachrichten  über  die  Besiehungen  derselben  m  ihren  Nachbarn, 
bes.  den  Byxantanem  nnd  Armeniern,  ist  das  von  Naesir  Eddin  Sahia  (ge- 
wöhnlich Ibn-al-Bibi  genannt)  in  persischer  Sprache  verfafilte  Werk  Sel^'ouq 
Nameh.  Das  Originalwerk  ist  bisher  nicht  aufgefunden;  es  existiert  aber 
♦'ine  von  einem  tmbckaiuit'n  Vnrfasser  nnd  in  unbfkaiint<'r  Zeit  gemachte 
licarb'  i^'ini'  desselben  (gleiehtalls  in  persischer  Sprache),  aus  der  C.  Sehefer 
einige  ivapitel  ediert  hat  (Publications  de  l'ilcole  des  Langues  Orientales 
Vivantes.  HI  8Me,  vol.  V  1889),  und  eine  gleiehfaUs  anonyme  Übersetanng 
des  Werkes  (aus  der  Mitte  des  15.  Jahrh.)  in  türkischer  Sprache,  deren 
Veröffentlichung  M.  Th.  Hontsma  begonnen  hat  (Becueil  de  textes  relatifs 
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tt  l'histoire  de  SeldjoucideB  HI.  1.  1891).  MelioFBiiskQ  giebt  Über  den  Inhalt 
des  bisher  von  Hontsma  YerSffentUcbtcn  Teiles  eine  eingebende  Übersicht^ 

wobei  er  die  Partien,  die  in  irgendwelcher  Bezichniig  ZQ  Bywuc  ^t•']tL>|^ 
besonders    u  führlich  und  oft  wörtlich  wicdergiebt.  E.  K. 

A.  Kllhio  y  Lluch,  TJ^qI  r^g  inoxrjg,  x<rO'  rjv  ot  KaraXnvot 
nntüke0(tv  lag  'A^i]vag.  /itkriov  r^cr  tct.  xrä  fOioAoy.  itm^iag  tijg  EXküdog 
■1  (^1892—1894)  535—546.  Haudell  über  die  Frage,  in  welcher  Zeit  die 
katalanische  Kompanie  das  Henogtom  Athen  an  die  Aod^oli  verlor  (vgl 
F.  Gregorovins,  Geschichte  der  Stadt  Athen  II  S09  ff.)  and  Iconunt  aal 
Grund  einer  bisher  nicht  benüt/tcn  Urkunde  im  Archive  von  Barcelona  n 
dem  Ergebnis,  dafs  gegen  das  Ende  des  J.  1887  die  Stadt.  Ath«i  und  die 
Akrnpolis  fnst  trlnichzoltiEr  von  den  Katalanen  aiifjjcgpben  wni^den  niiJ  tlafs 
in  iiieseiu  und  im  folgenden  Jahre  sich  die  gänzliche  Auflösung  der  kata* 
lanischen  Herrfohat't  in  Attika  und  Böotien  vollzog.  K.  K. 

Autbiiuos  Altixadf8  ^Eii^bischof  von  Amasia),  z/vo  oti^moactTu  i% 
X£t(fOYoug>av,  JiXthv  tfl^g  üst.  x«!  i9valoy,  ma^lag  Tf,g  ^EÜttdog  k  (1892 
— 1894)  275 — 281.  Zwei  Notizen  ans  griechischen  Ebs  in  Belgrad  und 
Berat ,  von  denen  die  erste  Streifzflge  der  Serben  und  Vlachen  i.  J.  1356 
erwähnt  und  einige  vor  denselben  gerettete  Hss  aufzählt,  die  zweit«,  aus 
dem  J.  1442.  ähnlich  von  der  Kettong  einiger  Hss  and  JCirchengeiHte 
den  Türken  erzählt.  K".  K. 

Jnl.  PisCO}  Fetogyiog  Kacrgnoxi^g.  i\ca  'Hfuga  vom  o./1ü>.  uiid 
10./23.  Febr.,  17./I.  and  17./29.  Mttn  1895  (Nr.  1053—1055;  1059) 
(Fortseti,  folgt).  Der  Verf.,  k.  k.  Oeterreicfaisdier  Konsul  in  Janina,  giebt 
eine  nach  den  Quellen  gearbeitete  Biographic  des  bei  uns  mehr  unter  seinein 
türkischen  Namen  Skatidcrbeg  bekannten  (1403  geborenen)  Führers  der 
christlich-albancsisrhoii  Eihebnncr  gegen  Sultan  Mui*ad  IT.  K.  K. 

B.  A.  Mystakides,  H  h()ov6akii(i  x«t  ctt  yoovokoyitti  T(j)i>  aka- 
6(tov  ccOtfig.  ^Ey//.ktjöi<iöux,ri  .Aki/i}eiu  14  (1694)  294^ — 21<t5.  Bietet  bn 
Aus^chluiä  an  die  alttcstamentliche  Eroberung  Jerusalems  duich  Nebnkad- 
nesar  eine  tabellarische  Übersicht  Uber  alle  spftteren  Erobenmgen  der  Stadt 
bis  1517.  Fh.  H. 


Th.  U8p6n8kij,  Bkizzen  zur  (ioseli  ichte  der  byzantiii  i wellen 
Kultur  1892.   (Vgl.  liyz.  Z.  I  (i3.k)    Besprochen  von       Lebedev  in  «len 

Ctenija  der  Gesellschaft  der  Freunde  religiöser  Bildung.  1894^  Januar 
S.  85—114.  E.  K. 

N.  MystaUdeS,  'Ent6%oniftol  »«t^lofot,  NtoXoyw  'Eßdo(i.  ^Em». 
II  1893  S.  864 — 866.  Notiert  von  A.  P  -Kerameus  im  Via.  Vrem.  I 
(1894)  742  Myst.  giebt  in  Ergänzung  za  dem  Katulo</  dts  Anthinu» 
Alexudcs  (.MetiopolitoTi  von  Amascia)  ein  Verzeichnis  der  Metropoliten  von 
loannina  von  H7'.>—  iMM*.  P.-Korainfus  fügt  noch  Gregorios  aus  dem 
J.  1514  und  Daniel  aus  dorn  .).  l.')71  hin/u.  E.  K. 

A.  ParAlllkaSf  £viißokal  tig  xovg  intöTiOTttxovg  xaTuköyov^  rot* 
asß.  fifixQoitolkov  jifiutailag  x.  UfvO/jfiov  Ulclikidi).  NMSfyw  'Eßdofi*  ^Em9- 
m  1894  S.  618  f.  und  683.  Notiert  rm  A.  P.-Kerameas  im  Via.  Vrem. 
I  n^y4)  749.  Paran.  veröffentlicht  zwei  Synodalschreiben  der  ökumen. 
Patriardien  Jakobos  (vom  J.  1680)  und  Parthenios  (vom  J.  1675),  ve 
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27  Enlrfsohöfe  mitmitendiiriebeii  haben.  Heitrer«  von  dieseii  waren  bisher 
unbeVanBi  oder  ihrer  Lebeneseit  nach  nngewifs.  B.  K. 

A.  PävIov,  Über  doii  Anfang  der  galixisclirn  und  der  !it- 
thanischen  Metropole  und  über  die  ersten  dortigen  Metropoliten 
nach  hyzantinisrhpn  Dokumenten  ans  dem  14.  Jahrhundert.  Ru.Hskojn  Obo- 
zr.^uije  Jhl>l.  Mailutt  S.  214  —  262.  Notiert  von  B.  Melioranskij  ira 
Viz.  Vrem.  1  i^lö04)  735  f.  E.  K. 

IL  M*1»T,  Symeon,  der  Erzbischof  von  Thessalonich  (1406 

— 1429).  (Jten^a  in  der  GeseUschaft  der  IVennde  religiöser  Bildung.  1894, 
Ifu^Jnni  8.  518 — 658.  Notiert  von  B.  Melioranskij  im  Vis.  Vrem.  I 

(1894)  7  36.  E  K 

A.  Lcbcdev.  Dipprfcrf*nsoitiprn'n<'7.iphnnpfn  der  ottnmani sehen 
Pforte  nnf!  di^r  ilir  untfr^'i-honoii  Christ i-ii  dor  prii-cliisch-orion- 
taliäcben  Kirche  nach  dem  »Sturze  des  byzantinischen  Reichs.  IT.  III. 
Bogoslovsky  Vestnik  1894,  Juni  8.  437  —  472  und  August  S.  243— 26ß. 
Kotiert  von  B.  Melioranskij  im  Viz.  Vrem.  I  (1894)  737—739.    E.  K. 

A.  LebfdeVf  Das  Patriarchat  von  Konstantinopcl.  Gennadios 
Scholarios,  der  rrste  Patriarch  nach  dem  Sturze  des  byzant.  Reichs.  Bogo- 
slovKkij  Vpstnik  1891.  Soptomber  8.  376  —  412  ('Vgl.  Byz.  Z.  IV  214.) 
Notiert  von  Ii.  Melioranskij  im  Viz.  Vrem.  I  (Ü-'l*  l )  7:?9.  E  K. 

M.  Holovjev,  Nikephoros  Theotokos  [18.  Jahrh.J.  Tnidy  der  Kiev- 
sehen  geistliehen  Akademie.  1894,  September  8.  78 — 115.  Notiert  von 
B.  Melioranskij  im  Vis.  Vrem.  I  (1804)  789.  E.  K. 

AnthimOS,  Bischof  von  Amasria,  'O  ^Axqlitav  raß()ii',X.  'L'xxA/^öoit- 
azixri  'Mr,&Hci  I  t  flSlM)  172-17:;.  QuellonmilfsiuT  Au<kunft  übor  dm 
von  Lo  (}n\on  itn  Orieus  Ubristianus  nicht  erwähnten  Uabhel  von  Achrida 
im  lö.  Jalii hundert.  Ph.  M. 

liug  r^g  *P»fittviit^g  innltiaCag  *«tit  xohg  9'>14  ttlAvttg,  *Emtlfi- 
ourthuii'ja^Ha  14  (1894)  162 -166;  187— 189;  196— 109;  205— 207. 
Abdruck  aus  der  Biserica  orthodoxa  Romana  evista  periodica  ecclesiastica. 
•lahrjrang  17.  7.  Oct.  Der  Verf.  weist  auf  Onind  von  alienilländist-hen  und 
nuniini>eben  Quellen  ausführlieh  die  Existen/  einer  rumänischen  Hierarchie 
und  den  Bestand  der  rumänischen  Kirche  in  den  angegebenen  Jahrhunderten 
oaeh.  Ph.  M. 

P*  ffinohy  Das  bysantinische  Reich.  Berliner  Jahresberichte  der 
Geschichtswissenschaft  16  (1893)  III  4'».')— 46.T  Sorgfältig  gearbeitete  l'l.er- 
«icht  der  In  den  Jahren  1802  und  1^03  veröftentlicliten  Arbeiten  auf  dem 
<lehiote  der  bv/antinischen  Geschichte  (Quellenpublikationeu,  Qaellenkritik, 
Darstellungen).  K  K. 


B,  A,  M(y8tokid68),  'O  raqpog  ToiJ  aytov  &ioq>dvovQ  Tfjg  Ziynitt- 
vfig  iv  Zuuo^Quxrj.  'ExuXtiaiaarm^  'Jlr.^ia  M  (IBiH)  243  1  Der 
.\rtikel  will  nach  einer  auf  Samothrake  gefunden<Mi  (trabtafel  mit  einer 
stark  verstümmelten  Inschrift  die  genaue  Lokalität  des  Grabes  des  Chro- 
sisfeen  Theophanes  nachweisen,  der  nm  815  nach  der  genannten  Insel  ver- 
bsant  wurde.  Ph.  M. 

P.  Papageorgin,  AS  Ziq^at.  Leipzig  1894.  (VgL  Bys.  Z.  HI  226.) 
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Besproelwii  tob  A.  Papadupaloa-KöramftttB  im  Tis.  Yrtm,  I  (l894) 
673 — 683.  Bezenaent  giebt  eine  Beilie  TOn  be«eliteii8wert«ii  Nachtrigen; 
damntor  auch  zwei  Inedita  aus  drr  l»islier  nicht  verBtfent lichten  Noftixri 
Svvcr/oyi],  die  sich  in  der  Jcrusalemer  Bibliothek  zu  Konstantinopel  bemidet 
(ein  Si  lirpil)on  des  Patriarchen  Anthimos  vom  J.  1623  and  ein  Schreiben 
des  Patriarchen  Ncopbytos  vom  J.  lfi()8).  E.  K. 

H.  Markopnlos,  'Avzbivivov  lovörii'iavt  kaiivov  tniGn6nov 
S^&^ov  '^%9tüis  ntffl  T^g  vT^aov  £i{flq>ov,  EhovayQatftj^ivri  ^Eitttbt 
1 894  I  S.  304  f.  Notiert  von  J.  S.  im  Viz.  Vrem.  I  (1894)  750.  Eine 
Übersetzung  aus  einer  italienischen  Handschrift,  die  Markop.  heFftassageben 
gedenkt.  A.  Justiniani  mu-dc  im  J.  17(M)  durch  einen  Sturm  nach  Seriphns 
verf><;hlageji  und  giebt  in  i>einem  Tagebache  eine  kurze  Bei>chreibung  der 
Insel.  E.  K. 

J.  Panteleenonides,  Tit  KtXilßaQu.  Neoloyw  'Eßio^ttöaiu  "Em- 
0i6Q9itug  (vgl.  Byx.  Z.  HI  434)  I  1892  406  —408  and  432—433. 
Notiert  von  A.  P.-Kersmens  im  Vis.  Vrem.  I  (1894)  740.        E.  K. 

K.  Pftlllides,  OHya  rti'a  ntgl  xrjg  noleag  KiQuaovvrog.  Niokoyov 
'Kßdou.  'Em^.  n  1893  S.  221  —  221.  Panlides  identifi/.iort  das  heutige 
KerabUb  mit  der  von  Xcnophon  erwähnU'n  Stadt  und  giebt  ein  Verzeichnis 
der  Erzbischöfe  von  Kerasus  (431  —  ir>i:0.  Gegen  seine  Ansicht  tritt 
ebenda  (B.  266—269  und  390—292)  B  AI  y  takides  auf,  and  die  Polemik 
beider  zieht  aich  nodi  dordb  einige  weitere  Nammorn  der  Zeitung.  Notaeit 
von  A.  i\-Kerameu8  im  Viz.  Vrem.  I  (l894)  742  f.  E.  K. 

-4.  IjaiU'iotes,  Ufnl  rTjg  To^iT/g  toö  iö^iinv  TJeeXkiqvrig^  tf^g  vvv 
Kaoa€h>t)ong.  A'foAü/ou  '/•JpMojt.  V'JrtiO.  II  181>;'.  S.  :<  11  ;U3.  Notiert 
von  A.  P.-Keramcus  im  Viz.  Vrem.  I  (1894)  ilU.  Laiu*.  vcrööentlicht 
ein  dhrysoboll  des  loaimes  Palaiologos  am  dem  J.  1407,  in  dem  es  n.  a. 
heilst  «9^Spv$a  xmp(fov  mf^         luA  ^vcmIb  t^v  iv       nokmo  tu  Se^futixa 

cifirjv  xriv  ipteiQOv^^  E.  K. 

f.  M. .  H  (lovfi  zijc  yonag.  Ktj^v^  10  (1892)  213  f.  Kurze  Skizze 
der  Geschichte  des  Landklusters  (jetzt  Kachrie-Dschami).  K.  K. 

KoBstgMoMehfoy  Nnmlsnattk  aad  Bplgraj^klk. 

E.  Dobbert,  Zar  bjz  ant iniseben  Frage.  Jahrbooh  der  k.  preulai- 

sehen  Kunstsammlungen  15  (1894)  125 — 159;  211—229.  Dals  die  'byzan- 
tinische FraL'e'  nicht  rnr  Huhc  kommen  will,  darf  niemandem  auffallrn;  ist 
ja  doch  erst  in  der  jüngsten  Zeit  duixh  Publikation  einer  p^fsfroii  3^hl 
von  Denkmälern  und  durch  Erleichterung  des  autoptiscbeu  Studiums  des 
anedierten  Materials  eine  feste  Basis  für  ihre  Entscheidung  gewonnen  worden, 
ünd  aacb  darüber  wird  man  sich  nieht  wandern,  dab  die.  Frage  gegen- 
wKrtig  meist  mehr  im  Anschlul's  an  einzelne  DenkmIÜei'  oder  Denkmäler- 
gruppen ;ils  in  ihrer  Gesamtheit  bebandelt  wird ;  denn  gerade  ihre  Aburtei- 
lung aiit  (Irund  der  so  sehwer  kontrolierbaren  Gesnmteindrückc  der  östlichen 
und  westlichen  Kuiijitwelt  hat  zu  schweren  Irrtümern  geführt.  So  hat  nun 
auch  Dobbert  die  Frage  an  einem  speziellen  Falle  geprüft,  der  für  den 
Zweck  sich  als  bes.  geeignet  erweist,  den  Wandmalereien  von  S.  An- 
gel o  in  Formis.  Fr.  X.  Kraus  hatte  hier  die  Annahme  byiantimsoher 
Einflüsse  fast  gftnzlich  abgelehnt  and  die  BUder  mit  einer  angeblichen  Honte - 
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Cassinesi^tlir'Tj  Mal»Msrhn!p  in  Zusaininf nhang  gebracht.  (ItMcu  awei 
Hauptxeagcn  er  eben  iu  den  Wandmalereien  von  Ö.  Aagelo  und  denen  der  Ober^- 
xell«  auf  der  Beidietiaii  «rkennt.  Hiergegen  hat  8<^oti  C.  Frej  in  zwei 
koraen  Artikeln  (b.  B.  Z.  III  320  f.)  Binsprache  eilioben,  ohne  jedodi  ans« 
föhrlichere  Beweise  nnd  bildliche  Belege  fär  seine  Ansicht  beumhringen. 
Mit  ihm  stimmt  Dobbert  in  seiner  Anffassiuig  vielfaich  ftberein;  er  geht  aber 
nicht  so  weit  wie  Frey,  rlor  eeradfzn  behnnptete,  es  uebf>  keine  srllistäiulip^e 
lateinisch -indigene  Kirhduiir  in  dfr  tVühinittf-liiltf riiihoii  Miilcrc-i,  wfdor  ia 
Italien  noch  in  DeutsclilanU.  Kr;ui>  ^jrgeuüber  verialiit  nun  ]).  in  der  Weise, 
dafä  er  die  einzelnen  Dürstellongen  von  S.  Angelo  mit  ^wei^ellos  byzantini- 
schen Erzeugnissen,  bes.  Umiaknren,  naeb  ihrer  Verwandtsobafb  in  der  Kom- 
positaoDf  in  den  Kopftypen,  der  Oebfirdenspracbe,  im  Kostüm,  in  den  arcbi- 
tektoniiichen  Hint<?rgründen  und  der  malerischen  Technik  vergleicht.  Das 
überraschend  klare  und  überzeugende  Ergebnis  lautet:  Der  CS rundcharakter 
*]f*r  Rild*»r  von  S.  Angelo  ist  byzantini'=ch;  ^fin  sind  alle  aus  jener 
liüditaUenisch-griechischen  Künstlersi  hui«-  hervurgegaageu,  die  auch  zahlreiche 
andere,  zum  Teil  von  Salazaru  veröffentlicht«  Werke  in  Süditalien  geschaffen 
hat  Das  von  D.  beigezogene  Beweismaterial  k^Snnte  natürlich  leicht  yer- 
mehrt  werden;  eine  instruktive  Bestätigung  giebt  s.  B.  die  Vezgleicbung 
des  Petraskopfe»;,  für  den  D.  S.  213  als  Parallele  eine  byzantinische  Unniatur 
des  1"  Talnli.  beibringt,  mit  dem  Jllteren,  den  Miniaturen  von  S.  Angelo 
etwa  L'l'  ii  h/<  if i'jnn  Zfllfnemailniedaillon  bei  Kondakov.  Geschichte  und  Denk» 
mälcr  des  byzantinischen  Emnils  (s.  IV  Z.  IV  259  ff.)  Tafel   1.       K.  K. 

J.  SickPübePgeP,  Die  ( !  riibert  unde  von  Achm )  in  -  Pa  n  opol  is  und 
ihre  Bedeutung  für  das  christliche  Leben  der  alten  Kirche.  Histo- 
risch-poL  Blitter  115  (1895)  241—366.  Giebt  im  Anschlüsse  an  die  knnst- 
freschichtiichen  Werke  von  Forrer,  die  ausüBbrlich  gewürdigt  werden, 
rinn  Ski/ze  der  eifaristUcbett  Kunst  und  Symbolik  in  Ägypten  bis  zur  ara- 
bischen Erobemng.  K.  K. 

A.  de  Waal,  Die  antiken  Reliquiare  der  Peterskirche.  Römische 
Qnartalschrift  7  (189M)  215 — 2 (.2  ( luit  3  Tafeln).  Beschreibung  der  zum 
Teil  sehr  schwer  zugUnglichen  Stücke,  unter  denen  sich  ein  byzantinisches 
Enkolpion  aus  dem  9. — 10.  Jahrh.  befiaidet.  K.  K. 

U.  Barkier  ät  MMfanlt,  Avorio  bisantino,  dellA  fine  dell'  XI  se« 
colo  nel  Huseo  cristiano  de!  Yaticimo.  Archivio  storico  dell'  arte  6  (1893) 
304—307.  Weist  zunächst  auf  das  La  seinen  „Oeuvres  coinpletcs'*  II  225  f. 
enthaltene  Ver/eie}iiii>  der  Elfenbeinarboiton  dos  Vatikan  bin  und  triebt  dann 
eine  Bcscbr(Mbung  und  Abbildung  einer  die  Geburt  Christi  darstellenden 
Elfenbeirjplatte.  K.  K. 

(i.  Millet,  Wtj(pi6mx€t  tov  Juipviov.  tApt^fiUfii^  u{))(xaokoyiti'q  1894 
8p.  149 — 162  (mit  einer  Tafel).  Beschreibt  ein  die  Geburt  der  hl.  Jung- 
frau darsteUendes  Mosaikbild  der  Klosterkirche  von  Daphni  (vgl.  B.  Z.  IV 
226  f ).  K.  K. 

Engine  Troamp^  L'eglise  byzantlne  de  Daplini  a  Athenes.  Der- 
selbe, Le  Parthenon  et  Feglise  byzantine  fl.  Daphni.  Le  Messasrpr 
d' Athenes  vom  4./l»>.  und  ll,2.'i.  Febr.  IHli.'i.  Im  ersten  Artikel  giebt  der 
mit  der  Restauration  der  Kirche  von  Dapbni  betraute  französische  Architekt 
E.  Troump  interessante  Mitteilungen  über  die  189o  begonnenen  Arbeiten, 
bei  denen  namentlich  auf  die  Erhaltung  der  wertvoUeD  alten  Mosaiken  Be* 
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dacht  genommen  weiden  moftte.  Der  »weite  Artikel  beaeht  eich  gröfirten« 
teils  ftof  die  in  der  letxten  Zeit  viel  besproehene  Restauration  der  Imn- 
ralligen  und  wahrB(^eiiilicfa  aoch  dorch  das  letite  Erdbeben  geschädigten 

Teile  des  Parthenon.  K.  K. 

P.  PlADAf,  ConsuH at ion todiniiiuos.  La  construction  moderne  10 
(Paris,  Anlanirr  &  Cie  189ö)  2i:i  — 21()  (Holt  v.  2.  Febr.  1895).  Unter 
dem  obigen  Titel  verbirgt  sich  in  einer  Zeitschrift,  in  der  niemand  ein 
Byzaniinum  suchen  würde,  eine  fachmännische  Aufklärung  über  die  bei  der 
architektonischen  Bcstanration  des  Klosters  Daphni  bei  Athen  aasn- 
wendenden  Maßregeln.  K.  K. 

Henri  Weil  glebt  in  seinem  in  der  Sitnmg  der  'Acad^mie  des  In' 
soriptions  et  Beiles  lettres'  vom  7.  Des.  1894  vorgelesenen  'Rapport  de  la 

coniuii<sion  des  ecoles  d'Athenes  et  de  Rome  Sur  les  travanx  de  cos  deux 

erolrs'  (Paris,  Didot  1891)  S.  17  —  20  einen  sfhr  anerkennenden  Berieht 
übrr  (  inr  der  Akademie  im  Ms  vorgelegte  Arhoit  von  G,  Mille t  ,,Lcs 
eglisf's  rt  les  pointures  murales  subsistant  a  Tröhizonde".  K.  K. 

A.  A.  Pavlovskij,  Zur  Fraj^'o  über  die  D  a i  st  r  Hungen  der  Evan- 
gelisten. Separatabz.  aus  dem  7.  Bande  der  Denkschriften  der  k.  russ. 
archttolog.  Gesellsdhaft  (1894).  7  S.  8**  ^russ.).  Notiert  die  Evangelienbilder 
in  den  Codd.  Athen.  57  (s.  XII),  163  (s.  XK)  und  151  (s.  XIV)  und  be- 
schreibt dann  die  vom  gewöhnlichen  Schema  ganz  abweichenden  Darstel- 
liingen  des  Marcus  und  Johannes  im  God.  Athen.  87  (s.  XIV),  von 
denen  er  auch  eine  Reproduktion  mitteilt.  K.  K. 

P.  de  Mely,  Le  grand  Camec  de  Vicnne  et  le  Camayonl  d*» 
S;nnt  Sornin  de  Toulouse.  Besprochen  von  Kenner  im  Anzeiger  d.  Winur 
Akad.  d.  Wiss.  ;{1  (1894)  93—97.  De  Mely  liefert  den  Beweis,  daib  der 
jetzt  iui  k.  k.  kunsthistorischon  üofmuscuui  aufgestellte  Cameo,  der  von 
J.  V.  Ameth  nnd  J.  v.  Asebbach  in  den  Schriften  der  Akademie  behandelt 
ist,  identisch  ist  mit  dem  Oamayeal  von  Toulouse  (dort  mindestens  von 
1246  — 1.533),  der  dann  bis  1590  in  Fontainebleau  war.  Er  ist  wahrschein* 
lieh  ein  Geschenk  von  Michael  Vil  Dnkas  oder  Alezios  Komnenos  an 
Raimund  von  St.-Gilles.  K.  K. 

*  *  *,  El  arte  en  la  edad-media:  origenos  del  arte  cristiano,  el 

arte  byzautino    en  los  siglos  Xlll  y  XIV.  Madrid,  Marqnes  (1894). 

8b       8®.    Der  Redaktion  unzugänglich.  K.  K. 

1),  BeljajeV,  Die  Kirche  der  hl.  Eirene  und  das  Erdbeben  in 
Konstantinopel  am  28.  Joni  1894.  Vis.  Vremennik  I  (1894)  769—796. 
Der  Verf.  giebt  eine  ansobaoliohe  Schildenmg  des  Erdbebens  vom  28.  Jniii 
1894  und  der  Verwüstungen,  die  es  in  Konstantinopel  anrichtete.  Bd^^jev 
befand  sich  während  desselben  mit  dem  russischen  Gesandten  Nelidov  und 
drei  anderen  mssrisehen  Gelehrten  gerade  in  der  Kirche  der  hl.  Eii'ene.  de^n 
Besicht i^nin^"^  gewühnlicli  Seiten«'  der  Tilrken  aus  irgend  welchen  Gründen 
nicht  zugelassen  wird  und  ihm  nur  durch  den  Einflufs  des  russischen  Ge- 
sandten ermöglicht  wurde.  Er  giebt  einen  hiHtorischen  Oberblick  Aber  die 
Schicksale  der  Kirche  seit  ihrer  Erbaaong  dnrch  Konstantin  den  Groben 
und  teilt  die  Beobaditangen  mit,  die  er  bei  seinem  Besuche  Uber  den 
heutigen  Zustand  derselben  gemacht  hat.  E.  K. 
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Atheu  18üa.  (Vgl.  Byz.  Z.  Iii  409.)  Besprochen  von  J.  S.  im  Viz. 
Vrcrn.  1  (1894)  701  —  721.  E.  K. 

0.]lam^iane8/Hlv'£j*tai/ij<Tfi>  oxolri  x&v  Jo^aQ^imv*  EtMiOvo- 
y^mpiituvri  'Eazla.  1894.  I  177^179  und  198  —  203.  B«sprochttii  von 
J.  8.  im  Viz,  Vrem  T  (1894)  697  —  099.  Es  handelt  sich  um  die  von 
Panacnotcs  Doxara.s  (16G2     1720)  gpstiftet<'  M^il.-r-^chule.  E.  K. 

(».  Millet,  ^m^ptduixu  xov  iv  Jagivta  vaov.  1894.  (Vgl.  Byz. 
Z.IV  22G.)  Besprochen  von  J.  b.  iin  Viz.  Vrem.  1  (^1894)  699—701.    E.  K. 

0.  SeUonberger,  Sceanx  byzantins  inedits.  Revue  des  et  gr.  7 
(1894)  319—336.  Ediert  als  FortMtnuig  seiiier  in  derselben  Zeitaehrift  I 
245 ff.  and  IV  III  ff.  veröffentlichten  Artikel  eine  neue  Reihe  byzantinischer 
BleibnUen  (Nr.  99 — 145),  anter  denen  sieh  dnige  sehr  interessante  Stücke 
befinden.  K.  K. 

Soloue  AinbrOSftli,  Museo  pruvimiale  di  Cataiizaro.  Catalogo 
(lella  coUczione  nuiuismatica:  Monete  ruiuane  e  bizantine.  Catanzaro,  tip.  di 
Oios.  GaU6  1894.  366  6.,  1  Bl.  8^  Der  hübsch  gedruckte  Katalog  enthält 
S.  329 — 358  die  Besehreifaiuig  von  143  byzantinischen  Hftnzen  (von 
Amdhis  bis  auf  Bomanoa  Diogenes).  K.  K. 


V,  Latysev,  Studien  zur  byzantinischen  Epigraphik.  Viz.  Vre- 
mennik  I  (1894)  657—672.  Zonftcbst  behandelt  der  Verl  eine  Inschrift 
ans  der  Zeit  des  Kaisers  Jnstinian,  die  im  J.  1893  auf  der  Halbinsel  Taman 

gefanden  wurde.   Sie  befindet  sich  anf  einer  Kalksteinplatte  und  umschliefsf 
ein  in  Relief  dargestelltes  grofscs  Kreuz.    Leider  ist  nnr  die  rechte  Hälfte 
der  Platte  erhalten.    In  der  Inschrift  bändelt  ps  sich  um  irgend  einen  Bau; 
der  Name  der  Magistratsperson,  deren  FürsDjtrf.  dic^tM-  Ran  übortra^'pn  war, 
befand  sich  auf  der  linken,  jetzt  fehlenden  iiaiite  der  l'latte.    Die  lufichrift, 
die  Latjsev  dem  J.  533  mweist,  bestätigt  die  Nachrichten  der  byzantinischen 
Ghnntisten  flbw  die  Un^prwerfiing  des  Bosporus  unter  das  byzantinisdie 
Seepter  und  ei^änzt  .sie  dahin,  dafs  die  HeRSchaft  .Tu.<tiiuans  sich  nidit  auf 
die  wpstliehe  Seite  des  kiminerl.schen  Bo.sporn«;  beschrünkto ,  sondern  auch 
aal"  die  Halbinsel  Tanian  erstreckte.  —  An  zweiter  Stelle  bespriebt  Latysev 
die  seit  1805  bekannte  luächrift  über  die  Renovierung  des  l'alastes  (nai- 
iiufftov)  im  Bosporus,  die  Eupaterios,  ar^ci^iorij^  xorl  6ovl  XiQOavog^  im  Aof- 
tnig  eines  byzantinischen  Kaisers  vomihm  (auch  im  Gorp.  Insor.  Qraec  IV 
Nr.  8740  abgedruckt).   Der  Käme  des  Kaisers  ist  (wann  und  weshalb,  Iftfat 
sich  nu  bt  bestimmen)  auf  dem  Steine  absichtlich  so  weit  bescbftdigt,  dafs 
nur  die  drei  b^t/fen  Buch.s;taben  KIC  übri^'  geblieben  sind.    Man '  ergänzte 
dieselben  zn  Mavoixig  (G.  Jabrli.  )  oder  zu  hauKiq  (Isaak  TT  .\ngelos,  12.  Jahrb.). 
Latysev  entscheidet  sich  nach  eingehender  Erwägung  alier  in  Helraoht  kuni- 
menden  hiatorischen  und  epigraphiachen  Momente  fttr  MavQi^iq  d.  h.  Mauri- 
kios  und  mst  die  Inschrift  nach  der  in  ihr  angegebenen  Indiktion  dem 
J.  590  za.  E.  K. 

Ch,  Diehl,  üne  charto  lapidaire  du  VI*  siecle.  Sep.-Abz.  aus  den 
'Comptes  rendus  de  l'Aeademie  des  Tnscriptions  et  Belies  lettres'  1894. 
13  S.  8®.  D.  bespricht  hier  eine  in  ihrer  Art  einzige  Inschrift,  eine  latei- 
nische Steinurkunde,  welche  die  zwei  Kanzleiformeln  Sanciinus  Confirmamus 
in  Kursivschrift  enthalt  Den  Inhalt  des  Schriftstücks  bilden  Wahlbestim* 
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uiuugcn  und  sonstig«'  V^orsohriftcn  füi  Kloster  des  hl.  Stephan.  Der 
Kommentar  des  Verf.  ist  tod  gro&er  Wichtigkeit  fQjr  die  Kenntnis  des 
byzantiniflohen  Kanzlei-  und  Urkondenwesens.  K.  K. 

N.  Oiannopnlos.  Tu  Iv  Seöaakia  Metiloga.  Aiyiviov ,  Xxtxyol^ 
Kctluiinduct ^  Mtviaga.  Nfolöyov  'Ei]^iui.  'Em».  I  1892  S.  .')39  — ,'»43. 
Notifrt  von  A.  P.-Korampits  im  Viz.  \'r*m  1  (iH'.)l)  746.  Der  Artikel 
l)iptet  auch  einij^e  griech.  Insebrifleu  aus  l»y/.iiiitiiii.scher  Zeit;  in  einer  der- 
selben (in  Kalanipakas)  wird  ein  ßaaikivg  ii^cl)v  £tifuuiv  nceXfoloyo^  erwähnt, 
naeb  P.-Keraroen«  vieUeicbt  h  oi^ßog  iiyifiovlötjg^  vDtg  Ov^,  Steitmttg 
AtxuiXUtg^  ^AyutqvavUtg  %ai  SsacaXiag  {134.')  — 1371).  E.  K. 

Tankerville  J.  Chamberlayne,  Lacrimae  Nicossienses.  Becneil 
d'inseri]>tion<8  fnnerair«>*'.  la  plu|)art  frant,'ai*!<»s.  oxistant  encore  dans  Y]\o  i\e 
Chypre,  suivi  tl  un  armorial  chypriote  et  une  dcscription  topuiiraphiijue  et 
archeologiquc  de  la  ville  de  Nicosie.  T.  L  Paris,  May  et  Motteroz  1894. 
177  S.  4".    Der  Redaktion  nnzugäuglich.  K.  K. 

%m  FaetawIftKenschaXten 9  Jiirispnidcnz,  Mathematik,  Naturkunde,  Medisia. 

V.  Pnilk,  Das  achte  Hiich  der  Apostolischen  Konstitutionen 
und  die  verwandten  Schriften.  Histor  lalirl).  il.  (lörresgesellschaft  1 0 
(18H:.)  1—36.  Die  Abhandlung  ist  gegen  den  B.  Z.  IV  233  notitrt.-ii 
Aufsatz  von  Achelis  gerichtet.  In  der  Einleitung  legt  Funk  den  Stand 
der  Frage  nach  dem  Verbftitnis  der  in  Bede  stehenden  Sehriften  dar  vaad 
stellt  die  Methode  zur  LOsong  derselben  fest  Dann  erSrtert  er  die  Be- 
uehnngen  zwischen  don  8.  Baohe  der  Apostolischen  Konstitutionen  mid 
den  sogen.  Constitutione«  per  Hippolytum  und  tritt  aufs  neue  mit  Ent- 
schiedenheit für  die  Abhängigkeit  der  letzteren  von  ersfterem  >  in  Die 
Ausdehnung  der  Untersuchung  aul  die  ägyptische  Kirchenordnung  unii  die 
Canones  Hippolyt!  ist  in  Aussicht  gestellt  C.  W. 

A.  PayIov,  Wem  gehören  die  kanonischen  Antworten,  als  deren 
Verfasser  Johannes,  Bischof  von  Kitros,  .galt?  Via.  Vremeiinik  I 
(1894)  493 — 502.  Sechzehn  kanonische  Antworten  des  Johannes  von  Kitros 
auf  die  Fragen  des  Konstantinos  Kabasilas,  des  Erzbisehofs  von  Dyrrhachium, 
sind  mehrfach  herausgegeben  worden  (bei  Migne,  Bd.  119  p  960 — 98r>); 
in  der  1;').  Antwort  nennt  sich  der  Verfasser  derselben  einen  jüngeren  Zeit- 
genossen des  berühmten  Balsamon.  Es  existiert  aber  nodi  eine  zweite, 
bisher  nnedierte  Redaktion  dieser  kanonischen  Antworten  des  Johannes,  die 
dem  bekannten  griechischen  Kanonisten  Matthaioe  Blastares  (im  14.  Jahrb.) 
angehört  nnd  eine  von  den  Tltnlagen  zu  seinem  alphabetisehen  Syntagnia 
bildet  (?..  B  im  Mosquensis  Nr.  149  vom  J  1342).  Hier  sind  Fragen  und 
Antworten  nicht  geschieden,  und  von  den  33  Entscheidungen  sind  blofs  3 
sehon  ans  dar  errten  BedakUcm  bekannt.  Nadi  der  Hoaa^be  der  Schriften 
des  Demetrios  Ghomatianos  durch  J.  B.  Pitra  (vgl.  B.  Z.  IV  175)  ist  mm 
aber,  was  man  teilweise  schon  früher  bemerkt  hatte,  unmnstSfslioh  zur  6e- 
wifsheit  geworden,  dafs  die  unter  dem  Namen  des  Johannes  edierten  Antr 
Worten  auf  die  Fragen  des  Kabasilas  vielmehr  dem  Denn^trios  Ohomatianos 
L'ehöroTT.  der  ja  nnzweifelhaft  ein  jünf^'erer  Zeitgenosse  des  Balsamon  (f  c.  1203) 
war.  Etwas  komplizierter  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  uncdiorteu, 
von  Blastares  veranstalteten  Redaktion  dieser  kanonischen  Antworten  ata 
den  Antworten  des  Demetrios  Ghomatianos,  wie  sie  jetzt  in  der  AAsgabe 
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von  Pitra  voiliigen.  Aber  auch  der  gröfst«'  Teil  dinfjor  ist  nichts  anderes 
als  eine  ^lucist  tormale,  bisweilen  aber  au«li  iiiMtcritllc riniiiltfitunir  des 
Originaltextes  des  Deiuetrios,  wozu  noch  einige  Ergänzungen  aus  luxieren 
Qiülldii,  iiAinMitlicb  sus  den  Antworten  des  Balaamon  auf  die  Fragen  des 
Markos^  des  Patrinrohen  von  Alezandria,  kommen.  Wie  kommt  demi  Jo- 
hannes von  Kitros  daiO,  dab  er  eine  lange  R<>ihe  von  Jahrhunderten  als 
Verfasser  einer  ihm  ganz  fremden  Arbeit  gelten  konnte?  Darauf  sind  nur 
iwei  Antworten  möglich:  entwedtr  liat  er  selbst  sich  ein  Plagiat  erlaubt, 
worin  ja  ilie  hy2iantiiHsc}i*'ii  "^t^liriltsleller  wenig  sknipnlTis  war»')i .  odt-r  die 
späteren  baiauiler  von  kanonischen  Abhandlungen  haben  es  aus  l  nkemUnis 
verschuldet.  Jedenfalls  ist  Johannes  von  Kitros  nicht  Verfasser  der  ihm  so 
Isnge  zugeschriebenen  Antworten.  Aber  irgend  etwas  Ähnliches  mols  er 
rer&Jbt  haben,  da  sonst  das  Anftanohen  seines  Namens  in  der  byiantini- 
leben  Tradition  als  Pseudonym  unerklärlich  wäre.  Wenn  Lequien  (Oriens 
ebristianus  II  p.  82)  ihn  ans  Ende  dos  11.  oder  in  den  Anfang  des  15.  Jahrb. 
versetzt,  so  spricht  dagegen,  dafs  er  als  fc>c)irittsteller  Schon  dem  Hlastares 
(in  der  ersten  Hälfte  dfs  11.  Jahrb.)  bekannt  war.  E.  K. 

A.  Monphcrratos ,  Aufioxavoiv  ruO  ly'  aliävog.  JtXxiov  l<St* 
ttä  {MMy.  kat^üig  ir,g  'EUddog  4  (1892—1894)  309--331.  Giebt  nach 
eiittgen  Vorbemerkongen  fiber  den  Begriff  nnd  die  Qesdiichte  des  Nomo- 
kanon  eine  genaue  Beschreibung  des  ein  solches  Werk  enthaltenden  Codex 
im  der  Universittttsbibliothek  Athen,  &  Xm.  K.  K. 


mtteUwigen. 

Das  rnmäuische  Seminar  in  Leipzig,  über  dessen  Errichtung  in  der 
Bjs.  Z.  m  294  berichtet  wurde,  hat  die  ersten  drei  Semester  seiner  Tbätig- 
keit  hinter  sieh.  Näheres  Aber  diescdbe  enthalt  die  Schrift:  ,,Er8ter  Jafares- 
bmcht  des  Institats  für  rumänische  Sprache  (Rumänischen  Seminars)  zu 
Leipzig.  Herausgegeben  auf  Kosten  des  kgl.  niinUnischen  Kultusministeriums 
vrm  dem  Leiter  des  Instituts  Dr.  Gustav  Wcigaiid."  Leipzig,  J.  A.  Barth 
lHy4.   IX,  155  S.    8*^  (3  Das  Si  ininar  i.nt,  wie  wir  aus  dem  Berichte 

erfahren,  durch  den  hochherzigen  Entschlufs  des  rumllninchen  Kultusministers 
Tache  Jonescu  errichtet  worden,  die  nunttnische  Kammer  hat  die  Mittel 
för  den  Unteriialt  des  Seminars  bewilligt,  nnd  anltordem  haben  sich  die 
Akademie  in  Bukarest,  Professor  Hasdea  und  der  firühere  Staatssekretär 
Virgil  Arion  um  das  Unternehmen  verdient  gemacht.  Der  Zweck  des 
Seminars  ist,  Studenten  jeder  Nationalität  in  das  Studium  der  rnmäni.schen 
Sprache  einznführen  und  sie  zum  snlbstiindigen  Arbfiten  auf  dem  Gebiete 
der  rumänischen  Philologie  vorzubereiten.  Die  Seminaristen  erhalten  für 
ihre  Arbeiten,  die  auch  vorher  als  Dissertationen  eingereicht  werden  können, 
nsdi  dem  Ennessen  des  Direktors  Bemunavtionen.  Die  Drucklegung  der 
abgenommenen  Arbeiten  geschieht  auf  Kosten  des  Seminars.  Die  RAnro- 
lichkeiten  und  die  Bibliothek  des  Seminars  wfrdon  von  den  Seminaristen 
gratis  benützt,  und  nötigenfalls  werden  auch  Bücher,  die  sonst  niclit  zu 
erhalten  und  bei  d<Mi  Arbeiten  nötig  sind,  auf  Seminarkostrn  angeschafft, 
l'i-'  Zahl  der  Mitglieder  betrug  im  ersten  Semester  (Sonmi<r  1S'.>:$^  11, 
im  zweiten  (Winter  181)3^  12,  am  Schlüsse  des  dritt^jn  Semesters  (Sommer 
1894)  15.    Unter  den  Themen,  die  von  den  Mitgliedern  bearbeitet  werden, 
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interessieren  nm  uamentlicb  die  ^,Untersuchaugen  über  die  Ortsnamen 
bei  Prokop Der  vorliegende  erste  Jahresbericht  enthält  auiscr  den  Mit- 
teilungen ttber  die  Organisatioit  und  TbStigkeit  des  Seminare  drei  msanü' 
scbaftlicbe  Arbeiten,  zwei  von  SemiaftrmitgUedem ,  eine  von  dem  Diieklor: 
1.  Panl  Dachselt,  Die  Predigt  vom  hl.  Antonius.  Der  Verf.  ediert 
aus  ferner  im  Anfang  dieses  Jahrliuiidt'rts  inlt  i^ricchisclicii  TJni']]«t.il)'*n 
geschriebenen  Hs  ein<?n  Teil  oiiu-r  aroiiumisrlion  l'rodirrt  mit  pbonetischer 
Umschrift.  dotit^Johcr  Ubersetzung,  Aiinn'rkuiigtMi  und  (ilossar.  2.  Kort 
Schladebach,  Diu  aromaniscbe  Ballade  von  der  Artabriicke.  Der 
Verf.  Tergleicht  die  aromunischen ,  griechischeii,  serbiadien,  albAnesisdieii, 
bolgaxisidien  nnd  nngarischen  Venionen  dieses  weitverbreiteten  und  wobl 
sehr  alten  Liedes,  dessen  Grundidee  darin  besteht,  dafs  mm  Gelingen  des 
Brückenbaues  eine  lebende  Frau  cingemanert  wird.  3.  G.  Weigud, 
IstrischoH.  Istronimfinische  Eraählungen  mit  deutscher  Übersetzung  An- 
gesichts der  si  lioii  an  mehreren  deutschen  Universitäten  bestehenden  slavi- 
sehen  Seminare  und  der  schönen  Erfolge  des  neuerrichteten  rumänischeu 
Instituts  können  wir  nicht  umhin,  abermals  dem  lebhaften  Wunsche  Aua* 
druck  za  geben,  da&  endlich  auch  die  Begründung  eines  mittel'  und 
nengriecbischen  Seminars  in  Deutschland  gelingen  möchtet     K.  K. 


Der  von  Karl  VollmOller  und  Richard  Otto  herauitgocrphono  ..Kri- 
tische Jahresbericht  über  die  Fortschritte  dor  romaniscbea  l*hi- 
lologie",  von  welchem  bis  jetzt  des  I.  Jahrganges  (liericht  über  d.  J.  1890) 
Heft  1—4  (München  tmd  Leipzig  1894)  erschien  sind,  enihilt 

natürlich  manche  Berichte,  die  auch  für  gewisse  Gebiete  der  mittel-  und 
neugriechi^i  licii  Philologie  Boarhtung  verdienen.  Hierher  gehOren  z.  H  il  r 
Bericht  von  E.  Frey^mond  über  das  altfranzösi.sche  Kunstepos.  bes.  die  Ab- 
schnitte'Antike  Stoffe*  und  *By zan  t  i  n  i  < »  he  und  orientalische  Stoffe* 
T  382—388,  und  der  Bericht  von  Max  Mann  über  den  Physiologos' 
I  432  f.  K.  K. 


Ein  auch  für  die  byzantinischen  Studien  hochwichtiges  Werk  ist  di* 
von  R*  Gnfllll  unternommene  *Patrologia  Syriaca',  von  welcher  des 
ersten  Teiles  erster  Band,  besorgt  von  J.  PsMOt,  erschienen  ist.   Vgl.  den 

einfübrenden  Bericht  von  L.  Dachesne,  nebenbei  bemerkt  ein  stilistisches 
Meisterwerkchen,  BoUetin  Critiqae  v.  5.  Febr.  1895  (Nr.  4)  8.  01—66. 


Abbe  L.  Dnchesne  ist,  wie  wir  aus  dem  Bulletin  Critique  v.  5.  April 

IH!».')  fNi-.  lo)  entnehmen,  zum  Director  der  Ecole  Fran^-aise  in  Rom 
ernannt  worden.  Wir  wünschen  unserem  verehrten  Mitai'beiter  von  Henteu 
Glück.  K.  K. 


.  j  .1^  .^  l  y  Google 


I.  Abteilung. 

Die  griechischeD  Verse  im  Rabäbnäms. 

über  die  merkwürdigen  griechischen  Verse,  die  sich  in  einer  j)ersi- 
scben  Hs  des  Kabäbnäina  Ton  Sultan  Valad  in  der  Wiener  Ilofbibliothek 
finden,  hat  zuerst  J.  von  Hammer  in  den  (Wiener)  Jahrbüchern  der 
Literatur,  48.  Band^  Wien  1820,  Anzeige-Blatt  S.  lOH,  berichtet.  Es 
sind  zwansig  Doppelrerse,  in  persischer  Schrift  geschrieben;  sie  sind 
bei  Hammer  a.  a  0.  S.  119  f.  abgedruckt.  Hammer  hat  auch  einen 
Tenuch  der  Lesung  gemacht,  der  aber  nur  sehr  wenig  Richtiges  zu 
Tbgß  gefSrdert  hat.  Das  Babäbnama,  das  in  orientalistischen  Kreisen 
bescmdeTB  durch  daa  in  ihm  enthaltene  älteste  Denkmal  seldschukischer 
Sprache  bertthmt  geworden  ist,  findet  sich,  aufeer  in  der  Wiener, 
noch  in  einigen  anderen  Hsa  europäischer  Bibliotheken,  Über  welche 
C.  Salemann  im  Eingänge  seiner  Abhandlung  *Noch  einmal  die 
ttUsehukiachen  Verse'  (Bulletm  de  TAcad^mie  Imperiale  des  Sciences 
de  St.  Petenbourg,  Nout.  S^rie  II  293 — 365  »  Melanges  asiatiques 
X  173 — 245)  Nachricht  giebt.  Der  Radioffscheu  Bearbeitung  jeuer 
türkischen  Verse  (Bulletin  XXXID  291-^351  —  Mel.  asiat.  X  17—77) 
war  eine  Hs  des  AsiatiBchen  Museums  in  Petersburg  zu  Grunde  gelegt, 
die  aber  jene  griechischen  Verse  nicht  enthalt.  Dagegen  hat  Salemann 
am  Sehlufs  der  genannten  Abhandlung  die  Version  jener  griechischen 
Vene  mitgeteilt^  die  sich  in  einer  Hs  des  Rab&bnäma  in  der  Ssillagy- 
aehen  Sammlung  in  Budapest  findet  (S.  360  ff.).  Sie  enthält  zwischen 
dem  4.  und  5.  Verse  der  Wiener  Hs  noch  zwei  dort  fehlende  Doppel- 
Terse,  so  dafs  die  Gesamtzahl  derselben  auf  22  steigt.  Von  ander- 
weitigen Hsa  des  Rabäbnäma  nexmt  Salemann  eine  in  München  (Aumer, 
Die  persischen  Handschriften  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München, 
S.  19,  Nr.  60),  eine  in  Gotha  (Pertsch,  Die  persischen  Handschriften 
der  herz.  Bibliothek  zu  Gotha,  8.  Xr.  71-,  vgl.  S.  H>,  Nr.  II  2)  und 
BjrtMit.  zttiMMft  IV  a  D.  4.  S6 
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eine  in  Oxford  iSadiau  und  Etlie,  Catalopne  of  the  Persian,  Turkish, 
HiudOstfmi  and  Pushtü  Mss.  in  tiu-  Budleiuu  Library  I.  S.  ör>2,  Nr.  750, 
es  wur  ihm  über  nicht  bekannt  (S.  ob  diese  ilss  auch  die  |jrie- 

chiscben  Verse  enthalten  oder  nicht. 

Bei  dem  Interesse,  welche«  dieses  in  s(t  seltsamer  VV  eisje  auf  uns 
gekommene  Denkmal  der  grieehisiheii  Spruclie  de^  Mittelalters  aus 
dem  Ende  des  13.  oder  dem  Antan«.,^  <ies  14.  Jahrhunderts  beanspruchen 
darf,  habe  ich  es  für  angezeigt  gehalten,  das  Vorkommen  jener  Verse 
in  den  drei  Hss  von  München,  Gotha  und  Oxford  festzustellen,  um  in 
Varianten  derselben  eventuell  neue  »Hilfsmittel  für  dns  sehr  schwierige 
Verständjiis  zu  gewinnen.  Leid(?r  ist  da,s  Resultat  kein  allzu  erfreu- 
liches. Die  Mfinehner  Iis  hat,  wie  Herr  Bibliothekar  Aumer  auf  Er- 
suchen von  I'rotessor  Krnmbnrher  festgestellt  hat,  die  griechischen 
Verse  nicht.  Die  Gothaer  Hs  enthält,  nach  einer  gütigen  Mitteilung 
des  Herrn  Oberbibliothekar  Dr.  Pertsch,  weder  die  seldschukischen.  noch 
die  griechischen  Verse;  sie  bricht  in  dem  (nach  Hammers  Zahlung) 
2b.  Abschnitt  ab,  also  unmittelbar  Tor  denjenigen  Absdinitten,  welche 
jene  Verse  enthalten.  Dagegen  finden  sich  die  griechischen  Verse  in 
der  Oxforder  Hs.  Herr  Professor  Margoliouth  in  Oxford  hatt*»  die 
grofse  Gütey  dies  festzustellen  und  für  mich  eine  Abschrift  der  Verse 
anzufertigen,  die  in  der  Hs  auf  der  letzten  2<efle  Ton  foL  208b  be- 
ginnen und  dann  auf  fol.  209a  fortgesetzt  werden.  Es  werden  alle 
mit  mir  dem  englischen  Gelehrten  sehr  dankbar  sein,  dafs  er  durch 
seine  liebenswürdige  Bereitwilligkeit  die  Kenntnisnahme  der  Ozforder 
Varianten  eimSglicht  hat^  die  freilieh  das  Verständnis  des  Textes  nicht 
in  der  Weise  fordern,  wie  man  hätte  hoffen  können.  Ich  teile  im 
folgenden  für  alle,  die  sich  etwa  an  den  LeBeTersuchen  beteiligten 
wollen,  den  Ozforder  Test  nach  der  Abschrift  ron  Professor  Matgo- 
liouth  mit. 

j-'y  o>l>'  cr^'  d'^  ^  ^• 
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^  U*i  ß\   19. 

y  ^  O^I  Ü  U  Li  ^yyLf^S  ^ 

j;\                 1^1^  ,.syi  ^  20. 
Is«  .  .  21. 

Die  Lesung  und  das  Verständnis  dieser  Verse  ist  ungemein  schwierig. 
Nicht  nur,  dafs  sie  von  vornhertin  mit  uiueiu  Alphabet  aufgez«*ichn€t 
worden  sind,  das  für  die  griechische  Sprache  miiglichst  unpassend  war, 
sind  sie  dann  vuii  den  Abschreibern,  die  von  dem  Sinne  keine  Ahnung 
hatten,  in  trostloser  Weise  entstellt  Avorden,  besonders  durch  Weg- 
lassuiig  und  Vertauseliun«^  der  diakritisclieu  /eidien.  Dazu  kommt  die 
Unkbirheit  und  Vers*  liw oiunienheit  des  lulialts,  dessen  man  ohne  eine 
Kenntnis  (h>r  Ausdrurksueise  der  sütiselien  Mv.stik  nicht  ganz  Herr 
werden  kaiiii.  Nueh  von  Hammers  Juilsglückten  Li^seversuelieii  hat 
Saleiiiiiiin  a.  a,  O.  f.  den  Versuch  einer  Umschrift  gemacht,  unter- 
stützt von  zwei  GriiM  lit  ii^  den  Herren  Destunis  und  Pelagidis.  Es  ist 
kein  Zweifel,  dafs  dadun  h  das  Verständnis  des  'ICxtes  in  hohem  Mafse 
gefördert  worden  ist;  aber  manches  ist  von  ihm  otteubar  unrichtig  ge- 
lesen worden,  und  zahlreiche  Lücken  harnn  noch  ihrer  Ausfüllung. 
Ich  habe  manclie  Stunde  in  dem  Bemühen,  die  Rätsel  zu  lösen,  zuu'«' 
bracht;  ich  kann  aber  nieht  sagen,  dafs  es  mir  geglückt  ist  weit  über 
meinen  Vorgänger  hinaus/.nknmmen.  f)as  wenige,  was  ich  richtiger 
gefunden  zu  haben  glaube,  teile  ieli  hier  mit.  Im  allgemeinen  sollen 
aber  diese  Zeilen  vielmehr  anilere,  besser  tierüstete  anregen,  den 
griechischen  Text  uns  herzustellen. 

Die  Verse  sind  Doppelverse,  deren  jeder  aus  zwei  gereimten 
trochäischen  Elfsilblem  besteht.  Häufig  wird  der  Reim  durch  dasselbe 
Wort  gebildet.  Verletzungen  der  Wortbetonung  kommen  nicht  vor, 
daher  sind  Lesungen  wie  SalemauBs  l/uXilfix^  (-  v  .)  am  Schlüsse  tou  la^ 
oder  xi^  mt^aki^v     ^    w)  in  4a  unrichtig. 

1.  Y.  HuDiner  liest:  ft£  tov$  «^eov$  «ofr  —  hiktfini  f«i;rpo$  toiv 
«AAovg  wiLhfii^,  Salemaiin:  fti|  ayiog  it&g  doitä<rrf  lakii^t}  |  fiovajo^ 
fi4  iv^^ff  1^0^$  Sllovg  %ttki0fi;  oder  toif$  ayinvg  —  Üoxaeai  JMli^atuyi 
fu  ?  xttki^.   Wegen  des  Metrums  hat  p/  ng  Byiog       äjos)  mehr 
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ftr  liich  als  «yt'ovg,  wofür  man  dann  ayiovg  (ajus)  lesen  mÜfste. 
Gewifs  falsch  ist  AkAtJus  und  xakt'örj  (resp.  JUxA^ffca,  Kukioui),  wegen 
de»  Metrums;  es  ist  dafür  kakritSE^  xdXnfs  einzusetzen,  die  bekannten 
Imperativformen  der  sigmatischen  Aoriste  nach  Analogie  der  theinati' 
sehen  (Verf.  Griech.  Gramm.  §.  532  A.  Für  (iovaxög  ist  ^avax6g 
m  lesen,  was  richtig  mit  y^^iU«  geschrieben  ist;  es  ist  die  durch 

Assimilation  des  Yokals  der  ersten  Silbe  an  den  der  zweiten  entstan- 
dene Vuli^rform;  nach  Hatzidakis  Einleitung  ist  iunmx6g  nordgrie- 
dusch,  während  man  auf  den  sfidlichen  Inseln  stets  ftovax^ff  sagt; 
aber  auch  kjprisch  ist  fMwtjö^,  in  Trapesunt  sagt  man  {utvaiia 
(losnmdis  in  Liwision  yMVtt%6g  (Muaios  87).   Dies  ist  also  die 

richtige  Ideinasiatische  Form. 

2.  T.  Hammer:  (pavriffaxov  9tiov  (^$ov?)  —  ta  ^unia  tfov  | 

Salenuum:  (pavegä  xbv  ^ebv  d-fOQOvv  %ä  fidtm  6ov^ 

Das  ist  im  al!j»eraeinen  gewifs  richtig.    Nur  ist  nicht  nötig  {^tiüQovv 
zu  schreiben  1  ir  ^(oqovv,  was  dasteht  (y^^jy^}  ]  t^wpcD  ist  frühe  Vnl<»^r- 
form.   Den  Schluls  Av^  zweiten  Verses  l^se  ich  nach  Oxf.  al  iidiuc  dov. 
Baraus  erL'iebt  sich  uiuhj  dafs  Salemaiiii  ax  "t^v  yafyr'f  mi fsverstanden 
hat:  »'S  heilht  nicht  ^  über  die  Freude*,  sondern  ist  uy  ziiv  ^«(»«(r)  = 
ix  tf^g  yaoo:?^   'infolge   der   l'nude'^    über  ((/  =  rK  s.  Portins  ed 
W.  Meyer   S.  230.    Ich   übersetze:    Sytlm   Nfh^n   deine   Augen  Gott; 
nicht  vermagst  du  ihn  wegen  tleiner  Freude  in  die  Augen  zu  fassen'. 
Vgl.  Orig.  I  901  B.  t&v  fi^  x^Q^^*''*^  avtbv  lÖtüv. 
3«  T.  Hammer:  nrj  xo  q)€ag  tov     9siov  —  tov  xgwfwtov  (sie) 
Sant  Augustin  (!!)  —  fii;  ro  (sixaT), 
Salemann:  ^  tb  tp&s  voD  O'CoO  ^io^g  tb  nQÖöamo^ 

—       —      TO  fiirmxo. 
Die  erste  Zeile  i»t  in  Ordnung,  nur  ist  ^^OQEtg  für  ^tt^gäe  zu  lesen. 
FOr  die  zweite  weifs  ich  auch  keinen  Rat.   *Mit  dem  Lichte  schauest 
du  Gottes  Antlitz'. 

4.  r.  Hammer:  nup  K^pttXfiv  %ftiKtiV  —  ÖavXov 
V«  XtttJieei  sig  to  ite«p«Xi  tov* 
Salemann:  tig  m^diiv  i^xev  —  dovAov, 

JUtpcchlv  ist  wegen  des  Metrums  durch  /.tqd/.Lif  zu  ersetzen.  Auch 
^ovAoi»  (w  j)  ist  wegen  des  Metrums  verdächtig.  Das  vor  letzterem 
stehende  ^^^.^^^  von  Oxf.  lese  ich  ojon,  d.  i.  öyiov  'wie',  oyiog  == 
07010^  ist  kyprisch,  chiotisch,  aus  olo^  (=  loa,  ids)  durch  Zusatz  des 
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Ä-  von  djtoCog  u.  a.  entstanden  (vjrl.  Portius  ed.  Mey»'r  S.  171  ff.\ 
Statt  nyyFkotJ  ist  im  2.  Verfi«?  äyyfXoi^  7Ai  losen,  narli  doiu  Nominativ 
betont.  Der  Sinn  ist  nicht  Hi-iir  klar:  'Wor  hat  <l;is  Haupt  fwessenV) 
hingelegt,  wie  das  eines  SklaTeu  (V),  damit  er  trete  aul  das  Haupt  des 
Engels?' 

5.  fehlt  bei  t.  Hammer. 

Salemann:  dxotoi  iS^  vä  naU^  ^il^vv6w 

fhcoiog  ist  falsch,  die  Hss  haben  d.  i.  ojos      Hyios.   idA  ist 

wegen  des  Metrums  unriehtig;  Ozf.  hat  jCüt,  d.  i.  ando  (jRv  tö?). 
F(lr  /iijwtfiv  hat  Oxf.  in  beiden  Versen  deutlieh  fceVoMroir.  Der  Sion 
ist  unklar. 

6.  fehlt  bei  v.  Hammer. 

Salemann:  nov    r        cr/iog  :tki't((  vu   vai  liöVTC<v6g\ 
noi)   1/'  ng  äkkog  ^ii  zqv  fipTfl  ffdvatog\ 

Die  Hss  schreiben  richtig  nach  der  Aussprache  pundis,  panda,  son- 

danos.  In  Z.  1  hat  Oxf.  gewils  richtig  d.  l  äKlo$y  wie  in  Z.  2, 
für  &yiog.  *Wo  ist  ein  anderer  [aufiser  dem  mystisch  in  Gott  Ein- 
gegangenen],  dafs  er  ewig  lebendig  sei?  wo  ist  ein  andorer,  dem  nicht 
der  Tod  nahte?' 

7.  V.  liiimmer:  —  ayanri  cov 

—  ta  iiatia  6ox\ 
Salemann:  oTOfog  Höai       (hm-rey]  cov 

VU  Tr^Ql^  ort   TY^QOVV  tu  flCCTtä  <fov. 

Ssrotos  ist  wieder  falsch  für  o^tocr  f^jmij\)\  ebenso  ist  bei  Sal., 

genauer  im  Oxf.,  nicht  c^tfou,  sondern  esi,  d.  L         mit  der 

kleinasiatischen  Aussprache  des  %  hellen  Vokalen  s.  Das  folgende 
^jftA^  j^jXm  ist  SU  lesen  ^^yi^^A»        -=  stin  bsisin  =  etipf  itvxij;»^ 

wiederum  mit  j^t  =  si,  und  mit  si  für  si.  Oxf.  hat  in  Z.  2  deutlich 
uml  ,  Jilso  ^djotj  und  f^moorv.  D<'r  Doppelvers  heilst  also: 
Öyiog  ixf  mi]v  il'vyiix'  uy(i7t\]  Jov,  rc.  xfioQij^  ort  ^tOQOvv  zu  ^lanä 
tfov,  d.  h.  'wer  in  der  Seele  Liebe  zu  dir  tiügt,  der  wird  sehen,  was 
deine  Augen  sehen'. 

8.  T,  Hammer  hat  keine  Vermutung  geäuüaert. 

Salemann:  iftfiaiv*  ti$  tb  tfjnjvovfMt  — 

Unverstöndlich.  Sicher  ist  blofs  ro  ernlvu^a  =  'Körper',  Z.  1,  und 
psisi  ma.s,  tpvxij  tt«^,  Z.  2.   Syutv  eig  tb  tfxrjfajfue  — ? 
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9.  V.  Hammer:  ayiog  tmu  fdo  ncoda  ?MlHg 
Salemaiin:  —  tdw  :c6(}(c  y.i 

Unverständlicli. 

10.  V.  Hammer  ohne  Vermutung, 

Salemaunt      rh  exrjt'GJua  mItw  naxBl 

Fär  Tucxm  umti  ist  zu  lesen  mtavixm,  (^yLi^iLT  (Ht,  <L  i  ^^jjLT als 

Gegensatz  zu  indvoj,  richtiger  ttudvco  {  yUf  i,  Der  Anfang  von  Z.  l 
(astina,  Hstena?)  ist  auch  mir  unklar,  üarf  vä,  Plural  zu  = 
äqxg?  'Lasset  den  Körper  erniedrigt  werden,  die  Seele  freut  sich  in 
der  Höh  zehnt^usendfach  *. 

IL  Y.  Hammer  ohne  Vermutung. 

SaleBUUiu:  —  tö  citipfafMi  futg  vä  z^^i 

X«?  i'vxv  f*^^       Tovg  ayCovg  vä  ßgeO^fi. 
Der  Anfang  ist  derselbe  wie  V.  10.    Z,  2  xul  if  infif^  futg  fti  xovg 
ayiovs  vä  ßQ£9^* 

12.     Hammer:  tt%4hfv        ri^v)  xa^a^fotiiKijv 

Sakmami:  ^  inf^ii  H  ti[iß  %(tiQä  — v 
äipiv*  —  ixet  —  V, 
Ober  die  Endwörter  der  Zeile  sagt  t.  Hammer:  'diese  sonderbaie  neu- 
griechische Form,  welche  später  in  ovr^txog  und  ovt^/ueti  übeigegangen^ 
bimmt  zu  wiederholten  Malen  vor*;  ebenso  Salemann:  *hier  beginnen 
die  Formen  auf  ^^j-«  (-utikon),  welches  Tielleicht  nur  eine  ungenaue 

Sehreibung  des  gebräuchlichen  Suffixes  -otk^ixog  darstellen  soll'.  Die 
Formen  sind  3.  Personen  Singular  des  PassiTaoristes  auf  -a^Ksv,  Oxf. 
Rhreibt  meist  richtig  qA-jj-.  Die  1.  Z.  heifst:  ^  tvxi^  äx  1^9" 
(fvTQo)t>r,H{v^  'dio  Sc.  Il'  ist  von  der  Freude  gewachsen*;  der  Schlufs  von 

\?K  V.  Hammer  nieht  im  Anfang  von  Z.  1  das  türkische  beii 
'jawohl  M!   Die  2.  Z.  liest  er  vrt  %uga  nttvxa  fxti  eig  tov  leovi^ov  (ac), 
Salemann:  jtdJU  nexä  ^  infxil  V  to:iov  tov, 

vä  x4K(f^  xdvTtt  ixet  'g  tov  n69ov  tw, 
b  Z.  2  steht  in  Oxf.  deutlich  ^Jo^      ^^j^y^r  woftir  y^-ij^j* 
zu  lesen  ist,  d.  h.  V       ddirov  dov  «  *s  tov  töxov  tov.   Falsch  ist 
w^gen  des  Metrums  ndXt  mt^  4  ^Z*i  (-  ^  -  ^  -  »  -)>  erwartet 
em  Yerbum  mit  dem  Ton  auf  der  Torletstan  Sflbe.    Ich  Termute  fQr 
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^lAdü'  der  Wiener,  ^LmS  der  Fester,  ^1^*3  der  Oxforder  Hs  ^LJ, 

d.  i.  iiiai,  {män.    Die  ganze  Zeile  also  wÖrde  lauten  x^Xi  {man  ^ 

in^xri  'g  tup  rÖTtov  xov.  Die  2.  Zeile  ist  wohl  von  Salemami  richtig 
gelesen  und  erklärt. 

14.  V.  liuminer:  (pms  fxei  -    fdo  ^tccxQorixijv 

beli  TO  (flog  to  ^eongoTix^v. 
Salemanii:  tpiög  i]tov  ixBt  töd  — v 

ndki  äysL  tu  ^ag  rov  d^tov  —  v. 
Diesen  Vers  hat  Sidemann  gründlich  mifsverstanden,  irre  geleitet  »lun  h 
seine  Aufiassuug  der  Formen  auf  ^y^j-.    Auch  hier  liegen  Aoriste 

Yor,  niotffA^hpuv  and  xvQ6&fiXtv^  daher  hat  ijrov  in  Z.  1  keine  Stelle, 
abges^en  davon,  dafs  es  dem  Metrum  widerspriehi  Ich  weifs  aller- 
dings nicht,  was       sein  soll.  Vielleicht  ist  ^1  zu  lesen,  apan,  d.  i. 

ijt((v{(ü\  dessen  a  mit  dem  folgenden  vokalischen  Anlaut  yersehmolzen 
ist.   In  der  2.  Z.  ist  &yEi  aus  denselben  zwei  Grflnden  fidsch  wie  j}roir 

in  Z.  1.  0x1'.  hat  ,  wa.s  ijti  avin  kann:  xrcXi  f.il  rö  <päg  rov  9eov 
TcvQM^xiv,  *ea  (das  Licht)  hat  sich  wieder  am  Lichte  Gottes  entzündet*. 

15.  T.  Hammer:  —  vnaauntiv 

—  ßeXi  fiTCBv  Hg  rti  :tffika  —  xeAotfTOfijv. 
Salemann:  x«?  toa  'g  ra  imned^riXtv^ 

xdii  ix^ytv  *g  tu         «od  xXdifdijtuv. 

Das  von  Salemami  nicht  entzifferte  Wort  ist  im  Oxf.  ÜLu«,  was  ich 
sinefa,  d.  i.  öüwetpit  *  Wolken*,  lese,  töa  ist  mir  zweifelhaft,  obwohl 
allerdings  die  Überlieferung  (Pest.  L»^,  Oxf.  L«^)  darauf  hinweist.  In- 
dessen kann  auch  Lmm0,  d.  i.  ft^tf«,  dagegtanden  haben.  Am  besten 
wflrde  dem  Sinne  die  Konjektur  ^^^-sxi. ,  d.  i.  tvxij<i  entsprechen.  Für 

ni(i69rfXiv  uiul  nkäö&rjxev  ^tohi  in  den  Hss  aiccdtr^xH'  und  xXdCtiiiUV^ 
mit  o,  was  auch  richtig  ist. 

It).  T.  Hammer:  etg  ta  —  eSo 

Salemann:  *g  tä  —  idn^i  xa^ßtä^ 
ndXt  —    —    —  — 

Am  Anfang  von  Z.  1  steht  *g  taXln  (stala),  dann  folgt  beides  zu- 
sammen kann  *g  %*aXV  iath  sein,  wovon  das  nachfolgende  ^,^4  ^tov 
abhängt.  In  Oxf.  folgt  ^'^^j^,  ^^»s  schwerlicli  Bfii<y6f  ist,  sondern  auf 
.••lost*'  weist.  Ich  möchte  »larin  eiiitMi  Aorist  H)i\n\fi]  zu  dcüi'uj  = 
iWi^i 'Uf  m'Ik'11,  (Irr  nach  dem  \  erliiilt  iiis  von  tt.io6^riv  zu  t^thvi'vui  g«'- 
i.>jiUet  ist.   Ich  vermag  ihn  zwar  einstweilen  nicht  zu  belegen,  aber  cnt- 
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spi^cht'iMl  gebildet  ist  doöfif'roj,'  '^<'g(4ien\  das  Imbtr.  iil  LegT.  steht. 
Du-  Zt'ile  lautet  also;     t'  AV.A'  (Itto  &iui'  fViooO^»;  'dem  übrigen 

wurde  von  (iott  Trennung  ( Sriit  i<iuiig  von  ilim)  auferlegt'.  Der  nächste 
Stttz  entliält  dt'ii  Gegensatz  daüu.  Das  letzte  Wort  der  2.  Z.,  Wien. 
LäJL,  Pest.y  j  ^JSJU,  Oxf.  L-wILj;  kann  L-^L^.  gewesen  sein,  das  ich  in 
UmJ^  juAtuftd  ändern  möchte;  dieses  Wort,  von  jt(Xa6ts  gebildet,  wie 
%mf^^lid  TOD  ;^cäp{creg,  würde  den  Gegensatz  /.n  diesem  enthalten:  ^Au- 
idUienuig*.    Zwischen  diääem  und  dem  die  Zeile  beginnenden 

nr'di  stellt  der  Komplex  Die  letzten  Zeichen  «cheinen 

TLJi'  üyüov  zu  sein;  kaiui  mau  vorher         lesen,  d.  i.  idaxB?  Also 

jdki  idajxt  t&v  icyiav  xtltt6^1i^  ^dagegen  gestattete  er  den  üeiligen 
Anoähening'. 

17.  T.  Hammer:  —  Xvt(fattx^ 

Salemann:  xah  —  ijuV  IvtQmnxdv 

ml  ix9iuv&  (oder  ibr*  ix$£wv)  tb  —  mtMOV. 

Die  beiden  Endwdrter  der  Zeflen  sind  Aoriste,  hrrgadriXip  und  yo^Ko- 
^x(Vj  *  wurde  befreit'  und  *  wurde  angefüllt*.  Hinter  xdlt  steht  Pest. 

Wien.       ^J^J•^  j         CT-  c^'        »ch  als  rör  »dmv 

ofler  Tfi)i'  ;r«Ofi?!'  vprstehe.   Also  jcdXi  ribv  tiu^Civ  ixil  XvTQca- 

^xfv,  'fflie  Sech')  wurde  dort  von  den  Leiden  befreit';  xal  «ä'  fxetvo 
JO  —  yofua^fXiv  'und  wurde  mit  (irgend  etwas)  angefüllt'.  In  der  Lücke 
st^'ht  Oxf.  ^JiXSf  Wien.  ^jJä,  Pest.  ^jaÜ.    Darf  man  vermuten  ^iJo 

pedin,  d.  i.  ;rai($(V,  was  sich  auf  irgend  eine  mystische  Empfängnis 
beliehen  wflrde? 

18.  Hammer:  —  leilei  eXfi  0ttv  «ftijv 

rqg         eis       no6ftov  aAAov 
Salemann:  ^  ^v^if  tov  AceA^r  ixcr  6&v  ifuv, 

t(g  vä  *wu  (oder  xaret)  V  TÖy  xdtf^ov  £AAov  —  ^ftäv* 
Att^r  ist  wegen  des  Metrums  nicht  unTerd&chtig.  [Vielleicht  Imperf. 
*iiUt».  Knunbaeher.]   In  Z.  2  steht  in  Oxf.  nane,  also  wird 

Vtt'vai  =  vu  Hvai  'wird  sein'  rielitig  sein.  Für  xdtf/uor  haben  die 
Hss  phonetisches  xd^fioi'.    Am  Jächluls  hat  IVst.?]  Oxt.  ^'•oli, 

was  vielleicht  zu  ^^^^^^  i tarnen  =  otdccfiev  zu  kombinieren  ist:  *wir 

Wimen,  wer  in  der  andern  Welt  sein  wird'.  Aber  ich  yerstehe  den 
ganzen  Vors  nicht. 

19.  T.  Hammer:  —   —    —  — 

M  exHvov  ra  fta^  o  tt  JUtla. 


Digitized  by  Google 


410 


i.  Abteilung 


Salemaiiu:  y]}>Qa  fxfivov  f-yo) 

xai  CC7T    txcii'ov  Iii  ^(c&a  oti 

In  Z.  1  lese  ich  rjvga  fxfivov  tov  A —  iqiuyu  /yw,  wohinter  irgend 
ein  mystisches  Gleichnis  8t<»ckeii  mag.  Die  2,  Z.  wird  so  in  Ordnung 
sein,  wie  sie  Salemaim  gelesen  hat. 

20.  T.  Hammer:  ipiXa  tov  xavtie  —  $H6t 

—  —    —  out. 

Im  wesentlielien  richtig.  Am  Anfang  vor  <pU&  fehlt  eine  Sübe.  xtßUM 
und  x/^liot  sind  iili  geschrieben,  daher  ist  das  s  Ton  di'iu^  aus- 
gefallen. 

21.  V.  Hammer:  öwxogrj  Big  ti]v  xuko&vvri  xakka  tonov  6ov 

—  ff<?  tov  xo^ov  (fOth 

Balemanii:  dh'  ju^pft  '  •  rrjv  j  Aöööo:  t«  xidä  tov  ^fov, 

IMC    —        vov  JlÖd^OV  TOV. 

Z.  1  ist  richtig  gelesen,  für  Z.  2  wcifs  ich  keinen  Rat;  was  Pelagidis 
bei  Salemann  rermutet,  ist  unmöglich. 

22.  y.  Hammer:  tijs  —   —   —  — 

—   ^    —  — 
Salemum:  t£g  iÖmiuv  t^i/  ^vjijv  tov  tig  ivdvi 

Von  Salemann  als  Fragesätze  gefasst.  Die  Sätse  heifsen  Ttelmehr:  ti$ 
id&itiv  Tr)v  tvxijv  TOV  (in  den  Hss  dov),  i^r^eev  •  ttg  id& 

t<fax<a&r^t\  oknvg  vixr^afi\  'wer  seine  Seele  hiiigügeben  hat,  der  hat  ge- 
lebt (d.  Ii.  der  wird  in  Wirklichkeit  lebendig);  wer  hier  vernichtet 

wurtle,  hat  alle  bosip^rt".    r;'e  ist  relativi<ioh  p-ebraiirht. 

W SIS  sich  mir  alsi»  als  in»-iir  oder  weniger  sichere  Lesung  ergeben 
hat,  ist  im  ZiiHitnimenliange  folgendes: 

1.  ^  Tidfs  äyiovSf  xAs  doxd^^,  läXi^ty 

2.  ipaveffä  töv  ^tbv  &aQoi>v  tA  puittä  tfov, 
dlv  xoQstg      Ti^v  %«^f&  9k  ifav. 

3.  ^  tb  «pAe  tod  9co0  &aQitg  tb  xprftfosro, 
—  —   —   —   tb  ^tmto. 

vä  xtctiiff^  <ltb  xe^Xiv  roD  SyytXovi 
5.   dyt/og  &v  tb  vä  ttaXi^T^  nittixw 
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6.  .Tof»  *!'  Ti^  äXXog  TCch'Td  vavni  i,iovTC(v6q\ 
niov  V  ttg  ttXXog  fii)  töv  igitj  ^avatogi 

7.  3ying  f^^i  (Jtijv  pvi^iv  ayani^  (foi», 
vä  ^(O^f;,  ort  ^(oqovv  xä  (uxtui  </w, 

8.  i^top  sig  TO  ^KtpfofM'i  — 

—  —  inrxi  fues  — 

9.  ~  — 

10.  —  tb  ^x^pafuc  weewovetm^ 

11.  —  t6  tfmjviOfME  jmt;  vclr  xu^^ 

12.  ^  '^'^^  X^Q^  (pxnQ<ad7i7Uv^ 
 ixst  xixQod^xev* 

13.  itdXt  htäii  Ti  ^f^^x^  ^rhv  %^ov  tov, 

14.  (päg  ccTtdvm  ixst  id&  (laxQbidriXiv ^ 

15.  xal  ufifa  ifr(<  övuvEfpa  i„Ttfc(Jr>;xf 
ndXi  fjTijyfv  örä  ttov  :tX('«Sxtixev. 

16.  6t((kk    a:io  d-fov  idoöQt]  y^o^ffta, 
ndki  idtüxf  Tüif  ayt'mv  ne/^uaiu. 

17.  Tiah  TU)}'  7rn{)-ö)V  ixfi  kx^rgcadi^xiv y 

x«<  d:i   £Xf ("»'(>  TO  :Taid\v  (?)  >'0^ucadi^v. 

18.  »/  Hfvx^  TOV  Xakfi  fxei  oäv  f'fifV, 

xig  vavai  ötbv  xööfiov  «AAoy,  otdttiuv* 

19.  i^'^pa  ixBivov  tov  X —  f'<paya  iym^ 
Kttl  u.%   ixiivov  T«  '  fta9cc  (in  kaXa. 

20»    ^  <pila  TOV  TcdvTcc  di'xfog  x«tA**  ixit 
xal  sivai  So^Aoi  <läv  i^v  xiXiot  ixtt, 

21.  dhv  xtftpit  tff^v  yl&66a  tä  Mala  toO 

—  —    —    ötbv  sMov  tov, 

22,  tCi  idmtiv  Ti)v  ifv^^v  rov,  i^i^sv* 
tig  idä  tdttModi}!^,  ZXcvg  vütrfitv. 

Gasta¥  Meyer. 


Ober  das  Etymon  des  Wortes  ßoi* 

Prof.  G.  Meyer  hat  i\hvr  dieses  Wort  und  si-iiii'  zablreichon  Fi»rnien 
in  der  griechischen  wie  in  den  anderen  Sprüchen  der  BalkuiiliallMii.svl 
zuerst  in  seinem  Etymol.  Wörtorb.  des  Alban.  S.  286  und  dann  in 
der  Byz.  Z.  HT  158  -  l^O  gehsindelt.  Das  erste  Mal  hat  er  das  Wort 
vom  gr.  ivQt  (=  Mnde,  und  dann,  wie  es  in  der  ^«r.  Mundart  von 
Unteritalien  gehniu«-ht  wird,  — -  siehe),  das  zweite  Mal  alxT  vom  venetian. 
vare  =  sehet  a))gt'lt  itet.  Beide  KtymoloErien  scheiueu  mir  nicht  richtig 
zu  sein:  fxe^rii  si«?  8j)reehpTi  tolgeiMl*»  (Trüiide: 

1)  T)t'r  (n'i)r!inch  des  Wortes  hat  st<^ts  etwas  Verächtliches,  Be- 
leidigendes: riiaii  darf  damit  nicht  rincii  Prie^^t'-r,  »  nn'ii  nreis.  seinen 
Vater,  seirifti  iilten'ii  Bruder  u  h.  w.  aiirt'ilen.  Selbst  'rejreiiiihMr  seines- 
gleichen  es  zu  gebrauchen,  \er}>ietet  der  gute  Anstand,  den  l'uli  aus- 
genomnien .  wo  man  es  mit  dem  Wort  txdf^QCft  verbindet,  ßgl  i^öfgtfs 
oder  /jp'  ddfQ(pi'^  denn  so  entsteht  eine  Art  von  Komposition,  wol)ei 
die  Bedeutung  des  ersten  Elements  durch  die  des  zweiten  gemildert  wird. 
Hätte  das  Wort  von  Anfang  au  die  Bedeutung  finde.'  sieh!  oder  sehet! 
gehabt,  so  bliebe  unklar,  woher  die  verächtliche  Bedeutimg  stammt. 
Kommt  es  aber  Tom  alten  (icogö^;^  so  ist  diese  Bedeutung  8elb;^t ver- 
ständlich. Fügen  wir  nock  hinzu,  dais  die  Albanesoai  es  obne  solche 
beleidigende  Bedeutung  gebiauclien,  so  wird  der  gr.  Ursprung  des 
Wortes  walirscheinlicher. 

2)  Die  Formen  des  Wortes  sind  sehr  zahlreicli;  man  kann  die- 
selben in  zwei  Klassen  teilen,  nämlich  in  die  Klasse  der  voUeren,  mit 
dem  m-Laut  anlautenden  Formen:  fiwQf\  ftopi;,  iiccqi]^  (lOVQd^  ß&Qf  u.  s.  w., 
und  in  die  Klasse  der  schwächeren:  o:Qt\  «p/,  ßoyQtj,  Qt\  ßn/.  l»^«,  ^ubp*-' 
(ß/ibpf  u.  ^hge\  c(Qt\  aftaQ,  ttfim^i  in  Maced.,  B.  uuiüij  .Jh(37fOv\  st. 
a/ti6p(ij)  u.  f(^üQ£  KäoTttl)  u,  s.  w.  Hält  man  nun,  wie  i  i  au  der 
Identität  aller  dieser  Formeu  fest,  so  mufs  man  entweder  die  schwä- 
cheren Ton  den  volleren  oder  umgekehrt  die  ToUeren  ron  den  schwä- 
cheren ableiten.  Das  erstere  wird  man  mittelst  der  Annahme  von 
allerlei  YerstÜmmelungen  und  Kontaminationen  fertig  bringen,  das 
zweite  aber  auf  keine  Weise.  Von  der  Form  fio^^,  kann  man 
z.  B.  durch  Synkope  fiQij  ^hffi,  hQs  —  ß^i^  und  daraus  durch 
Kontamination  von  ß(fd  ßgi^  mit  das  tenedische  fia^  entstehen 
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Allein  wie  iii.ui  (lic  l'oririeii  u(0()f,  poiitisi  li  uäj(>i '  l  (Oknno- 
miiles,  Lautlehre  des  l'untischfii  Ii?:)),  _u(jp>)  in  eiiicjn  Durf  .Talussii  auf 
t'ypeni,  ßgtj  aber  in  eiueui  anderen  KliizokarpiksDU  ebd.  h  t'.  litfijvn 
VI  4G8j,  karpathi»ch  iiot»(>f  zu  den  Fmuen,  f^^QV  ("lialkulikt^  inoQij 
fiuQt'j  u.  s.  w.  mit  ihrem  ^  aus  der  Fonn  ^<ti^/  ableiten  könnte,  sehe 
ich  nicht  ein. 

Femer  ist  zu  bemerken,  (lafs,  wenji  man  V(jii  der  Fonn  ^ujtjt  (nagi} 
ausgeht  ,  man  leicht  für  die  aufserordeiitli(  h  {^n-olscii  Entstellungen  des 
Wurte.s  einen  lirauchbaren  Grund  findet,  weini  inan  a))er  von  tmre-  ßccQt 
ausgeht,  ifur  keinen.  Denn  indem  man  die  unanntändi^n-,  verächtliche, 
hHeidigt'ud«*  Bedeutung  des  Worten  niild<'ni  wollte,  billigte  man  jj^ern 
jede  Entstellung,  welche  sich  unabsichtlich  dem  Sj »rechenden  darbot. 
Das  ist  eine  in  allen  Sprat  lu  ii  sehr  hitufi^'e  Erscheinung;  ich  werde 
eijiige  Beispiele  aus  dein  Ngr.  antühreu:  An  Stelle  von  ävu^tyLa  sagt 
mau  uvtUaifiu.  (Das  VVWt  ist  auch  sonst  in  der  ^ewölmlichen  Sprache 
üblich,  z,  B.  TO  '^ßf?,  fi«  9ä  öov  tv  ßyäXfo  dviilat^a  —  ävto  tov 
luifiov,  öXiOto'  iipaysv  jtokXu  ädtxu^  \iu  ißyuXiv  ra  dväXaifia.  Nun 
sagt  man  aber  auch  äväXaifUC  v«  'pjg  st.  ävdd^s^ia.)  An  Stelle  tou 
piä  TÖ(y)  &$6(v)  sagt  man  ^  tb  &£qi6  (=  ^tigCov)  und  au  Stelle  tou 
h  diuiiovas  8Bgt  man  6  d/rijc,  was  soust  heutzutage  die  zur  Stützung 
{diva)  terrassenförmigCii  Ackerlandes  gebrauchte  Mauer  bedeutet,  und 
anstatt  6  dtdßoXos  gebraucht  man  blofs  o  d^tf  und  im  Vokativ 
öu<axaT0£^  wie  es  schon  in  den  kretischen  Dramen  gelesen  wird,  cf, 
Stathes  11  und  didruvog  (cf.  "Akoiöig  (»OT  öiaxttvo6v%nf)).  \m 

Polltischen  sagt  man  anstatt  yu^ib  blofs  aftd>  innl  tiCb  und  an  Stelle 
Ton  yu^itu  blofs  /itV«,  cf.  Oekonomides,  Lautlehre  des  Pont.  H8  u.  118. 

3)  Das  Wort  hat  suJser  den  von  G.  Meyer  a.  a.  0.  angeführten 
Formen  noch  eine  andere,  die  eine  Zurtlckführung  auf  ein  unflektiertes 
vart-  nicht  erlaubt;  sie  wei.st  im  Gegenteil  auf  das  deutlichste  auf  ein 
flektiertes  Adjektiv  hin.  So  .sagen  nilndich  die  Cyprier  ßgd  neben 
fMO^)  z.  B.  (igä  haXnu^  und  das  «  dieser  Form  ist,  wie  auch  dasjenige 
TOU  fig^  |t«g^  in  Unteritalien,  entschieden  als  eine  Altertümlichkeit 
m  betmehten;  ef.  Einleitung  84  Anm.  2.  IKes  auf  andere  Weise  %\x 
erUSren,  ist  nicht  möglich. 

4)  Die  Fonnen  mit  ^  finden  sich  meist  auf  den  Inseln,  die  anderen 
aber  meist  im  kontinentalen  Griechenland;  dieser  Umstand  an  und  fQr 

1  Dif*  Betonung  auf  der  Paenultiiuu  lir.iuclit  nicht  alt  zu  s.'in .  denn  d«^r 
V.k.itiv  wir«!  im  Fonti^^fhcii  utl  auf  der  Auf >|>iifnuiliiua  betont,  ct.  /Id^^v^t, 
xö^ccGof,  hui^it  etc.  bei  Okononndt«.  L.iutlehre  'N  h  Pontischen  §  79,  1. 

2)  Aaf  Naxm  braucht  man  u^ioi  st,  6  dia^olu;,  z.  B.  dtxi^ro^  ufiü^  in 
iVf  mUi)w««c  Uviilcxv«  n  S8  Aom. 
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sich  spricht  schon  f&r  die  Priorität,  in  diesem  Falle  fttr  die  Echtheit, 

der  mit  m  aulautendeii  Formen;  denn  das  Griechisch  der  Insebi  ist 
doch  im  allgemeinen  besser  und  reiner  erhalten  als  das  festländische. 
Wenn  also  heutzutajye  z.  B.  das  Kretische  keine  anderen  Formen  als 
dip  mit  ni  aiibiutciuln)  krimt,  d.  h.  kein  ujQt,  oder  (>t,  oder  ^w^ji  u.  s.  w., 
sondern  stets  ,awj»i',  uu^)^  und  das  synkopierte  bp/,  so  spricht  do(  Ii 
ilij*.->fr  Umstand  M-hr  für  die  Echtheit  tlieser  Formen  und  gegen  die 
der  anderen  ßcogi^  t*-^Qt\  ßgi^  gt,  öjgt  u.  s.  w. 

5)  Das  Wort  lUfst  sich  auch  in  der  Litteratur  der  vorigen  J.ihr- 
hunderte  belegfu  und  zwar  in  mainiigfachen  Flexionsforraen;  cf.  2.'n'<an>i> 
flivXXuÖa  2<^>  ^Xkts  uaQol  0jtavoi\  kretische  Dramen,  Gyjiaris  IV  v.  55 
^föQf-t^  o(oifi,otfXiixi  infXug;  das  Femiiununi  ^togt]  liii(l«*t  sich  im  t>panos  !?T3, 
Quadrup.  TüÜ  ^ujfji)  xaui/A«,  Senrx-Pui'll.  KKi,  SachL  II  463,  Pulol<.g».>. 
13i5,  2IH,  348  u.  sonst,  das  Ma^k.  ^uQt  Spanus  275,  Pnlolog.  2o(>  u. 
sonst,  (las  Nt'utnjiii  uuj^()i'  in  Pulolog.  171  ^topöv  (sc.  nri^vov).  Heut- 
zutage sjigen  die  Onoer  im  Pontos  das  Mask.  uijQt  und  «p«,  und  das 
Fem.  uG>(>r/,  itqI  Nixoka^  ^f^^Q^i  Wvd^oOö«,  in  Trapezunt  aber  via  Ttgs 
AixöJm  und  pm  ngioau  Muqiu^  also  «ranz  wie  die  anderen  Adjektiva 
dekliniert  (ct.  Illdrcov  VII  (J7  ft'.),  iu  Kerasunt  vat  fiw!,  auf  Cypern 
ufjpr/  und  auf  Kretri  ^logt  und  jiitopt^;  ticogt  ist  aber  sowohl  Sin- 
gular als  Plural  und  sowohl  Mask.  als  Neutrum,  fHOQe  iVcxdiUc,  ^uxtQt 
d(v)^Qu)7rüt  *0TF  ö£ig'^  fitogt  natöi  und  ^.oiQt  »CKtdca! 

Man  sieht  also  deutlich,  dafs  das  Wort  im  13.  Jahrhundert  bei 
Spanos  und  später  noch  in  den  kretischen  Dramen  als  Adjektiv  um 
durchflektiert  wurde,  y^caqi  fAOpi^,  ^agoL  fioagig^  nachher  aber  anfing, 
seine  Flexion  einzubüfaen;  dieser  Umstand  spricht  aber  laat  genug 
gegen  die  Annahme,  das  Wort  sei  frfiher  eine  Verbalform  gewesen, 
d.  h.  ohne  Kasus-  und  Geachlechtsendungen,  später  aber  habe  es  solche 
bekommen;  denn  dazu  genügen  auch  die  Zeiten  nicht;  man  ziehe  s.  B. 
in  Betracht,  dafs  nach  dieser  Meinung  wir  yon  den  Veuetaaneni  das 
Wort  nicht  vor  dem  13.  Jahrhundert  hätten  bekommen  kdnnen,  dafo 
wir  es  also  gleich  nach  der  Annahme  als  Adjektivurn  mifsTerstandeD 
und  flektiert  hätten,  und  dafs  wir  es  später  wieder  su  einem  unflek* 
tierten  gemacht  hätten.    Dazu  kommt 

6)  dafs  wir  das  Wort  in  ähnlicher  Bedeutung  und  in  gleichem 
Gebrauch  als  beleidigende,  verächtliche  Anrede  auch  in  viel  früheren 
Zeiten  finden,  als  es  weder  Venemaner  noch  überhaupt  Franken  gab. 
Es  ist  bekannt^  dafe  Christus  seinen  Anhängern  geraten  hat^  sie  sollen 
einander  Brüder  nennen,  alle  seien  ja  Brüder,  kein«  Ton  ihnen  solle 
den  anderen  weder  mit  Herr,  noch  mit  Ldurer  und  Frcfessor,  noch  mit 
ViUer  u.  8.  w.  anreden.   Matth.  23,  8  AT.   Wie  er  nun  damit  seine  Au* 
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haDger  vor  jeder  Schiri<^ie1i»'li'i  höher  gestellt*'  Pcrsütilichkeiteu 

warnte,  «o  warnte  er  aiicli  vor  jvdt'r  /.ornififen  Hede  und  vor  jeder  Be- 
lt  i(li<;im^:  dpim  es  sollten  Hwh  ♦'))»')!  alle  brüderlich  /u  einander  ver- 
lialt»  !!  und  vcrlvehren.  Deshalb  sagt  t-r  Matth,  f)^  22  ^^iya  AfV^«* 
ufifv  ort  Jtäg  o  ogyi^ouf  i>og  tc5  uÖFltf  ci  uinoVj  tvo^og  iorai  rf;  XQi'Ofi' 
ös  av  ffa/;  rtö  ad^/l^b)  «vroO  'Hixa,  tvojroi;  tözai  tc5  firut/cd(»(C) ' 
Ä'  f/v  ffÄi;  MtüQt.  n'oiog  (örai  Etg  f^v  yttvpuv  rov  nvQog^''.  Dafs 
(hristus  damit  vor  lingierten,  ungebriiuchliehen  Dingen  warnte,  wird 
niemand  glauben,  im  Gegenteil  müssen  wir  annehmen,  dafs  solche  An- 
reden damals  sehr  gewöhnlich  waren;  und  dazu  tuliren  uns  folgende 
Betrachtungen.  Tiiest  mau  nämlich  die  alten  Schriflstt  llt  i besonders 
die  Komiker  durch,,  so  sieht  mau,  daik  die  ALteii  bei  ihren  Gesprächen 
oft  solche  derben  AusdrQcke  gegen  einander  gebraucht  haben;  <»ft  waren 
sie  wohl  nicht  so  böse  gemeint.  Man  vergleiche  in  den  Spezial Wörter- 
bfichem  der  Komiker  und  Tragiker  die  Wörter  fuo^^,  fuaffög^  ßde~ 
XvQÖg^  xovi^QÖc;^  räXugj  xinq)Oi:^  uTtoku^fuvog ^  öxaiog  u,  s.  w.  und  im 
Homerischen  Wörfcerb.  die  Wörti'r  vi'jjtiog,  i)Xt6g^  Saik6g  u.  s.  w.,  cf. 
bes.  die  Vokative  von  fuogog  Soph.  Klectra  1B18  ta  nlftaru  p,CjQoi^ 
0.  C.  598  ü)  ftdipf,  £uripid.  Med.  (VI  &  fii&(fOs^  Aristoph.  Nub.  397 
a  (t(üQe  0v.    Plat.  Gesetze  1),  p.  H5id  iptui]  yäg  üv^  &  f^t^P^i 

VYt&  dtö^vop  ytvMat,  Xenopfa.  Comm.  I  3,  13  £  ft&pf,  iipfi  h 
Smqin^q^  tobg  xaXohg  odx  oftt  iviivai  8  Ti  tfö  06%  6(fäg\  Dar 
durch  ist  die  Bedeutung  des  Wortes  ^imgög  sehr  ahgesehwächt  worden, 
80  dals  Diofikorides  Ton  ^toffä  vs&^  spricht  und  Hesjch  {tmQÖg  durch 
MtpQOUf  ^dtaiog  u.  durch  ^dtaiov^  AfifiXiS^  va^fföv, . . 

i^U^unf  erklSrt;  Aman  in  Epiktets  Diatrihen,  d.  h.  in  dem  volkstflm- 
tichst  geschriebenen  Buche  seines  Jahrhunderts,  gebiaucht  ebenso  das 
Wort  sweimal  HI  xß\  85  «vdov  fun  ml  tl  ndliv  «oi, 

fMDp/,  müttß  ^ifxh^  ii4if!iovtt  III  jcy',  17  t^r^C  tbv  di" 

M&g  dtt  ^ffÜ^v . .  cf.  noch  Matth.  23,  17  ^mifoX  xal  xvtpkoi^  x£  yAg 
,  fK«Sa»y  ifftAf,  6  xffv^ig  {  ö  vubg  6  icyuiiuig  thv  %ifv6^i  und  23,  19 
fmgtA  xal  twpltUj  %(  yä^  luttov^  tb  dA^ov  ^  tb  ^veutünfffiov  tb  ccyidtop 
tb  ötöQov]  1.  Korinth.  27  tä  umgä  tov  9t66ium  ^ßXi^aro  6  4^s6g,  tva 
miaiGivvij  tobq  6otf^i>6gy  also  fKj^a  =»  einfeche,  fyuout^  iaptk^^  nicht 
B  dumme,  ßAtatuta, 

Man  hat  also  das  Wort  fiagdg  schon  seit  der  klassischen  Zeit  als 
verächtliche  Anrede  gebraucht,  und  der  häufige  Gebrauch  hat,  wie 
itatQrlich,  cur  Absehwächung  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes 
viel  beigetragen,  wohei  es  immer  und  immer  üblicher  wurde.   In  der 
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puristischen  inittclaUerlicheii  Littt  i.ilur  tuidt'n  wir  das  Wort  nicht,  was 
nicht  auffallen  tUirf.  Erst  im  U\.  Jahriiuniiert  iic^fgiuT  ims  das  Wort 
wieder  uml  zwar  iinin»*r  iiodi  als  durchfloktiortos  Adjektiv;  später  aber 
rdnjüi't  mal)  an,  oh  nacji  und  nach  einerseits  als  eine  indeklinable  Inter- 
jektion zu.  gebrauchen,  z.  B.  ftia^it  tür  alle  Geschlechter  und  Numeri, 
andei*erseits  es  auf  verschie<lene  Weise  uuizugestaitcn  und  dadureli  die 
ihm  iiuie  wohn  ein  It'j  stets  lebendig  gefiihlte  verächtliche  oder  l)eleidiLrende 
Bedeutung  abzuschwüclien.  So  ist  heutzutage  der  Gebrauch  von  uLo^t 
und  (iG}^  vom  guten  Anstand  verboten,  dagegen  derjenigt^  von  topt 
oder  ßge',  fi7CQ6  oder  pc,  z.  B.  ßgt  \ix6Xa,  ßQB  nat,Öi\  ßgt  yuvatxu  u.  s.  \v. 
nicht  so;  der  erstere  besagt  eine  Beleidigung,  der  letztere  blofs  Familiarität. 

7)  Das  Adjektivum  iiagög  und  seine  Derivata  uw^tAZi,  ^cyQovdjajto^ 

^{fKagai'vo}^  ^Sficogaivo^ra (<^)|fjW(J9(ct>TjXr/.  ^ftnogafipLivog,  anofKogccij'o^ 
«710^(0 QKdi^xccy  unofioQu^fitvog ^  c<7To^u)QuöL  u.  s.  w.  sind  noch  lieutxu- 
tage  im  gewölmlichen  Ngr.  üblich,  und  zwar  hat  das  Adjektivum  uiogög 
und  die  Deminutiva  iiooQtXki^  uo3QovSjt(x6^  uco^ox^dc'cxi  <1ie  Bedeutung 
von  vi0iog^  cf.  fiagä  Ttaidiu  und  fiG}Qo:T(ddia  und  bei  Duk.  ftsogoxa^do 
und  fiagodiilfet  =  ich  durste  ein  wenig,  da  fiagög  =  fiiXQÖVf  6X£yi>Pi 
ebenfalls  sagt  man  im  pelopomiesischen  Kartlamyle  (lagccintpä  =  es 
dämmert  ein  wenig,  von  fi<ag6g  —  fiixg6g<f  oXiyog  und  von  %'i<pag  (der 
i-Laut  wird  wohl  im  TOiangehendeu  s  des  ^  seinen  Qruud  haben). 
In  Maced.  sagt  man  i/uov^tvovg  =  iiagö^tvog  =  6lv(iagog  (ebd.  aucb 
ToU^tymologiach  fumQOV^i^v^  st.  i^^go^t^vta^  die  fünf  ersten  Tage 
des  August);  fMffOiiäwtt  und  fiagoitaidoviia  ist  auf  Kreta  die  Frau, 
die  ein  Kind  säugt;  naffOXidtliog  auf  Kythnos  derjenige,  der  wie  die 
Kinder  liandelt;  (imQ^MOvXko  in  Kephallema  ein  kleines  Kind  und  meta- 
phorisch 1^  x6xxivrj  xoXmt&if&tj^  da  sie  so  grofs  wie  ein  Kind  winl; 
fui>go«tti(fVG}  in  Epirus  =  schimpfe,  d«  ii.  ich  behandle  j  ni.inden  wie 
einen  (UOQdg,  Also  mufs  die  Lehre,  futgi,  fitogti  u.  s.  w.  sei  ein  vene> 
tianisches  Wort,  diese  Interjektion  von  allen  diesen  immer  noch  im 
täglichen  Gebrauch  sich  findenden  Wörtern  trennen,  was  ohne  Zweifel 
schwer  -angeht;  hat  ja  doch  fm^s  heutautage  die  gleiche  Bedeutung 
wie  das  Homerische  vifxioSf  und  konnte  man  es  ja  auf  dieselbe  Weise 
gebrauchen  wie  Homer  sein  ihjmogy  vJpuot  u,  s.  w,  dt  Silukoq  « fioptf^s» 
itv^Qi  bei  Krispi  in  JToltNfxtf^a  S.  98.  > 

8)  Auch  die  mannigfalt^n  Entstdlungen,  wodurch  dies  A^jekti- 
TUm  bis  zur  blollben  Inteijelction  abgeschwächt  worden  ist,  finden  leicht 
nicht  nur  durch  andere  Analoga,  sondern  auch  psychologisch  ihre  Er* 
klärung.  Bei  solchen  Anreden  hat  man  nämlich  den  Augeredeten  oder 
die  Angeredeten  Tor  sich,  man  hat  es  also  nicht  notig,  ihre  Zahl,  ihr 
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Genu8  u.  s.  w.  aUHilrücklich  zu  Ticniicii.  l  inier  ist  man  dabei  in  der 
Rpgpl  t'ilig^  so  (lafs  ni;in  sich  mit  der  hluiWm  Andeutung  d«^sf?(Mi,  wüs 
man  will,  also  mit  der  nackten  Wurzel  begnügt.  Fügen  wir  noch 
hinzu,  daf«!  diese  Anreden  oft  mit  einem  unmittelbar  folgenden  Vokativ 
ein  Quasi -Kompositum  eingehen,  so  dafs  sie  proklitisch  werden  und 
dadurch  verschiedenen  Entstellim^gen  bis  zur  Unkemitlichkeit  ausgesetzt 
sind.  Man  ermnere  sich  an  das  uach-Homerische  a  zav,  au  das  Home> 
räche  i^lie  ß  243  und  O  128,  an  das  nach-Homerische  fi/Ac  von 
fuliog^  fialBS  und  6JLd  st  6Xot  (cf.  Herodian  II  200,  13;  in  })eiden  wäre 
die  Weglussung  des  einen  Vokales  nicht  zu  entschuldigen^  waren  die 
Wörter  nicht  zu  Interjektionen  geworden;  auch  Solmsen  in  K.Z. 
XXXII  543  leugnet  die  Apharesis  des  einen  f  in  ifilsi — ijA/  uml  ver- 
geht Tili  st.  rjkie  mit  ßoQQäg  st.  ßoQaa>^^  allein  der  Vergleich  lünkt, 
denn  wir  hatten  ja  nicht  sondern  ijAAt  erwarten  mü.ssen):  et',  ferner 
den  mask.  Vokativ  a  tixXav,  welcher  für  das  Femininum  a  xaXaivcc 
Mwohl  Ton  Euripides,  Med.  10ö7,  als  von  Aristophanes,  Frösche  550, 
gebraucht  worden  ist,  d.  h.  seine  Beweglichkeit  verloreii  hat  und  auf 
dem  lialben  Wege  des  Flexionsverlustea  begriffen  ist.  Fügen  wir  noch 
die  Anrufungen  ScttOy  t/tt«,  luiityM  u.  s.  w.  hinzu.  Im  Ngr.  sagt  man 
den  Yok,  von  xttk6g  fOr  alle  drei  Geschlechter  und  für  beide  Numeri 
iwiU',  z.  R  »ttiU  wfftiffit^  iulKI  lu^iQ«^  xctXh  ib^^oaroi,  uaXk  ywctlxa, 
a»U  ywatKt^^  xdl^  xoidj«;  so  xaU  schon  bei  Prodrom.  YI  206:  äXlä 
ml  tif  MuXd,  KtcivA  Tods  x^^P^^t'^^^Si  V^Y^i  TutXk  y(ft^- 

lucfix/,  ^/^ceiiitccrijc^  tfOtdQi,  Digen.  Legrand.  1675  mU  ftov,  ^ij  f»' 
2206  vtAteQt  xtiXd  fiov,  2664  bg  6vyxa(^Bi  6oi^  xaXiy  tuvtfj»  ti^v 
i^tt^ücv  u.  s.  w.  Pttlolog.  457  xaXdy  md  im%B^ii^€v  h^fvdmv  vä 
wo  die  Rede  nicht  zu  einem,  sondern  zu  der  ganzen  Yersamm- 
hmg  ist.  Xenit.  302  fuOöBi&y&tq  äx*  id&y  itaU,  xal  xov  'bxäyBtg; 
Abraam  397  ^»ay^  &vd(fa  ftov  uttU  u.  s.  w.  Davon  ist  nun  nach  und 
nach  der  inteijektionale  Gebrauch  des  Yokatiys  ausgegangen,  und  so 
gebraucht  man  heute  beim  Anrufen  imXk  fidwttl  nicht  mX'^  ^wul 
«oXi,  t(  ÜtSi  xaXi  xi  xttvtvB  zu  vielen  u.  s.  w.  In  Ostkreta,  speziell 
in  Herambello,  hat  man  wieder  wUi  zu  itä  synkopiert,  z.  B.  xd  ivt« 
nwimg  {f)xHu;  xa^vta  Xit  Atovddi  u.  s.  w.  Dagegen  in  Megalopoüs 
blofs  jU,  z.  B.  fiäwul  JlJk  natiffa  oder  blois  U—U  ^  Mulil  Die 
Hainoten  sagen  X&  itttt^c^  1  lA  ftdwtc  u.  s.  w.  von  Xiyto^  wie  auch 
in  Westkieta  die  Knaben,  wenn  sie  mit  einander  raufen,  ihre  Mutter  mit 
den  Worten  herbeirufen  yjbXt  rov«,  yMwAxi  =  Uya»  tov  . . .  u.  s.  w. 
Das  Wort  iMat6^  st.  xaxo^oi^»/  fahrt  Paspatis  in  seinem  XuaAv 
rieaoiffimf  an;  in  Chios  sagt  man  auch  xaXi)  =  Grofimutier  und 
mcJU  fuF  SB  c0  ft^Tfp.  Von  der  Anrede  ä^ivtvi  {ai)&ivvif^  =  Herr)  hat 
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man  blofs  ä^pti/,  so  auf  Kreta  uiul  auf  Thera  (Petalas  uml  zuletzt 
«qpt,  woraus  wieder  ein  Nominativ  o  «^tVt  geinaciit;  su  .schou  iii  Jen  kreti- 
sciieu  Dnmieii  S.  IIS,  1  1>1>G  u(ph  ^  ^Tra^T^?,  und  II  239  u.  262  -t.'  tov 
t'  dq  ti'  Tot>  A'pi'ötn^a^oi),  III  483  ft£  TÖr  «^i  tü  üräd-y].  Und  heute 
sagt  man  auf  Kreta  cJqpA^^  o  naTtnüc,  atps'rj  ITa7C7tä\  u.  w.  Auf  Keos 
sagt  mau  /V'  aov  (=  vtV  tiot')  suwolil  zu  seinom  Soliin'  uLs  auch  zu 
seiner  Tochter  oder  nberhaujit  zu  je^lev  jünirereii  IV-rsun.  Auf  C'ypent 
braucht  man  das  Wdrt  xopij  uiiL^elTilir  in  «lersellieii  Bedeutuug  wie 
auch  ficoQrj  als  Anruf;  und  so  verbindet  man  ea  selbst  mit  dem  Nameu 
der  Mutter,  z.  B.  xdpr;  ^«vval  ^A%^riva  VI  468. 

Mau  denke  noch  an  die  EutsteUuügen  des  Wortes  xvQiog  und 
xvQi'oiy  welche  zu  xvq  und  xt^d  und  zuletzt  qcc  geworden  sind,  cf.  kret. 
Dramen,  Stathes  I  52  xfpa  (PAovpov,  und  II  23;')  xfp'  ^AXi^dvÖQa 
Hov  XL  8.  w.  'Pä  &odaQa  führt  Thumb,  Ind.  Forsch.  II  101,  aus 
Amorgos  an.  Diese  Entstelluiifren  sind  nur  dann  verständlich,  wenn 
man  in  Betracht  zieht,  dafs  diese  Wörter  mit  den  darnach  folgenden 
Eigennamen  ein  Quasi-Kompositum  bilden,  d.  h.  dafs  sie  einigermafsen 
zu  Proklitika  wurden  nnd  deshalb  nicht  mehr  mit  der  vollen  Kraft 
selbständiger  Wörter  ausgesprochen  wurden,  dafs  die  grammatischen 
Beziehungen  derselben  durch  den  darauf  folgenden  Vokativ  leicht 
l<l;ir  wurden,  und  dafs  dadurch  jeder  sich  von  selbst  einstellendai 
Veränderung  bei  der  Aussprache  dea  einzelnen  Thür  und  Thor  offen 
stand.  So  ist  xaidiä  heutzutage  zu  einer  einleitenden  Anzedefoim 
herabgesunken,  so  dafs  man  es  zu  Mensehen  jeden  Alters  und 
schlechtes  brauchen  kann,  z.  B.  a  fMO^h  naidia  siigt  man  auch  zu  den 
Männern  und  zu  den  PVauen.  Dieses  madia.,  mit  einem  fragenden  i 
zu  einer  dubitativen  £inJeitung8formel  abgeschwächt  7uu6tg^  Bi  fiov« 
(v%a  xefvetff,  —  tvxK  «dvBvB^  tm»  9uQQsts\  =  &Qa  ys.  ,,)^  ist  zidetsfc 
zu  einfachem  I  Xfu^  zusammengeadurumpft,  und  num  gebraucht  es 
sogar  Ton  einem  Abwesenden,  z.  B.  3^  xatA,  B4  fiov,  %ov  xl^Wy  tvxu 
vä  uäv^l  Cf.  feiner  fM^tfTO^g  oder  ftä&wffas  (maestro)  und  dann 
(utOrffO-riawiiSy  fUi9t(fO'Ka9ta$  u.  s.  w.;  oder  Kemstopos^  KasiaTS(y) 
Fi^wtig;  9iXti  vä  Kyfi — 9-^  vä  Uyy — 9ä  l^yj^y  ^i&xa  kdyn  9d — 
6vma  keh  Sd — ödnut  Ad  dd — öAst«  k&  (auf  Kreta);  oder  f»i|fr  ^cf^^, 
%va  TO  stxff^^ — fii)  n4a^  vä  th  i^q — ^ifif  «äg  vä  zb  x^g—  |i4  (utäs  xb 
x^g — fixäg  tb  x^g — iinä  tb  a^^. 

9)  Das  über  die  Anreden  Gesagte  gilt  auch  fOr  die  Befehle;  auch 
bei  ihnen  hat  man  die  Person,  der  man  befiehlt,  vor  sich,  auch  bei 
ihnen  ist.  man  in  der  Regel  eilig  und  begnügt  sich  mit  der  nackten 
Wurzel  oder  erlaubt  sich  starke,  sonst  unerhörte  Zusammenziehungen 
und  Entstellungen.   Bekanntlich  haben  die  Alten  ««i^ » ariev«,  9üciv 
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»dift/ff,  aXiv  da  gesagt,  cf.  Küimej>Bliifs  II  46,  5.  Bekannt  ist  auch 
der  adverbiale  Charakter^  den  die  ImperatiTformen  äys^  f&t,  pige  u.  s.  w. 
angenommen  haben,  ipdife  änovif&y  ipd^s  Mf^ev  u.  8.  w.,  da  durch  die 
darauf  folgende  Yerbalfonn  die  Person  und  die  Zahl  des  ganzen  Aus- 
dmcks  klar  waren.  Im  Mittelalter  hat  man  auf  dieselbe  Weise  ä^sg 
tdofLiv,  ß^eg  mneipdfl  u.  s.  w.  zu  &s  fdmiievy  «g  XiSfav^  gemaeht;  cf. 
Einleitung  S.  309.  Auch  im  Ngr,  finden  wir  solehe  Unr^lnmfsig- 
keiten;  so  sagen  die  Hirten  auf  ICreta  zu  den  Schafen  beim  Einf&hren 
in  den  Hof  Idaal  und  beim  Ausführen  Xt^to\  ersteres  st  il«  i6m  — 
IXa  (i)tf&  —  Ac^tfoi,  letzteres  st,  iltt  {im  —  iXcc  (i')Sa)  —  A«?|o},  obgleich 
sonst  sowohl  die  Imperativfoim  iXcc^  iXats  als  auch  die  Adrerbia  ißm 
und  5|oj  auf  Kreta  allbekannt  sind,  und  die  Forin  iku  stets  nur  zu 
einer  Person,  die  Form  ^Xüit  aber  st<»ts  zu  \irlen  gebraucht  wird; 
ef.  noch  ela  iöi~  jadi — jccB  u.  dgl.  mehr  in  'yi^ifVcc  I  S.  504.  FiKTga 
st.  iia  Tilga  ==  siehe  sagt  man  in  Megnhipolis.  "Ayioairi  i')  ist  mit  der 
Zeit  zu  »»iner  Ermnnteruugsfunutrl  ;,'t'wunlt'ii  und  wird  auch  zu  einer 
l'tTMiu  <,^'l>rHUcht;  tf.  KalliniHJ'hos  cd.  La!ril»n»s  1(')1*(>  (C/io^t^ 
x»^,T(>t'pf',  Trois  Poeraef«:  cd.  W  a^nt-r  34,  lOiU)  uyvi^tv  tiü;  riji'  ui^itfju 
öov  {—  gehe),  krct.  Dramen  S.  l'<><>  uya^ie^  jvij  ^ov,  '(Jto  xuXö  u.  s.  w. 
Nachher  ist  es  zu  a^tf  synkopiert  worden,  und  daraus  wieder  plurali- 
siert  üfiexi'y  so  schon  in  der  Chronik  von  Morea  2919,  3891  (wie  ä^s^ 
ufuta  ist  Ton  idov  eine  Pluralform  iöovti  gebildet,  cf.  d/fV-rf,  ßQfg- 
Tf,  idg-xs^  ödg-tSy  0-4*-«,  atprls-tt  U.  s.  w.).  Das  Wort  (k^lu 
ist  auf  Kreta  zu  einer  Höflichkeitsfonncl  geworden  und  mit  dem  Wort 
^OWfüi  (=  iidfia^  xvQtÖTi^g)  begrifflich  zusammengefallen;  cf.  kret. 
Dramen  5  xtf*  il^ovOag  tfov,  und  2ö,  26  u.  45  und  z^g  il^g  6av  9, 
Man  sagte  also  z.  B.  tovto  dvta  tl^g  Stitug  tfoti  oder  t^g  i^cvawg  0Ov 
-=  das  hängt  von  dir  ab,  das  gehört  dir;  daraus  hat  man  nun  eine  Art 
Adverbium  gemacht,  und  dA  es  stets  mit  einem  Fronomen  oder  mit 
einem  Eigennamen  Terbunden  wird,  so  ist  es  ungeheuer  zusammen- 
geschmolzen zu  i4i  z,  B.  9ä  ^Q^^s9  tjov  wirst  du  kommen? 
wie  du  willst.  $ic  rov,  ^bI*  ag  <pccrj,  f^eX*  &g  ttrj  qxxtj.  |i£  rov  rov 
ritÖQyi  u,  s.  w. 

Zieht  man  nun  alles  Gesagte  in  Betracht,  so  läfst  sich  mit  Sichei^ 
heit  sagen,  dafs,  wie  schon  Eoraes  in  '^v.  V  33 — 34  vermutet  hat, 

u(OQi  —  ßQt^  — pi  U.  s,  w,  von  altgr.  ii(üq6$  herstammt,  und  dafs  die 
grofse  Verbreitung  dieser  Iut*»rjcktir>n  (trotz  des  Verbots  des  ih  ilands!) 
unti-r  allen  Sprachen  der  KulkajiliaiKiiKscl  eben  den  vielseitigen  und 
grofsen  lunJiuI's  bt*z<'U<,4,  wrlrhcn  ilas  griechische  Element  auf  alle  be- 
iiachbarteu  Völker  viele  Jahrhunderte  hindurch  ausgeübt  hat. 
Athen.  6.  N.  UatKidakis 
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Sur  la  date  des  ^glises     IMm^trias  et  8^  Sophie 

k  Tliessalonniiie. 

A  Thessalonique,  cette  ville  si  riehe  en  antiqaefl  monuments 
duetiens'),  il  en  est  deux  qni,  par  leur  bon  ^tat  actnel,  par  Taspeet 
de  leur  arehiieeture,  par  le  style  ferme  et  pr^ds  de  leurs  sciilptares 
comme  par  Fetendue  et  la  beaut^  de  leun  mosaiques,  m^ritent  luie 
attention  sp^ale:  ce  sont  les  4^iiaeB  de  Demetrius')  et  de  Saiute 
Sophie.  Texier,  dans  son  JrchUedure  Biftantine,  a  d^crit  arec  soin 
leur  mode  de  constructiou  et  de  d^coration')  et  sur  ce  point  on  ae 
saurait  ffihre  ajouter  a  ce  qu'il  a  dit.  D  n'en  est  pas  de  mime  de 
leur  date:  d'apr^s  Texier,  en  efifet,  on  anrait  oonstruit  Demetrius  au 
eonunencement  du  V*  siecle  {Archit  Byg,  p.  134.  140)  et  8**  Sophie 
dans  les  demi^res  annees  de  Justinien  (id.  p.  154).  Nona  allons  Toir 
que  ces  attributions  ne  sont  pas  inattaquables  et  cbercher  quelles 
sont  les  Traies  dates  de  ces  deux  monuments. 

I. 

Pour  dater  8'  Demetrius  du  commene^ent  du  Y*  siäde  Texier, 
n'ayant  aucun  texte  ä  citer,  se  contente  de  raisons  tir^  du  monument 
lui^mlme:  cW  une  basiliqne  (Texier^  p.  139),  et  Ton  sait  que  oette 
forme  d'^glise  Ait  surtout  emplojee  ant^eurement  ä  Justinien;  d'autre 
part  on  n'y  trouve  que  deux  chapiteaux  en  forme  de  eorbeille  (id.  p.  137. 
140)  comme  ceux  de  Saint«  Sophie  i  Constantinople;  tous  les  autrea 
derivpnt  du  chapiteau  ionieii  ou  du  corinthien  (id.  p.  139),  et  lenrs 
sculptures  so  distiiigueut  par  uiie  nettete  de  ligjies  et  une  precision  de 
contours  quo  les  Bjrzautiiis  u'out  pas  retrouvees  depuis  (id.  p.  140).  La 

1)  Cf.  Texier  et  PtiUan  {VÄrtMeetmt  Byxamüne^  Londret»  Dsy  et  fib«  1864,  fol.) 

p.  119  seq.,  et  paiticuliöremeut  p. 

•Jt  I,»>s  mosiiiqued  de  S'  LU'inotrius  ont  disparti,  mai»  il  n'ost  pa«  douteux 
qu"»>l!>^«  :(i«*nt  exipt»'  'Texier,  p.  141).  II  nvsU'  au-dessus  des  colonnes  de  la 
nef  «iuelques  marqueteries  de  niarbres,  rf.  Texier  pl.  2G  et  p.  211. 

3)  Pour  S*  IWmttrius,  cf.  Texier,  p.  l.'M-14:J,  pl.  17-  27;  pour  S*«  Sophie, 
cf.  id.,  p.  164—168  et  pl.86— 48;  cf.  auasi  pl.  26,  fig.  1,  une  mosalque  de  Sophie. 
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forme  de  Tegü-st',  cAie  des  chapiteaux  et  la  qualite  de  leurs  sculptures, 
teliä  sont  donc  les  arguments  de  Texier  eu  faveur  de  sa  these,  et  il 
semble  bien  qu'ila  soii  iit:  excellents. 

Leur  vjiJfnir  ii'cst  jius  telli'  rt^p<Mulant  (ju<'  iKtus  iiUifuis  avec  TcxiVr 
exajy^rer  leurs  const'quences,  ou  n-fusfi-  avcc  lui  <!»'  voir  toutc  la  jMirCt'e 
des  ()])jections  qu  ils  n'ecartent  p;is.  (  ''est  iiiiisi  (ju«'  pour  lui  iea 
cliajiiteaux  de  la  grande  «ei,  inalLjre  U  jMulti{)li('itt'  de  leurs  formes, 
oiit  tous  iHe  faits  pour  Demetrius  et  ii'y  sunt  ))iis  rapportes  d'uilleurs 
(Texier  p.  240,  explieaition  de  la  pl.  22);  mais  eette  couclusion  dejiasse 
peut-etre  ce  simple  fait  que  les  seuipfcures  de  ces  chapiteaux  sout  bieu 
veuues  et  de  belle  inine.  —  Texier  sip^iale  h  l'extrpiTiit»-  de  la  lief  deux 
chapiteaux  en  forme  »1«'  eorbeille  8eml)lalde.s  ;i  eeiix  de  S''  Sophie  de 
Constantinople  et,  commc  ce  aoiifc  les  seuls  (ju  il  trouve  dans  Tef^lise 
(p.  137.  140),  il  en  tire  «ne  nouvelle  |>reuvo  de  l'antiquite  de  S'  Deme- 
trius. Mais  il  a  domie  pl.  26,  tig.  1,  une  reproduction  de  ce  chapiteau 
et,  dans  la  coiipe  longitudinale  de  la  grande  nef  pl.  19,  on  en  voit 
distinctement  un  dans  chaque  travee,  en  tout  six  daus  re«jHse,  exactc- 
ment  pareils  a  celui-lä.  L'argument  que  tirait  Texier  de  leur  petit 
nombre  pord  donc  beaucoup  de  sa  valeur.  —  Daulure  part  la  beaut^ 
des  chapiteaux  parait  ä  Texier  la  meilleure  preuve  que  S*  Demetrius 
est  du  V**  siecle  (p.  140;  p.  240,  explication  de  la  pl.  23).  Or  il  at- 
tnbue  les  memes  qualites  am  chapiteaux  de  S'"  Sophie  (p.  1  .')<))  qui 
date  d'apr^  lui  des  demi^res  nnnees  de  du^tinien  (p.  154);  il  uote 
meme  ä  c«  propofl  qu*^  les  proeedes  de  la  ssi  ulpture  autique  se  sont 
plus  longfcemps  conserves  purs  a  ThesBalonique  quii  Constantinople 
(p.  244,  explication  de  la  pL  39).  Mai.s  alors  les  chapiteaux  de 
Demetrius  ue  sont  peut-ötre  paa  auBsi  anciens  quV)n  nons  le  diti  — 
finfin  Texier  na  pas  assez  appr^ci^  ime  objection  qui  se  trouve  dans 
ies  miracles  de  S'  Demetrius, 

II  dity  p.  126:  «Elntire  la  qnatri^me  et  la  cinqui^me  gaene  des 
SlaveSy  nn  grand  tremblement  de  tene  et  un  incendie  endonunagbrent 
beaucoup  T^glise  de  D^m^trius.  La  premi^re  de  ces  catastrophes 
eut  lieu  le  mois  qui  suivit  la  mott  de  Tarcherdque  Jean  II,  qui  vivaii 
dans  les  dernibres  ann^es  du  TII*>  siecle»;  et  p.  137:  «Les  chroniques 
des  iuTasions  des  SUtcs,  recueilUes  par  Tafel,  indiquent  bien  que  la 
•eoonde  €glise  de  Demetrius  souffiit  encoie  les  lavages  d'un  incendie 
Ttn  la  &i  du  Vn*  si^e,  en  690;  mais  le  iemple  remarquable  .... 
mbsiste  encore  pour  temoigner  que  cet  incendie  ne  fut  que  partiel». 
Teiler  croit  donc  que  T^^se  de  Demetrius  n'a  pas  ^te  entierement 
detruite,  puis  reconstruite  au  VII*  si^le. 

Pettt4tre  en  effet  pouzrait-on  reduire  ä  ce  sens  lestreint  le  recit 
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de  riacendie  td  qu'ü  se  troure  daus  les  AA.  SS.,  oü  Texier  Ta  piia.') 
Mais  ü  7  est  incomplet;  on  y  a  omis  des  d^taÜs  tr^e  precis  que 
donne  le  ms  1517  de  la  Biblioth^que  Nationale^,  d'oü  nous  les  tiicm, 
apr^  Tabbe  Tougnrd''): 

61.  M€T  okiyoörbv  ovv  tovtov  ^di^  %p6vov,  iitilld'iv  «tiXiv 
ffoAft  ....  ä<p«TOS  tx  Tov  rbv  .  .  vaov  rov  . .  .  icyiov  (luQtvQog 

^r^uyjoio\>  jtiQixaxfOtov  ttOQarov  tqotcov  ysviff^ai'  Todaihy^-:  yuQ 
ovör^^  7tk),'&vo^  tC)V  7T0/.(tC)1'.  xal  fv  i)uiQf(  y{y^i>r,un'ov.  ui)  t^iö  /  vö  at, 
Toviov  i'i  pitgo^  uvTov  rov  TTUucfdyov  txei'vov  TTvg'o^  ki'TQiS- 
öaö^tti  .  .  .,  utj  iravöuL  J)  i lax r Coda i  t))v  TotavTr^v  dwif^it/iuiv  (pkoyu^ 
yitlQLj  o  TLüg  kfi^il<i  jiuvöXßio^  vui)'^  U7T ixavd^t}^  ixetOi  növov 
tfig  rov  JtvQog  q/koyog  ^vf-tkTj9fi6tjg  xal  ^i]it(j  ixtgov  röv  nQoenaQu- 
XEiu^vov  oi'y.Giv  ....  yMTußktal'f'vrog'  ....  akld  ys  xal  7i^o67tXiv0ttv- 
t(*iv  iv%äÖh  Tclfi'orur  i7Ci]kvdc3v,  ftijdfi^ds',  log  ffpi/rat,  tilg  (f^oybg 
X(iXi<Sxv6€it  ^  ut'xoi^  orm»  uotmT€(tog  6  TTKvdyioc;  u%ag  xccncp^fcprj 
v((6q^  ^til  ivajcoiieivuvTos  iv  uvxm  xuv  iitQOvg  ikaiLOtov 
zivög'   

62  77»  7«^  mtv  ri}g  xuvOeag  xal  rifg  xad^ugöfcjg  iv  dvclv 

(öQtcig  rijg  ((VTijg  fiucg  ijUfoug  yfym'b^  ^r,  iov  ccJimtag  ^p^t/ci)dot>?'T«c 
kiysiv  vTi  di(<  T('.z  i)uCov  üdioQ&iOTovg  3rp«|ff?  Fig  i?rsltkiv(5ip  r^^  x«ö' 
i]fi(ig  3t6Ä€iog  xtd  rorro  ytytVYi6%ia^  äkXovg  dt^  /actu  (moxukvtlHV  (fKCXiiv 
'ort  TOI'  UKQXVQU  vniQ  i)}iC)V  ahijtlKffrfrd   tovto   fi\'  toi-  avtov  vabv 
ytvie^ut,  xui  ^i)  xfjv  ttoXiv  htguv  tntt^iktvöiv  öii^aö^ai. 

II  scmble  (lifficilt',  apres  sivoir  lu  les  pnssiifrcs  que  nous  avons 
soulignes,  de  souteiiir  que  leglise  n'a  pas  ete  brülee  tout  entiere.  Et 
cepeiiilnut  le  tUit  (|uc  rinceuilie  et  le  deblnyage  ont  eu  lieu  en  deux 
heures  parait  doimer  raison  ä  Texier,  car  IVglise  de  S'  Demetrius  etait 
un  grand  et  riebe  mouument  qui  na  pas  pu  etre  coiisiime  si  vite  et 
dout  leB  decombres  out  dü  former  uue  masse  imposaible  a  enleyer  en 
fli  peu  de  temps.  De  ces  rensoi^fneraeiits  coutradictoires  lesquels  sont 
les  Trais?  L'auteur  rep^te  par  deux  fois  que  1  eglise  a  brülö  tout  entiere; 

1  A'  ta  Saucti  Demetrii,  i»ul»Ii*is  pur  le  IV  de  Bye  dans  les  A.A.  SS.  OctoV>rf  IV, 
p.  164—1^8  avec  une  prcface  ^coniinentAr.  praevi.)  et  des  notcs  qui  tbrmcut  uu 
solide  Gommeataire.  —  Cette  61itioii  est  reproduite  dansMigne,  I^trologie  Grecquc, 
t.  CXVI^  p.  1081  —  1426.  CVst  d'apris  cette  reprodnctioii  que  nous  citerons  le« 
acta  S"  I)emetrii. 

•J)  De  Bye  l'a  eu  entre  les  mains;  uiais  le  manque  de  temps  l'a  empeche  de 
le  pul>li(T  eu  enUer,  et  pnkisement  le  recit  de  Tincendie  est  un  de  ceox  qu'ü  n'a 
pas  Uonn^ti. 

3}  L*a1>M  Tougard,  dans  sa  thise  (De  rbistoire  profane  dans  les  actes  des 
BoUandistes.  Pari«,  Didot,  1874,  in  8*^,  a  publiä  ccrtains  passages  da  ms  lftl7  que 
B*aTait  pas  donn^a  de  Bye  et^  entre  autres  (cb.  61—66),  celoi  qne  neu«  considdroii«  ici. 
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fl  dit  que  les  pupulations  voisiues  etaient  accourues  par  mer,  ce  qui 
laisse  h  supposer  que  rincendit»  fut  assez  violent  pour  etre  vu  de  loin 
et  assoz  long  pour  quo  d'uiie  certaino  distanco  on  efit  le  temps  de 
venir.  Quand  il  utlirme  ensuite  que  l'eglise  a  ete  detruite  et  deblayee 
cü  deux  heures,  on  est  bien  en  droit  de  se  deinander  s'il  n'est  pas 
aveu^rle  par  sim  de«ir  d'exalter  la  douleur  des  Thessaloiiiciens  et  leur 
fit  liariiement  ä  faire  disparaitre  les  traces  d'un  pareil  d«'sastre;  s'il  ne 
null»  repete  pas  surtout  une  legende  Ivfs  liatiuvlle  dans  une  ville  oi"^ 
S'  Demetrius  atTomplissait  tmis  les  jours  des  actions  merveilleuses,  dü 
rien  rlo  ce  qui  le  tout  liait  m-  pouvait  aux  yeux  de  la  populatioii  etre 
ngi  par  \en  Uns  ordinaires  tb  s  ('\eneinents  buinains.  C'est  certuiiiemciit 
ainsi  que  ce  ornnd  incendie,  qui  avait  assez  dure  pour  attirer  la  po- 
{■uliitioii  (It's  ••iiNiioiis,  s^st  transforme  pen  a  peu  en  un  de'sastre  sou- 
(laiii  .  t  violt'ut,  dcstinf'  ji  punir  la  ville  de  si-ü  pt^clies  ou  peut-i'^trc  ä 
lui  t''|»;u-gner  de  plus  <^r;mds  malheurs:  l'iinagination  populairc  s'est 
plue  a  repeter  <|Ue  l<'s  t'normes  tourbilldiis  *1e  flnmitie  n'avaient  «  um- 
mimique  le  feu  u  aucim  rdifice  vnjsin  et  que  t<'  i,naii(l  d^'sjistr»'  s'rtait 
accompli  avec  une  rapidite  inouV«',  preuves  evidentes  de  1  irit<  rv<  iit  ion 
divine  dans  cette  affnirc.  —  II  ji  i  n  reste  pas  infdns  vrai  que  l  eglise 
avait  disparu  et  que  Thessalonicju«'  allait  voir  dirninuer  le  tionibre  des 
gens  qui  venaient  invoijuer  S'  Demetrius,  näg  dl  ol  hnraviUc  .Tood.TAt- 
ovtBg  ivd'ädt  nagaytvfovrai  (Tougard,  cli.  (Ki);  II  l'allait  a  tout  prix 
empecher  une  si  grave  atteint«*  ii  la  n'putaticm  de  ee  grand  siint  et  a 
la  prosperite  de  sa  ville:  aussi  les  pieuses  generosites  atÜuerent-elleB 
de  toutes  parts,  et  biejitot  se  dressa  tme  noUTelie  ^glise  aussi  belle  que 
la  precedente:  ;)ri^<J«TO  (Demetrius)  thv  f^thv  xmccTti^i'aL  (i'g  uejtBQ 
tthös  ijutift  ifvxdg^  Iva  xahv  top  «drot)  olxov  toCg  oCxetoig  noknuii 
^dffhv  iyxttva6ti^aty  öjttQ  xal  ytytvr^Tui^  xai  ri]g  toö  ä^kwpdgov 
enovöf^q  T£  Tucl  ifwKQöemg^  wg  6pare  ml  i>rr,  6  •{}Xtf*ttXk^g  o^o$ 
lud  iafMXWp6ifos  oiitog  ivuQi&^fi^  iivav  «cel  xoXitüiv  tforijpio^  ml  tijg 
iHfOtiffttg  '^iioy^tvog  Tififjgy  evqfffoitvvrj  te  rotg  näei  yevöf^vog^  jtäaiv 
latQ^iH  tag  aiti^öeig  ngo6(p6QGtg  ....  (Tougard,  64).  —  Et  des  lors^ 
tout  en  eonstatant  arec  Texier  que  8'  Demetrius  est  une  basiüque,  et 
que  ses  chapiteaux  sont  d'un  beau  style,  notts  expliciuerons  cos  eignes 
d'antiquit^  en  disant  que  le  plan  de  la  nouvelle  egÜBe  a  reproduit 
celui  de  la  premi^ie,  que  ees  chapiteaux  lui  sont  renus  d'un  autre 
monumentp  ou  qu*on  les  a  en  partie  retirra  des  d^combres,  ou  qu'on 
les  a  tailles  pour  eile  avec  cet  art  plus  pur  qui  dura  si  longtemps  ä 
Thessalontque,  mais  nous  maintiendrons  arec  notre  texte  que  Tdglifle 
BctueUe  a  itS  oonstruite  tout  eoti^re  k  l'epoque  dont  il  est  parle  dans 
les  actes  de  D^m^trius. 
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Mais  quelle  est  cette  ^poque?  —  Texier,  d'apz^s  Tafel  parle  de 
1»  seoonde  moitie  du  YII*  si^e  et  particulierement  de  6d0  (Texler, 
p.  1^.  137).  Or  les  aotes  de  D^^trius  sont  loin  de  donner  ime 
date  aussi  pr^cise  ä  notre  eTenement.  IIb  le  placent  peu  de  temps 
aprts  un  tremblement  de  teire  arriv^  un  mois  ayant  ia  mort  de  Jeau, 
arclieT^ue  de  Thessalonique.^)  De  Bje  (Acta,  158)  et  Tafel  (p.LXXn, 
LXXm  note  58)  out  eru  pouToir  ideutifier  ce  Jean  arec  celui  qui  a 
signe  les  actes  du  VI*  concile  oecumenique  a  Conataatinople  en  680 
(le  Quien:  Oriens  Ghiistianus^  II  p.  42,  A.  B),  et  Toila  comment  ils  ont 
plao^  la  eonstmetion  de  Demetrius  Ters  690  (Tafe],  p.  123).  Or  im 
examen  attentif  des  miracles  de  Demetrius  prouye  qu*il  ne  peut  rieu 
y  aToir  de  commun  entre  le  Jean  des  Mirades  et  celui  du  concile:  la 
discussion  sera  peut-&tre  im  peu  longiie,  maij  on  nous  Iti  pardonneni 
saus  doute  en  cousidcraut  quelle  est  üecessaire  pour  etablir  la  date  de 
Demetrius  qui  est  iei  en  cause. 

Les  mirades  de  8'  I)i'm»'triiis  se  composent  de  3  parties  ou  livres, 
(|ui  se  suivent  clironolo|Tiquemeiit.  I^e  3",  posterieur  uu  pillat^e  de 
Tliessaloui(jue  par  les  Arabes  eu  004,  est  le  plus  receut-,  noiis  le 
laisseroiih>  tli»iic  de  cöte,  car  c'est  daus  le  2'^  qu  eat  raconte  1  iiiceudie 
qui  nous  ttciupe  (Acta,  ch.  lS;lseq.). 

Lp  1'''^  livre  raconte  des  miracles  par  lesqiiels  S'  Demt'trius  a  j?ii«'ri 
<k*s  malades,  prulcge  'rii»'ssaloiii(|ue  contre  iu  pe.->t<',  la  i'amim*  <»u  les 
tremblements  de  terr«-  «  t  lait  »'clumer  jdusieurs  attaipies  des  barhares 
contre  cette  ville.  Ct?.  miracles  sunt  arrives  sous  rareln  veque  Eusebe 
(  Acta,  4S— 51.  52.  00.  (>4.  94.  ilU — 122)  et  sous  rempereiir  Maurice 
(Acta,  48 — öl.  loy),  c'ebt-a-dire  a  la  üu  du  VI"  et  au  commeucemeut 

1)  Taüftl:  de  Thmaaloiiica  eiusque  agro  diasertatio  geographica.  Berlin, 
Reimer,  1889,  in  8<>. 

2)  Acta,  ISSseq.  Le  r^t  commenee,  sprte  rhirtoire  da  tretnblenieBt  de 

tcrrc,  par  ces  mots:  fift*  Sltywtthp  oiw  t99tov  ijSr,  ^peJvor.  Le  me  1517,  fol,  169, 
rnl  '2.  HrfTK'  10,  porte:  fitt'  ovliyoorov  .  ..  Tongard  (p.  144)  pretond  quo  c'e.st 
punr  fifr"  ovk  öhyootov;  i1  ajotitP:  ut  iutra  oi>x  öUytov.  Mais  pr^cifi^mcnt ,  ponr 
CO  doraier  mot,  le  ms  1517  {M.  iöy',  col.  2,  ligne  2)  porte  nettement  oi*%  oiiytov 
et  non  oiUynv.  —  Je  coneerre  doiic  ftcv'  6JLiyo9tip  =  peu  de  temps  apre:«,  d'autant 
plas  que  daiu  la  mSme  phrase  Tanonjine  Signale  ce  fait  comme  un  noavean 
malheur  accaWant  la  cif''  indltv  rg  jröitt).  Parlerait-il  ainsi,  s'il  racoatait  A-f 
övdnements  ^loignos  Fun  de  Tautre?  D'autre  part,  chaque  fois  qu'on  passe  d'un 
ev<5nemont  a  un  autre  plus  dlriirj^n»',  il  y  a  tonjonr';  im  long'  pr(Jambule  de  ron- 
siddratioa«  sar  los»  bionfait.s  du  Harnt,  l'ourquoi  l  auteur  uiettr.ut-il  en.semble  d»»s 
cv^ncmeuts  si  dissemblables,  ei  le  temps  ne  les  n5uni88ait  paä,  alors  qu'aillcun» 
les  diatinetions  sont  d  nettes?  Du  reate,  ranomjme  indique  totyoors  le  tmps  de 
80n  r^cit:  il  »e  passe  soiis  Jean,  on  de  aon  propre  temps;  dire  «loagtemps  aprte», 
saus  plus  pr^ciser,  est  hon  de  ses  habitndes. 
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du  VIP  siMo.  *)  L'auteur  du  recit  ent  uu  »•cclrsia^tique,  ear  soii  üvre 
est  un  rrM  <:  il  frinons-)  prouonces  pour  gloriiier  S'  Demetrius.  Tl 
est  oGutcniporam  des  evenfments  (Acta,  iYJ.  09.  64.  132);  il  s'est  mr-me 
battu  contre  les  barbares  dana  l'uii  deux  en  o97.')  Ses  serinoiis  ont 
cte'  prononces  apres  la  mort  de  }Vmpereiir  Maurice  apres  c^lle  de 
Fhocaa  meme^),  mais  tres  peu  de  temps  apres:  car,  en  mcontaui  des 
iriuemmika  de  la  fin  du  VI*  siMe,  ü  fait  appel  au  80uveiiir  de  ses 
aoditeuis,  qui  ioua  ou  presque  tous  y  ont  assiste.^)  La  date  de  oes 
eermoats  ne  peut  donc  pas  etre  posterieure  de  plus  d'une  trentaine 
d'oiitt^  aux  eToaements  qu'ib  racontent^  et  le  ÜTie  I  se  trouve  ayoir 
^  eompos^  entre  610  et  630  au  plus  tard.  —  Or  le  ms  1517  attribue 
ee  Ime  Jean,  ardierdque  de  Thessalonique  (fol.  135),  qui,  suirant  les 
luag^  de  cette  ^poque,  a  dü  prononcer  ces  seimons  pendant  son 
^pisoopat»  D^api^  oe  que  nous  Yenons  de  dire,  Jean  aurait  donc  ^t^ 
sreheTdque  peu  apres  610  et,  dans  la  liste  archiepuoopale  de  TkeBS»* 
lonique  fort  incompföte  pour  cette  epoque^  11  occuperait  tr^  bien  la 
plaoe  laias^  libre  entre  l'^piscopat  d'£usebe  et  celui  de  Paul  dont  nous 
sainssons  rezistence  en  649.')  Bien  ne  s'oppose  donc  &  ce  que  nous 
acceptions  Jean,  arehevSque  de  Thessaloiiique  apres  610,  commc  l'auteur 
ilu  üvre  I  des  minicle«. 

Tel  iiVst  pas  l'avis  Tafel:  pour  rexamiiior  no\i6  paHsoDs  a  l  etude 
du  s<'c«)iid  livre,  qui  nst  anonyme.  6  miracles  y  soiit  mcontes:  les 
2  premiera  sont  des  attaques»  de  Slaves  et  d  Avares  arrivfVs  au  teiups 
dun  Jean,  archeveque  de  Theasaloiiique  (Acta,  1Ö8.  168.  171j;  le  S"", 

1)  Maurice  a  regne  de  582  ii  602.  —  Quant  il  Eug^be,  outn?  le«  reuöcigne- 
ments  que  nous  trouvons  dun«  les  acta,  et  en  particulier  le  ch.  5  du  livre 

qui  nous  le  montre  en  corrMpondaiice  avec  rempereur  Ifourice,  il  est  eaeort 
conna  par  one  lettre  qne  le  pape  Grtfgoire  le  Grand  (cf.  JaffilQ  lui  adresee  en 
BOT.  697. 

2)  Acta,  1.32.  157.  On  y  trouve  ä  chaque  instant  le  mot  dcyoirtirot:  cf.  31. 
94  etc.  II  «Tiffir  trailleurs  d'en  lirc  quelques  li^es  poor  Toir  qne  Taateur  s'adresse 
ä  une  astöt  iuliltje  de  Thessaloniciensü. 

3)  Acta^  132:  «  Sf-  uizotpl  nurfidov  x«t  zutg  ifgair  ftl;Tilcc<friau  xöt«  t6  ävu- 
T«ltx6v  tl^s  nolfi^i  —  L'^T^nement  dont  il  «"agit  se  rapporte  a  öUö  (Acta, 
notes  an  eh.  ISS;  Tafel,  p.  LXVI). 

4)  Acta,  48.  Manrice  y  est  appeld  4  rfjs  (loe«  ti^^mg  MwQlntOf.  Cf.  la 
note  snivante. 

5)  id.  77:  (ni  zijg  (leru  MuvqLhiov  xbv  r^s  (vatßovs  ßaciliias.  Ces 
exprcssions  de  louange  envers  Maurice  n'auraient  pas  6t6  ditea  en  chaire  du  temp« 
de  Phocas. 

6)  Acta^  30.  31.  *J4:  Statut  yuQ  xovtwv  ui  Ttltiatot  ysyvvuxt,  42.  6ö.  6U.  71. 

77  oA  la  phiaae  cit^Se  note  5  se  tennine  par  Sne  0%s8hv  &naiftgt^  110. 

7)  Jaffd,*  2071 :  lettre  dn  pape  S*  Martin  I  k  Paol,  archev^ue  de  Thewatonique. 
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rinoendie  qui  nous  iuteresse,  se  produisit  peu  »prts  U  mort  de  ce  Jem 
{AcUij  l^^oseq.);  le  4*  est  QD«  s^rie  d*attaqu6B  des  SWes  contre  Theo- 
salonique,  amen^  par  rarrestation  puis  Tex^cution  d'un  de  leurs  rois 
nomin^  Perbunde  (Acta,  eh.  isöspq.),  il  eut  lieu  au  temps  de  l'auteur 
de  ce  livre  (Acta,  18ö).  Le  5"  ruconte  comment,  60  aus  apres  les  doux 
Premiers  miracles  (Acta,  196),  un  chef  barbare  nomme  Couber  viiit 
attaqiKT  Thessalonique.  Nous  'ne^ligeons  le  6"  qui  ne  nous  doime 
aucuii  I  t'iisiMo;iH  )neut  chronologiquo.  —  Pour  dater  ces  evenemeuts  Tutel 
iappro(  li;i  los  tk'ux  prt'iiiiers,  arrives  sous  Jean  de  Thessidonique,  de 
taits  r;ii>j)()rtes  par  les  liistorieiis  ü  la  scconde  moitie  du  VII*  sioele 
(Tafel,  p.  LXXIX,  LXXXIII — LXXXl\'j  et  eii  coiiclut  (lUc  .Iruu  de 
notre  livre  II  etait  ce  Jean,  archeveque  de  ThesNiloiji(^ut',  (|ui  sij^fna 
en  680  les  actes  du  VI*  conrile.  II  declara  de  plu.s  que  ce  Jean  im 
pouvait  pas  etre  le  mcme  quf  1  autrur  du  livre  I,  car  il  etait  impossiitle 
qu'un  hoinine  qui  s'etait  batLu  tii  ü'.>7  pAt  encore  etre  eve(|ut'  t'ii  ♦JSO- 
d'autant  jtlus  (juVntre  le  Jean,  archevctiuc  mts  tild  d'apii's  Ir  livr»«  1, 
et  le  Jeau  de  •'»•'^O  sc  jdace  l'arcbevequr  Paul  ( aR-lirve(|Uf'  m  ()4i*,  ef. 
Jaffp,  2071),  qui  les  distinrrne  nettenient  l  iiu  de  l'autrc.  M«'Mue,  ne 
trouvant  pas  le  Jean  de  ülO  dans  Lo  Quien,  TulVl  a  nu  pouvtdr  uier 
son  exi>iteiice  (p.  LXXIII,  note  öS):  d "apres  lui  les  eopistes  des  ms«*, 
vovntit  Ii-  livrt^  I  snns  iionj  d  autcur  et  trouvant  au  commoTicement  du 
livi»!  11  uji  .lean,  archeveque  de  Thessaloniqui'.  fjtii  fivait  ecrit  des  mi- 
racles, lui  ont  attribue  saus  preuve  le  livre  1.  11  taut  donc  renoucer 
ä  voir  autre  chose  qu'un  anonyme  ilnm  l'auteur  du  livre  I,  et  le  seul 
Jean  aiitkejatique  de  nos  miracles  est  celui  du  livre  II,  qui  a  t^u 
vers  t)H(). 

Mais  Tafel,  en  identifiaut  le  Jean  du  livre  II  avec  celui  de  680,  a 
dnte  les  miracles  de  ce  livre  d'une  fa^on  oontradictoiie.  Voici  cn  effet 
les  dates  qu'il  leur  attribue:  les  deux  premiors  miracles  etoDt  de 
l'episcopat  de  Jean  ( Ai  ta,  loH.  168.  171),  il  place  le  l**^  dans  la  secoiide 
uioitie  du  Vll"  siecle  et  plus  particulierement  sous  Coustantin  Pogoiiat 
660 — 685  (p,  LXXIX),  precisant  cette  date  par  ce  fait  que  le  deuxieme, 
arris *!?  ans  apres  (Acta,  170),  lui  parait  etre  de  678 — 679  (p.  LXXXIII— 
LXXXIV).  L'incendie  de  lejudise  de  D^mötrius,  qui  est  raconte 
ensuite,  se  place  (p.  LXXXIV)  uaturellement  entre  ces  deux  preini.'is 
evenements  et  le  4%  r^r^nement  de  Perbunde  (Acta,  liv.  II,  cb.  IV, 
185  et  seq.).  S'appuyanfc  sur  des  textes  de  Nic^phore  (p.  24,  Paris), 
de  Theophane  (p.  303.  304,  4d,  Paris),  de  Cedrc^nus  (p.  444,  4d,  Paris), 
de  Zonaras  (Ut.  14,  22.  Tous  cites  par  lui  p.  XCIY),  sur  ce  que  notre 
anonyme  nous  montre  Tempereur  retenu  loin  de  Thessalonique  par  le» 
Arabes  (Tougard,  07),  qui  precis^ment  a  partir  de  772  ont  fiut  subir 
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a  Cmmtaiitmople  7  sieges  de  suite  (Th^ophane^  p.  294;  Zonaraa,  Ut.  14, 
SO),  Tftfel  place  la  loiigue  s^rie  de  guerres  r^unies  dans  ee  4*  chapitre 

de  672  ä  688  enviroD  (p.  XCU.  XCIV.  XCVI).  Enfin,  le  5»  miracle, 
posterieur  de  plus  de  (H>  uns  uux  deux  premiers  (Acta,  100),  est  mia 
naturelleinent%apre8  741  (p.  CIV),  c'est-a-dire  sous  Constantiri  Coproiiyme 
(741 — 77Ö).  —  Or  ces  dates,  nous  l'avona  dit,  sont  contradictoircs 
entre  elles. 

D'apres  les  Acta,  les  attacjues  des  deux  premiers  chapitres  sont 
eontemporaines  de  Jean  (Acta,  158.  1G8.  171),  celle  du  ch.  4  est  du 
temps  de  notre  anonyme.')  Nous  voyons  (jue  Tafel  place  ces  .*$  ev»>ne- 
raents  a  la  nir-mt.'  dater  d'npres  liii,  Jraii  et  notre  auteur  d«nr;iit'nt  «lojjc 
etre  couteiupomins  ou  pcu  t'ldi^^fiK's  ruii  de  l  autre,  Gr  l'aiioiiyinc  nous 
(lit  (jue  les  successt  urs  dr  .Iian  uiit  pu  eouüsquer  ses  i'-crits-j;  les 
rairacles  arrivt's  sous  cv  Jean  ?*oiit  .si  oloiffnes  que,  pour  convaiiure  ceux 
(|ui  iir  les  aeceptent  pas  comm«'  vraisj  il  eu  tiai  rediiit  si  les  euvoyer 
coiit»'ini>ler  Tinscription  qui  b  s  relate  (Acta,  Mu ).  11  e:»t  donc  irn- 
possible  que  le  miracle  4  ne  soit  pas  de  beaucoup  separe  dea  deux 
premiers,  ot  Taff'l  a  fU  tort  de  les  reunir. 

On  pellt  du  re^te  d<'t«'niiiner  quel  temps  s'est  ecoulc  entre  ces 
rairacles:  Tauteur  mconte,  apres  le  4"  miracle,  celui  de  Couber  (jui,  par 
sa  place  dans  le  recit,  a  paru  a  de  Bye  (Acta,  note  81  dans  Ted.  de 
Mij^e)  et  a  Tafel  posterieur  au  4".  Cependant  il  faut  remarquer  que 
l'anonyme  coraraence  par  nous  dire  qu'il  a  trouve  ce  miracle  avec  bien 
(lautres  djins  les  ecrits  des  logogniphe*;."'')  Plus  loin.  pour  le  dater,  il 
Ic  place  ÖO  ans  et  plus  apres  Jean  (Acta,  10())  et  m  k  rapporte  paa 
du  tout  a  sa  propre  ^poque.  Le  miracle  4,  qui  s'est  passe  de  son 
tpmps,  doit  donc  etre  assez  posterieur  a  iin  aiitre  qu'il  est  coiitraint 
d'aller  chercber  dans  les  livies,  c'est-ä^dire  que  peraonne  patini  lea 
▼ivants  ne  peut  attester  avoir  TU.  En  bonne  logique,  nous  devona  mettre 
le  miracle  4  assez  lougtemps  apr^s  le  5*  pour  qu'une  vie  humaine  ait 
eu  le  tonps  de  s  e'couler  entre  eux,  pour  que  m$me  on  ne  ae  le  raconte 
plus  de  boucbe  en  bouche,  pour  qu'on  ne  le  trouve  plus  que  par  ecrit: 
ce  n'est  pas  exagerer  cet  Intervalle  que  de  Testimer  a  environ  un  siecle. 
£t  des  Ion,  entre  le  tempa  de  Jean  et  celui  de  notre  auteor,  en  d'autrea 


1)  Acta,  185:  /ifrfXf otfafHX»  <iV  rijv  vvv  mr^'  i^Utt  ff^ofl#o9ffav  Tta^*  «ito9 
vov  vntQ  fifubv  XTjv  ittvii^v  WfOttiiirov  fut^nt^Og  ^filjT^ioi*  itgofirf^ilav  ,  .  . 

2>  A'  fa.  187.  nnfe:  .  .  .  .  ^  ^Xlov  xttl  tavtus  «Of*  ttinoi^  OvyfQta^pUoag  tövg 

fitt  attov  if^fug  ünOHQVtpai. 

3)  Acta,  185:  üllä  rüg  rtäv  tiQimfvav  loyo^QUif  biv  xi.i  (f^iXüoitifmv  tv'Oixovq 
«Mtirc}  i%9i0tt8  TtaQudQäfiovxHi  HQhi  öntit  tafiU'  ^Q^X^'i-.        jtfyeU«  ip  (iiytQots 
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tmoM  mtte  les  2  premiers  miiBcles  et  le  4*,  o'est  160  ans  et  plus 
qu'fl  110U8  ikut  oompter. 

8i  donc  Tafel  arait  raison  d'identifier  le  Jean  du  livre  II  ayee  oeliii 
de-  680,  o'est  apr^  840  qu'ü  faudnut  placer  T^poque  du  miiacle  4  et 
In  Tie  de  notre  anonyme.  Or  rien  dans  le  livre  II  ne  a^y  oppoaenut^ 
et  nooB  n'aTons  pas  proure  que  Tafel,  pour  s'dtre  trompe  aar  le 
4*  miiacle,  a  mal  dat^  les  2  premiers}  mais  noua  constatons  qu'en 
partant  de  cette  attribution  il  n*a  pas  pu  rapprocher  tous  les  mirades 
du  hm  II  d'^T^nements  historiques  connus  sans  les  placer  a  des  epoques 
telles  qu'ils  ne  sont  plus  s^par^  les  uns  des  autres  par  des  interraUes 
correapondant  aux  donn^  m^me  de  notre  livre  IL  C'est  une  gxwre 
pr^mption  oontre  la  yaleur  de  cette  date  de  680  admise  par  Tafel 
comme  oelle  du  Jean  que  uous  ayons  ä  identifier  pour  oonnaitre  la 
date  de  Tincendie  de  D6n^triu8. 

Or  c*est  par  une  simple  hypoth^se  (|ue  Tafel  a  plac^  Jean  vers  680 
(Tafel,  p.  LXXn):  il  a  admis  sans  preuTe  sufifisante  que  le  Jean  qu'il 
renoontrait  dans  le  ÜTie  des  miiacles  ^tait  celui  du  VI*  concile.  C  est 
cette  hypoth^  mal  fondee  qui  lui  a  fait  meconnaitre  Tattribution  du 
livre  I  k  Jean  de  Thessalonique  (Tafel,  p.  LXXIII,  uote  58)  et  rejoter 
ridontification  de  ce  Jean  avec  celui  du  livre  II,  alors  qu'un  ms  du 
XIP  siede  affirme  et  que  tout  coiicourt  a  prouver  que  le  contraire  est 
vrai.  Xous  avous  vu  j)lu.s  haut  (ju'il  n'v  avait  pas  de  raisoiis  pour 
que  le  livre  I,  oeuvrc  d  lui  pretrc,  iic  tVif  ]ia->  d  uii  deaii,  arrlu-vecjue.  — 
D'autre  j)art,  rauonyme  du  livre  II  dit  qui-  le  Jeaii  dont  il  i>arl»'  avait 
ecrit  des  uiiraidfs,  mais  pas  icux  de  son  teiiips  (Acta,  107.  Or 
l'auteur  du  livre  I  deelyre  lormellemeut  qu'il  se  taira  sur  les  prodiijfes 
qui  arriveiit  tous  les  jours  sous  ses  yeux,  ear  ils  sout  troj)  ii<im))reux 
(Aeta,  !t4).  V'oila  sans  d<uite  de  quoi  prouver  que  le  .leau  du  livre  II 
pouri'ait  hien  etre  l'auteur  du  livre  T:  cela  aurait  dfi  en  tmis  cas  em- 
jM"'clier  Tafel  d«'  rejeter  .»i  tltdiUeretnent  Taffirniatioii  de  untre  tus.  - 
Eiilin,  uous  veuoiis  de  eoustater  a  ([uellcs  eoutradietious  chroiiologiques 
Tafel  est  arrive  en  partaut  <!•'  tisn,  |*ourqu<>i  des  lors  ne  pas  voir  avec 
notie  ms  l'auteur  du  livre  1  dans  l  anlieveciue  Jean  d«'  Tliessaloniq ue 
et  dans  re  Jean  celui  ilont  il  est  jiarle  au  roniiiH'iuenKMit  du  livre  Uy 
Cette  attrihution,  ajquiyee  sur  un  texte  n-spertalde,  (•(»inl)le  une  laeuiie 
de  la  liste  des  anlieveques  de  Tlussalonique;  eUe  tient  comi)te  du 
rapprochement  que  ntnis  avons  constate  entre  le  inoinent  oü  eurent  Heu 
les  miracles  du  livre  I  et  celui  oü  on  les  racoute;  eile  a  meme  le 
iiu'rite  de  dater  avec  beaucoup  de  Traisemblance  les  eTenements  du 
livre  11. 

Les  deux  premiers  miracles  en  effet,  qui  sout  des  attaques  contre 
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Thespa]oiii(|Ut',  st*  iilacomient  fort  bieii  daiis  les  1()  pn'mii'n's  ainuVs 
(l'Heraclius  oü  rciiipirc  5?V.st  trouve  exposo  saiLs  dt'tVjise  aux  iucursiüus 
de  'ics  Hunomis  en  Europe  <'t  en  Asi*»  (cf.  Theophane  et  Nicephorc). 
Les  miraclea  nous  moiitrent  que  ces  2  attaquos  coutre  Thessalonique 
n'oüt  ete  que  des  episo<l<?H  daiis  «It»?^  invasinns  beaucoup  plus  vasU^s*); 
or  i  2  reprises  en  617  et  t  u  Ttli)  toute  TEurope  byzautiue  est  euTuhie 
(Nicephore:  liv.  14,  19;  10,  1  — 10;  Theophaue,  6111  i  et,  coincidence 
qui  8  bien  sa  valeur,  daiis  nos  actes  cotmne  dauB  les  iiiätorieiu^  on  Toit 
dans  ces  guerres  les  ennerais  s'avaneer  jusqu'a  la  grande  miirailie  de 
Coostantmople  (Acta^  195;  Kioephure,  1.  c).  —  Thessalonique  n\^»t  pas 
smjurue,  IVmpereur  ignore  mftnic  qu'elle  soit  partieuliereinent  attaquee 
(Acta,  177.  17<S);  rieu  d'etonnant  u  cela,  quand  il  e»t  lui^meme  enferm^ 
dans  Coustautinople.  —  Dans  notre  texte,  lea  Slaves  appreiuient  a  oar 
Tiguer*),  ils  arriveiit  aTe<;  leurs  femmes  pour  setablir  dans  le  paya 
(Acta,  158);  des  refugies  de  Naissoi^  et  de  Sardique  n'ont  paa  eneore 
oublie  ratta([iif'  (!••  leurs  villea  (Acta,  ITIV.  evideuuneut  nous  assistona 
a  rinvasiou  ä  ses  debuts,  nous  avous  affaire  ä  des  Blaves  qui  irout  paa 
eucor«!  ete  si  loiti  daus  le  paya,  (jui  l'aHaquent  a  fond  pour  la  preiniere 
fois  avec  l  intention  d'y  rester:  si  donc  nos  attaquea  sont  de  017 — 619, 
elles  s'aocoident  avec  T^tablissement  des  Slavea  en  Macedoine  par 
HendiuB  en  620  (Const.  Porphyrog.:  de  admin.  imper.  32).  Enfin  dans 
U  campagne  de  617  (Nicephore,  liv.  14, 19)  c'eat  en  juin  que  TinTaflion 
ttrive  jusqua  Constantmople,  c'est-ikHlire  a  p^n^ir^  toute  la  peninsule; 
dans  notie  miraele  2  cVat  au  temps  de  k  moisson,  en  juin  comme  le 
remarque  Tafel  (p,  LXXX,  note  66),  que  Thessalonique  est  attaqu^.  — 
Pour  toutes  cea  raisona,  les  attaques  des  2  premiers  chapitrea  airiT^s 
sous  Jean,  ont  dü  avoir  lieu  entre  617  et  62()  (cf.  ausai  Th^phane,  6112). 

Pour  r^y^ment  de  Couber,  arriT^  60  ans  et  plus  apr&s  les  deux 
Premiers,  et  qni  se  place  par  consequent  yers  680 — 690,  le  rapproche- 
iDent  a'impose  aree  le  txansport  des  Slayes  en  Asie  en  688  par  Tem- 
pereur  Justinien  II  (Th^ophane,  6180).  G'est  un  etrange  ennemi  de 
Thessalonique  en  effet  que  ce  Couber  qui  ne  menaoe  paa  seulement 
eette  ville^),  mais  qui  chercbe  surtout     s'^tablir  quelque  part,  qui  est 


1)  Acta,  15ö  1  invasiou  sötend  a  la  Tbewalie,  aux  Cjclades,  ä  TEpire,  ä 
ruijTie,  k  nne  partie  de  TAne;  id.  169  Thessalonique  est  ie  refuge  des  foyards 
des  bofds  da  Danabe,  de  la  Paimomet  de  )a  Dacie,  de  la  Dardanie,  etc. 

2}  Acta,  168:  »ifJnag  Iqiw^ovnMr  i|  Ms  ^ilov  yUntticg  v^aif  smtttfitevaffat 

TUexii  9cHueoav  hTtliaa^ivovg  .  .  . 

3)  Tongartl,  III:  Co«  geM-  «Ifinaiulint  ot  utv  rr^v  v.aiy'  V^'^'-^  iif^grvQOtpvXdurav 
tmv  Steoalovi*ta)v  nohv,  allut  dt  iiiV  Jtavtvöaifiovu  nal  paoikiiia  xüv  nokitaVf 
ivt((oi  ds  raff  äjto^Hvüaai  tilg  @Qa%iis  nolug. 
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iiitenie  «'t  nourri  par  rt-iupiR'  (Acta,  197),  dont  rarnu't'  jiass«*  on  partie 
par  Th»'-vSiilt»ni«|Ui'  pour  Atro  ommem't'  par  iner  ä  Constantinoplt-  \^Acta, 
197);  Uli  Corps  de  ses  troiipes  est  »'xpurtt*  tout  ejitier,  on  ne  iious  dit 
pas  Oll  (  Acta,  2<)f».  2(*t»j.  Jl  nVjsit  pas  jusqu'a  raniiral  grw  Sisninius 
que  lious  in'  sacliions  etrc  (!<•  ccttc  ppoque  et  avoir  tl*'s  iiitcUlifoiices  a 
Thessalouique,  dem  ii  dt-vait  sc  lauter  cii  TI'^  dann  uitc  itvciitur»'  t[iii 
lui  viilut  la  mort. *)  Nous  avons  douc  les  meiileures  raisoiiä  pour  mettre 
revc'iiement  d«'  Couher  en  GHH.-) 

Quant  a  celui  de  I'crliUTidc,  tioiis  savous  qu'il  a  eu  lieu  plus  ih 
lüO  aus  aprt?s  les  deux  preuiier.s  muailes,  c'est-a-din*,  d'apres  nos  attri- 
butions  precedentes,  postorifureinpiit  a  l^f).  Cot  «'veuement  est  c^iracte- 
rise  djms  notre  recit  par  ce  iait  que  Thessalouique  est  lont»ininps 
delaissee  par  l'empereur  occupe  avec  les  Sarrazius  (Tougard,  eh.  (37 )•  que 
la  guerre  comprend  plusieurs  expeditions;  que,  duraut  2  ans  (Tougard, 
eh.  70),  les  Slaves  qiti  habitent  fort  pres  de  Thessalonique  (Acta,  18Ö. 
186.  192)  eu  reudent  les  abords  intffliables  par  terra  et  par  mer 
(Tougard,  ch.  7ö;  Acta,  190);  que,  la  guerre  arabe  finie,  rempereur 
enToie  par  terre  une  armee')  qui  delivre  la  ville;  qu'eufin  une  des 
nombreuses  attaques  de  cette  guerre  a  lieu  le  25  juillet,  indictiou  5.^) 
Gr  Theophane  nous  racoute  qu'en  782,  sous  Constantiu  et  Irene,  quand 
la  paix  fut  faite  avoc  les  Arabes,  une  expedition  sous  Stauracius  alla 
uettoyer  Thessalouique  et  la  Grece  infestees  de  Slav(  s  <  t  que  oeux-ci 
durent  se  soumettre  au  tribut^);  de  plus,  rindiction  5  correspond  a 


1)  H  esBaie,  av  commencement  du  t^gae  de  L6oa  Ul  (717—741),  de  replacer 
mr  le  tröne  Artemius,  rex-emperettr  Anastaae  (718—717),  cf.  Tafel  (p.  C,  aote  7S) 

qui,  ayaut  placo  rev<?nenient  de  Couber  npr^s  741,  est  oblim?  dp  supposer  que  le 
Sismnius  de  nohv  liistoiri'  n'cst  pas  colui  qui  mourut  pour  Annstasr'. 

2)  D  ne  laut  \>ds  rapprocher  cot  «'Vt^nement  d'uu  toui  semblable  rucoiite  par 
Nicephore  ^Migiie,  i'atrol.  gr.,  C,  p.  ch.  27),  puiüque  celiü-ci  place  son  röoit 
ven  834.  A  moins  d*admetfcre  qne  Nic^hore  (patriaxdie  de  805  4  816),  TiTaat 
asaeE  loin  des  ^Täiementi,  se  serait  tromp^  sor  la  date. 

3)  Acta,  191  Tempereur  ^|Ai»<ic  tohg  i*  voe  «Hko6  ^Uof^fsro«  m^utov  diii 
S<fü%i^g  v.u\  riov  ccvtUov  hctl:  rmv  tov  £r(fVUö)vos  xar aarQUToirfdd'Oai.  Rien  dam 
ce  tf-xtc  ni  dan»  hi  Huite  a'iadique  que  rempereur  marcke  eu  p<i»oime,  comiue 
ie  traduit  Tougard,  107. 

4)  Le  ma  1Ö17  (que  Tougard,  87,  p.  16G,  n'avait  pas  bien  pu  lire)  porte 
distinctement  (fol.  174',  coL  S,  en  bas)  MutmApos  »ip/*ti^  tfj  «lU«!  . . .  e*6st-ä- 
dire  qd^il  s*a^t  bies  de  rindictioii  6, 

6)  Theophane,  ad  an.  78S.  Tafel  (p.  CVI,  noie  84)  croit  que  cette  exp^jdition 
n'a  paf  et»'  ä  Tlicssulonique,  inais  eu  ThoHh-alie  et  en  (.r^ec  ''d'npres  la  triduction 
d'-Ari.i-!.ise  Uibliütlu'oaire,  bist,  eccles.  p.  1  ()".'.  i  il.  i'ari«).  Mais  cette  le^ou  de  la 
traduetmu  n'cst  pa.n  une  raition  Hul'tiüaute  jioiir  ehangcr  le  texte  m'uie  de  Tht*o- 
phane,  quo  le  t^ntoiguage  des  Miracles  semble  d*ailleurs  confirmer. 
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Tanii^o  782.  —  11  st-  trouve  doac  qu'en  pla<;uut  Jean  tle  Thc^ssiiloiiique 
dü  cuiuiüencement  du  VIT*'  sipcle,  iu>iis  avons  rang«'  chronologiquenietit 
les  recits  des  niiriiclcs  d\uir  i'nron  cuiitormf  a  la  fois  nux  indications 

s'y  trouveut  et  aux  leiiat  i^Mieiuents  il»-  l  liistoir»'.  ('  *'.st  la  deruiere 
preure  quo  nous  ayonH  h  invoquer  ä  lapiiui  de  notre  these. 

II  ri'ssoi  (  il<'  cette  luiiguo  discuHsion  que  It^  Jeau  dont  il  est  parle 
m  commeiici-'iuuiit  du  livro  II  est  l'autt  iir  du  livre  I,  dont  l'episeopat 
••st  trt's  peu  postf'ri'f'nr  a  ft  aiitt-riciii*  ii  et  que  r«*j7Hs»»  de 

S'  Deint-triuH,  hätie  et  recouätruite  peu  apres  m  moti,  est  de  la  premiere 
awitie  du  VU'  siecle. 

n. 

L'eglise  Sainte  Sophie  ue  serait-elle  pas  de  la  uieme  epoque?  «La 
tnulition  universelle»,  dit  Texicr  ( Arrhiteeture  byzaiitiii»'  p.  1^),  «suit  du 
clerge  de  Thessalonique,  soit  dos  autnirs  ijiii  uut  deerit  l'eglise  de 
S**  Sophie,  est  uiiauime  pour  eu  attribuor  la  (  oiistructioii  ;i  Ju.stiuieii, 
et  l'accord  qui  existe  entre  les  disiponitions  de  i  uii  et  de  l  autre  iikjmu- 
meut  ne  fait  que  eonfinner  eette  opinion.>  Texier  s'autorise  !i)<"iue  du 
silence  de  Proiopc  sur  S"'  Soiiliie  pour  l'attribuer  pivrisciiieut  aux 
10  deruieres  uiJiü'eä  de  Justiiiicii  1 1.  p.  154).  Mais  drs  üuteurs  in- 
voques.  par  Texier  le  plus  aiicieu,  -It  an  Caiiu-niate,  est  du  X'  siecle; 
Eu>titthe  est  (hl  XTl'";  toiis  h»s  autn-.  sont  des  voyagenrs  modernes, 
Li'ur  tt*iiii)ignage  pmusc  sculcmeut  que  la  ressemblaTic»'  euire  les  deux 
S'*  Sophie  a  fait  dire  de  tres  bonne  heure  que  celle  de  Thessfdouique 
fut  liätie  par  .Tustinien',  il  n'etaldit  pas  que  cela  soit  vrai.  (\'pen(lant 
aerait  bieu  ioree  d  aceepter  epttf  aftirmation  tant  de  fois  repetee,  .si 
M.  Papagef)rgiii  n'avait  pul)]ip  1  inscription  suivsinte  (^EOtiUf  ü  oct.  1893, 
p.  2i8j,  rcievce  sur  lu  eoupole  de  S**  Sophie: 

xLovi  TEtd(fv^  haus 

i]al  n<x6Xov  taö  &ytatdto\y 

ö]iy»  ^£«5  tb  igyov  roi;[TO. 

Nous  j  apprezLons  que  F^gliBe  a  ^ie  teiminee  en  noTembre  6  mille . . . 
indlction  4,  sous  l'archeT^ue  Paul.  Mais  cet  important  document,  oü 
Ja  date  du  maude  est  mutflee,  laisse  eneore  la  diseussion  ourerte.  Nous 
conuaissons  en  649  uu  archeveque  Paul  (Jaffe:  llegesta,  2071),  que 
M.  Pa[>agi  urgiu  refiifle  d'identifier  avec  celui  de  rinacriptioiL  (^Edtur^ 
1893^  p.  2VJ)  par  ce  qu^tpres  le  CT  ü  ue  leste  de  place  que  pour  une 
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lettre  {'Eötiu,  1893,  p.  317:  majs  M.  Papageorgiu  avait  cTabord  ru  h 
place  de  plosieiurs  lettrea,  id.  p.  219)  et  que  lea  dates  d'indictiaa  4 
aoua  k  Fbiil  de  649  en  exigeraient  pludeurs.  II  reccumaft  donc,  k  k 
suite  de  M.  Latuprus,  que  k  seuk  date  poaaibk  est       =  6004  = 

noY.  495  fßffr/a,  1^^93,  p.  317).  Or,  malgrf  rautt)rite  de  doux  hommes 
comiue  M.  Pai»ag'  et  M.  Lamprus^  il  nous  est  impossible  d'accepter 

cette  date  pour  celle  de  notre  inscription.  Nous  connaissons  en  efFet 
l'areheveque  de  Thessaloiiique  eu  495,  il  s'appelle  Andre  et  uon  pas 
l"aul. 'j  Lall  C)(K)4  iie  uous  convieiit  donc  pas  et,  cumme  il  nous  est 
impossildr  de  faire  remonter  T inscription  plus  haut^),  il  iioiis  taut 
descendrt-  la  .suitt-  de»  aiin«'('s;  or  nous  n  en  reneuiitruns  jdus  (l(»nt  le 
mois  de  novembre  coTn<  id«'  avec  l  iiidiction  4  et  qul  n'ait  Ix-soiu  que 
de  2  lettres  pour  s  exprimer;  dt'surniais  il  en  faut  au  moiuH  3  et  jiresque 
toiijours  4.*)  II  est  dnnc  nlistduinrnt  ct  itaiii  qu'aprea  le  ?  ü  y  uvait 
]ilus  d'uiii'  lettre  8ur  Tinsci ij»iion.  D'autre  part,  ni  daus  les  inscriptions, 
Iii  dans  It  s  auteurü,  oii  in'  trouve  lere  du  monde  employee  avaiit  le 
couimeijcemeiit  <\u  VlI"  siecle  et  notre  inscription,  datee  de  lere  du 
inond<\  ne  pt  ut  n  inoiiter  plus  haut.  Mais  eile  peut  »'tn*  du  eoimnenee- 
ment  du  VII'  sii't  lt'^  »d,  eomme  muis  cunnaissous  a  ct?ttt'  dnte  un  arclje- 
veque  nomine  Paul,  jiduniuni  S'"  Sopliie  n'aurait-elle  pas  t-te  tenninee 
soiis  l'episcopat  de  ee  Paul  mnmi  cu  ()4l'?  A  oett*^  epocjue,  le  uioiis 
de  novembre  de  rindiction  4  tombe  eu  lK5<)  (01.'»'.0,,  ^45  1 1)154),  Ol><> 
(0109):  <5t>0  serait  vrairaent  une  date  bien  tardive  pour  la  construetiou 
de  S'*  Sophie,  630  u'est  peut-etre  pas  encore  sons  1  t'piscopat  de  Paul-, 
c'est  donc  645  qui  nous  parait  la  date  la  plus  probable  pour  uotre 
inscription  et  par  consequent  pour  racheyement  de  S**  Sophie  de  Tlies- 
salonique.   Cette  date  n'est  pas  en  conkadiction  avec  celle  de  Tarchi- 


1)  Jaff^,  617  (avaat  498),  lettre  de  m  &  Andr^  archeT^qae  de  Tbessa- 
lonique;  dans  Thiel  (Epistoke  roman.  pontif.  "renuinao  I,  p.  629)  en  497,  daas  one 
lettre  donnee  par  lea  apocrisiaires  d*Alcsaudrie  anx  Idgatt  du  pape  Athanasc,  on 
lit:  qui'a  vero  anf*^  non  niultum  tcmpnris  ^ho^inns,  religiosus  diaconus  sanctao 
Tht'ssalonicensi»  ecclei>iae  ....  dixiUiue,  aiitf  spatitim  parvi  teniporis  desti- 
natum  esse  a  üauctissimo  archiepiscopo  Audrea  Tiietstjalouicensis  ecclesiae  ad 
romaaam  poatificein  Aaaitashim.  —  Le  Liber  Pontiftcali«  {(6A.  Diwhesiie,  I,  p.  258) 
wom  mentre  ce  Photin  4  Borne  aoas  Aaastase  II. 

2)  La  date  du  monde  nc  commencerait  plus  par  6,  mai?  par  ö. 

3)  Le  miils  do  inu(»nibre  de  rindiction  4  tüinl>o  en  cffet  don«  de«  annees  du 
moiulp  alternativ. -iiient  terminecK  ]>ar  4  et  par  'j,  don  il  suit  qnh  partir  rV'  6001 
il  y  aurait  toujours  au  moins  2  lettn-s  a  mfttre  apres  ie  6  pour  exprimer  Iii  viat^.' 
jnH<|u'en  7009.  —  Papageorgiu  s'etait  donc  trompu  en  mettant  (Earicc,  1893,  p.  219) 
le  mois  de  noTembre  indiction  4  dans  le«  ana^s  6080,  6050,  6060  qoi  ont  leun 
mois  de  noyembte  daas  Piadiction  5. 
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tecture  tlu  momiment,  cur  oii  pouvait  bien  copier  encore  Sophie  de 
Coiistautmoplt'  aus  apres   ai\    construction;   Texicr   uffirmo  que 

l'art  s'est  enuscrve  plus  loiigtf'iiips  partait  a  Tlieüsalouique  qu'ailleure 
(Archit.  byzant.  p.  244,  explicatioii  de  la  pl.  iV.)).  Elle  u  lueme  le  merite 
de  nous  explicfut  r  pourr|iini  Procope  n'a  nVn  dit  de  cette  e<xlise.  *)  Ou 
a  iloiif  toiitcs  boiuics  raisoiis  pour  Tadmettre  et  pour  i-oiisiderer  par 
cou^equeut  quc  Teglise  de  »S"'  Sopkie  est  contemporaiiie  de  celle  de 
Demetrius. 

in. 

Si  bien  que  nous  toustatons  a  Thes.sulonique  la  coiiötruction  de 
deux  ji^ands  edifioes  par  la  nit'iin'  ^en«'rati<>n.  C  tvst  une  preuve  de 
vitiilite  et  de  riohe.sse  (jui  vaut  la  ju  iin-  d'etre  reiTiar<|Uee.  A  Konie,  a 
la  nM"'iue  epoque,  pour  iiuchjucs  n-st auratiouü  »ans  iiuportance,  il  n'est 
pa-^  <r<'loi]fes  que  Ic  papf  ne  s  utconlr.  - 1  Nous  voyons  qu'a  Thessalo- 
nicjUf  Oll  travaillait  micuK  et  plus  /nodotcuinit.  Ou  a  |»<'iiir  cfju'iidant 
ä  comprendre  que  eette  ville  püt  jouir  alors  d  une  pareille  prosperite. 
Tout  le  coiitinent  jusqu'a  ses  portes  est  occuj)e  par  des  barbares  aux- 
quels  ii  faut  souvent  acheier  la  paix  pour  eviter  des  sieges  ou  du 
raoins  des  vexationa  intenninables  (Acta,  IGO.  171;  Tougard,  57.  t>0). 
Cefcte  FÜle,  riche  et  grande,  puisqu'elle  excitait  tant  de  convoitises,  est 
donc  isülee,  sans  ressources  nntour  d'»"Lle,  dana  im  temps  od  le»  pestes, 
les  tremblements  de  terra  et  les  iamines^)  Tiennent  encore  augmenter 

1)  f'f^  siloncf  de  Procop«'  ciiiih"c1ic  M.  Bayot  'Art  byzantin.  j).  '»f)^  dT-trc  tres 
aftirnmtir  lor.s4a'il  attribuo  S'*^  Sophie  de  Thesrfaloaiqae  uu  n'-gue  di'  Justmifii.  — 
Tafel,  p.  109,  place  de  memc  S"*^  Sophie  de  Thessalouique  peu  apres  celk*  de 
CoDttantinopIe. 

8)  Libcr  Pontificalis  (äd.  Ducbetne,  I  p.  310,  note  6):  aprds  quelques  r^pa> 
ntioiM  k  8^  Lanieiit  de  Rome,  le  pape  P^lage  II  (579 — 580)  fait  graver  cette  in- 
scripüon  pompenae; 

Demovit  Douiinns  t<'nf'br.i>.  nt  hirc  creata 

his  quondam  latebri»  sie  modo  lülgor  ine«t. 
Angnstos  aditus  venenibile  corpus  habel)at 

buc,  ubi  nuac  popidum  largior  aula  cupit. 
Erata  platuUes  patuit  sab  monte  reciso 

estque  remota  gravi  mole  ruina  minaz. 
Praesule  iVla^rio  uiartyr  Laurentius  olim 

templa  ^sibi  stutuit  tarn  pn^tio.sa  dari. 
Mira  tnl^*;^,  s^ladios  liostiles  inter  «'t  im-; 

poiit  iti'  i'in  nK'Hti.s  haof  »;elebra.Sfie  .miy. 
Tu  iHodo  Hanctiirum  cui  crescerc  constat  honore 

fac  8ub  pace  coeli  tecia  dicata  tibi. 
8)  Peates:  Acta,  81.  III.  116.  183;  famines:  Acta^  65  et  seq.  184;  tremble' 
ments  de  terre:  Acta,  184.  176.  176.  188  seq. 
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les  causes  de  mis^Fe.  II  est  d^s  lors  eTident  que  tonte  sa  prosp^rit^ 
lui  vient  de  la  mer.   Nous  savioiis  deja  par  aÜleura  que  Thesadonique 

fat  BOUS  les  Bjzantins  im  grand  port  de  commerce:  les  achtes  de 
S'  Demetrius  nous  font  assister  au  commeDceuieut  de  cette  prosperite. 
Iis  nous  raconteut  des  miracles  oü  la  ville  affamee  a  ete  sauvee  j)ar 
l'arrivee  de  bateaux  t  liaiges  de  ble  amenes  Iii  par  l'interventiou  de 
Demetrius  (Acta,  70.  177).  De  ces  recits  il  ressort,  abstraetion  fait+* 
de  leur  fonin?  le^entlaire  et  miraculeuse,  que  le  comnimt'  ilt  s  j^rains 
et  des  denrees  iiliiiirniaiiws  etait  actil'  :i  Tliessalonique.  Ce  mom  •■iiK'ut 
iiiaritinie  y  Hnieiiaii  une  foide  (l'etrani^t  is,  <jue  les  miracles  n<»us  uiniitn  iit 
allaut  faiiv  Ifurs  devulioiis  ii  S'  Dciuetiiu«  (Acta,  81);  Jivec  eux  arrivaieut 
aussi  la  i>n)sj)(Mite  et  la  ricliesse.  Les  miracles  sont  assez  sobres  de 
reuseigueuii'iits  sur  ce  itoint,  tout  occuju's  qu'ils  sont  de  recits  de  guerre 
et  d'edificati<»n.  Iis  lumn  lai.s.sent  voir  pourtant,  en  nous  decrivant  le 
cibnrium  de  S'  DefTirtiius  (Acta.  H2.  62),  quelle  devait  rtit»  la  spleiideur 
de  ces  editicrs,  oü  1  or  et  1  argciit  etaient  pro(li<»^ies,  oü  l»'.s  peintures 
«''clatantes  et  Ii  s  ricbes  mosaiques  brillaient  sin-  les  murs  ou  d«*coraieut 
le  sol.  oü  les  otVraiKlt  s  des  lideles  recoimaissiiut*j  et  des  voyageurs  pieux 
s'accumulaienr  cliaquf  jour. ^)  Pour  en  juger,  il  iious  ifstc  les  ih'ux 
eglist^s  contemporaines  de  S'"  Sopliir  et  de  S*  Demetrius,  preiiv«'  »'iicore 
vivante  de  eette  prosjierite.  Un  coup  d'oeil  jete  sur  les  planches  de 
Texier  est  plus  capable  ii  lui  seul  que  toutes  les  admirations  des  cou- 
tHm])<)raij)s  de  nous  faire  seutir  quelle  fut  au  YU*  siede  la  ricbesse  et 
la  graudeur  de  Thessalouique. 

Paris.  J.  Idrarent. 


1)  La  beaote  de  Täglise  de     D^mätriua  est  vantee,  Acta,  86.  SS.  SS.  —  Ses 

miracli  H  nombreux  et  anciens  Tont  enridue  (id.  SO);  plusieun  y  sont  inscrits 

'u\.  107),  probablenient  sous  fonuo  dVx-voto.  —  Oii  couipreud  que  Thessalonique 
ait  ti-nv  il  garder  im  saiut  kI  iitilf;  au8si  ä  rriiipertMir  Maurice  qui  \f  lui  deninnde, 
i  an  lievequ«'  Eusebe  repond-il  qu'on  ne  sait  pas  au  juste  oi\  est  sous  l'uut*»!  le 
corp»  de  S*  Demetrius  et  que  le  saint  ne  veut  pas  qu'on  le  reeherche  pour  le 
transporter  (id.  47.  49,  50).  —  Sur  la  ricliesse  de  ces  egliaes  cf.  Jean  Cain4iiiaie 
(Migae,  PatxoL  gr.  1. 109,  p.  519— 65S)  eh.  XI  et  seq. 
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Oü  tlie  chronology  of  tlie  coAquest  o£  Egypt 

by  the  Saraeens. 

Th**!«'  is  scarcely  niiy  i!ii])ort;iiit  »  Vfut  iu  histor}'  of  which  tlie 
accounts  are  so  \ague  und  dist-repaut  as  the  eapture  of  Alexandria. 
The  whole  history  of  th«?  irruptioii  of  tlit»  Saraceus  into  the  Empire 
is  iodeed  dark  and  ohsc-ure;  but  i»f  all  the  evefits  of  this  dark  poriod 
the  conquest  of  Egypt  is  the  diurkest.  Üf  the  two  Greek  authorities, 
Theophanes  and  Nikephoros,  neither  mentions  the  fall  of  Alexaudria  at 
all;  though  iu  the  case  oi'  Nikephoros  this  may  be  eiplained  by  the 
&ct  that  in  his  history,  or  ut  any  nite  in  his  text  as  we  have  it, 
theie  is  8  gap  extending  from  October  641  down  io  the  death  of  the 
Emperor  Constantine  in  668.  This  last  fact  affozds  some  presumption 
that  Nikephoros  did  not  suppose  the  lall  of  Alexandm  to  have 
happened  much  earlier  than  October  641;  a  presumption  which  is 
strengthened  by  his  statement  that  the  younger  HeraUeios  after  the 
death  ot  his  brother  (May  25,  641)  restored  Cyrus  to  the  Alexaudrine 
Patriarchate.  The  a4K$ouut  of  the  earlier  incidents  of  the  conquest  in 
Kikephoros  is  a  mere  list  of  defeated  generals  withou^  dates  or  loca- 
litie^  while  tJiat  in  Theophanes  is  qiiite  different  from  Nikephoros  and 
eyen  more  fragmentary.  This  aceount  Theophanes  places  under  the 
year  635,  in  the  same  year  as  the  battle  of  the  Hiermouchthas;  but  it 
is  not  credible  that  he  really  supposed  so  many  events  to  have  takeu 
place  iß  tho  s;iiiie  year,  and  we  luay  tht  n  iore  iufer  that  he  kimw  no 
date  for  the  iiivasion  of  Egypt  and  placed  it  Uüder  Öoä  for  tlie  sake 
of  eonveuieuc«'. ' ) 

From  th»'  (in  i'k  autliors  theji  praetically  no  inforrnatic)n  is  to  bp 
iTiiined.  Oi  th»-  Arabic  ^itr>rs  Ihn  Qutaiba  only  mt'iitiDii*^  a  bnttl«'  i>t 
Babylon  hi  the  year  J<>  <»t  tli.-  Iliira  (Dec.  ^1,  ()40— Dec.  ii,  641).  AI 
Baladliuri  says  that  'Amr  started  in  the  yoar  19  (Jaii.  2  —  Dec.  2U, 
040),  vvnii  a  vit  tory  at  Pelousion,  and  ai'ter  being  joined  by  Zubair 
took  Babylon  in  the  year  20;  then  aft^  reducing  the  rest  of  the 

11  In  fact  he  iruikes  Vyrm  |M.s{})üne  tiie  Invasion  for  3  year»,  so  that  he 
cauuot  luvAU.  tu  place  it  earlier  tiiuu  (i^ä. 
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«äomArj  reached  Alexandria  in  (he  year  21  (Dec.  10,  641 — Nov.  29, 
642):  the  Alexandrines  afler  a  defeat  in  battle  refuaed  to  aubmit,  as 
adTiaed  hj  AI  Muqauqia,  and  the  city  was  taken  after  a  siege  of  3 
montlis;  but  the  accoant  of  AI  Waqidi  is  mentioned  according  io 
which  it  waa  taken  linder  a  treaty,  and  also  a  report  of  'Amr  to 
'Umar  in  which  it  is  stated  (hat  AI  Muqaiiqis  made  peace  on  the 
basis  of  a  money  pajment  and  permission  (o  any  who  wiahed  to 
leave  the  city.  Ya  'qubi  gives  the  same  aocount  as  AI  Baladhuri  in 
a  shorter  form.  The  Peraian  traoalator  of  Abu  Ja'fiu*  Ai  Tabari, 
whose  bist  j  \  is  in  g<'neral  most  minute  and  circumatantialy  in  the 
couquest  of  Egypt  aknost  fails  us.  He  states  that  'Amr  receired  the 
Order  to  invade  Egypt  at  the  beginning  of  the  year  20  of  the  Hijra 
(begina  Dec.  21,  640),  that  he  took  Bilbeis  and  laid  siege  to  Alezandria, 
which  capitulated  after  a  siege  of  5  months;  he  alao  took  Babylon 
nnder  a  capitulation  and  defeated  the  Copts  in  battle  at  Helioupolis. 
The  only  exact  date  which  he  gires  is  that  of  the  capture  of  Baby- 
lon, which  he  place«  in  Rabi'  II  of  the  year  20  (Mar.  20 — Apr.  17, 
641).')  A  mon»  circumstantial  narratire  is  giTen  by  Eutychius.  Ac- 
cording to  this  Egyptiau  writer  Pelousion  wa«  taken  after  a  siege  of 
one  mouth  and  Babylon  after  a  siege  of  7  montbs.  'Amr  theii  de- 
feated the  Romans  in  tliree  battle.s  and  laid  siege  to  Alexandria,  which 
was  taken  by  storiii  uiter  a  siege  of  14  moiitlis,  l»ut  imm^diatMy  re- 
covered  by  the  Romans  and  again  retaken  by  'Amr.  The  (Miptur«'  of 
the  city  is  placed  by  Entychius  on  the  Mohammedan  New  Yoiir  s  Day, 
Friday  the  1'*  of  Mut  han  uni,  in  the  year  of  the  Hijni  and  the  S* 
of  the  vn\rfn  of  'Ulnar;  und  the  samt»  date  i.s  given  by  Ibn  'Abdul 
Chakauh  I  i'ln'  <lav  aml  moutli  and  the  year  of  the  Hijra  give  Dec. 
21,  040;  thi.s  hüWi'vt'r  was  not  in  the  S"'  but  in  the  7'''  yt  ar  of  'Umjir 
and  f«'ll  not  on  a  Frida v  l»ut  on  a  Thursdav,  iior  (ii>ps  uiiy  Moham- 
mrUaii  New  Year's  Day  b.  t\vten  17  (Jan.  2^,  r>r,H)  mid  25  (Oct.  28, 
{)4:»  fnll  uj)on  u  Friday.  Jirjis  AI  Makin  says  that  'Amr  laid  siege 
to  Buhyhaj  in  the  year  IS  of  the  Hijni  (Jan.  12,  (539  —  .Inn.  1,  iUO) 
and  took  it  dnring  either  that  Vf^ur  nr  t\n'  y^ar  19  (Jan.  2 —  !)»'<•.  2<), 
04<)j:  he  tlifn  dffeated  tlif  Romans  in  tuo  hattlts  and  laid  siege  to 
Alexandria,  oud  the  siege  wm  going  uu  at  the  time  of  tUe  death  of 

1  Abu'l  Fida,  wlio  had  the  fidl  lexi  of  AI  Tabari  before  hini,  mukes  tbe 
wbole  conquest,  iiicludLug  the  capture  of  Alexaudria,  tuke  place  ^vithin  the  year  20: 
it  therefore  seema  to  foUow  that  AI  Tabari  placed  the  captnra  bdbre  the  end  of 
that  year  (end«  Dec.  9,  641).  Tbe  same  date  is  giren  by  IbnoTl  Athir,  who  com- 
btnes  tlio  uccouuts  of  AI  Tabari  and  AI  Bnlailliini 

2)  Weil,  Geschichte  der  Ohalifen  vol.  1  y.  114  note  8. 
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Heniklt'His.  whirh  he  place.s  in  the  year  19.  thouf^h  ho  says  that  some 
authorities  placid  it  in  the  year  20  (Dec.  21,  64ii  —  Dcc.  9,  641)  or 
21  (Dec.  10,  641— Nov.  642).  He  then,  foUowing  the  same  tra- 
dition  as  Eutjchius,  says  tliat  Alexaudria  was  takon  fipon  Friday  the 
1**  of  Mucharram  in  the  year  i'i  ^  after  11  siege  of  14  mojiths;  hut,  as  Hera- 
Ideios  did  not  die  unidl  Febr.  11,041,  this  is  inconsistent  ^vltli  the  state- 
ment  that  the  siege  was  going  on  at  the  time  of  his  death.^)  Accordingly 
we  find  that  otlier  traditions  meutioned  by  Weil  -)  placed  the  captnre 
in  the  year  21  or  22  (Not.  30,  642— Not.  18,  643).  Aocoiding  to  a 
slatement  in  Ihn  'Abdul  Chakam  'Amr  was  on  the  ftontier  of  Egypt 
on  the  day  of  the  Sacrifice,  Dhu*l  C^jja  10,  in  the  year  18  (Dec.  12, 
639)*),  while  on  the  other  hand  the  Egyptian  SeTeins  of  Aahmnnain 
place«  hia  entry  into  Egypt  as  late  as  Payni  12  (June  6)  641^)  and 
the  capture  of  Alexandria  in  the  Egyptian  year  360.  In  the  Chro- 
nieon  Orientale  (Corpus  Byzantinae  Historiae  ed.  Venet.  toL  7  p.  85) 
the  date  Payni  12  is  giTen  as  that  of  his  arriTal  at  Babylon  and  the 
captnre  of  Alexandria  is  plaoed  3  years  later.  As  the  years  are  reciconed 
secording  to  the  Kgyptian  method,  this  plaoes  the  captwe  in  the  Egy|)t  ian 
year  860  (Aug.  64.H  — Aug.  2«,  644)  as  in  Severus.  The  Syrian 
Chronieler  Elijali  of  Nisibis  ^)  places  the  conquest  of  AI«  xandriu  ajid 
E<,n]it  luulor  the  year  20  of  the  Hijra,  while  he  mt'iitions  the  death 
of  Hfrakleios  buth  under  the  year  1'.'  aud  under  tli*'  vfar  20.*^)  It 
wi>ul(l  app«'ar  then  that  the  gencrally  a<-c<'j)t*Hl  traditon  among  the 
ArHl»>  troin  the  10"'  eeiit.  oiiwanls  {ilacnd  the  fall  of  th«'  citv  on 
1  riday  the  1''  of  Mucharram  in  tlie  year  _<  Injt  that  another  traditiou, 
inconsistent  with  this,  placed  it  after  th«-  death  of  Herakleios.  To  this 
inconsistency  and  to  n  cmifusion  witli  tlu-  vounger  Herakleios  the 
varying  dates  given  for  the  two  eveuts  are  probably  in  part  due.  At 
anj  rate  there  is  no  authority  among  Arabic  authois,  or  iudeed  any 

1  The  same  inconsisten« y  occurs  in  Ibn  'Abdul  Chakam  (^Veil  I.  c  who, 
thougb  giving  the  same  <\nto  a>  Eiitv<  biuä  for  tho  fall  of  the  city,  yet  say«  tbat 
the  siege  laste«!  ;>  mnnths  afrer  H-  rakl«»!"«'  death. 

2)  Geschieht«  der  Chaiiten  vol.  1  pp.  Iii  115  note  2. 

S)  This  reference  I  take  from  Zotenberg,  John  of  Xikiou,  p.  436  note  2. 

4)  Zotenbeig  moogly  reckoos  Payni  13  a«  Jmie  18.  Tbe  etatement  of 
Sefenii  is  probably  dne  to  nummdentandiiig  of  the  word  Hier  (Egypt  or 
Bsbjlon),  as  appears"  frt  in  the  «tatement  of  the  Cbronicon  Orientale. 

5)  Brit.  Muh.  MS  7,  VJl  fol.  20.  This*  portion  hc-  hr^u  publiahed  by 
fiäthgen  r\Vih   der  deut'clT'Ti  ninri:-^fdnndi«r>}«'n  <  !c  r-ll-rhaft  H'l.  8  . 

6)  Th'-  f\v-.  daten  uxh  titkeu  troni  two  authoniies,  ilülii>m**t  the  khorizmian 
and  Yeabu'd'nach  of  Basra:  the  data  of  the  conquest  i»  taken  Irom  the  foruirr, 
an  «ftrlier  wiiter  than  aay  of  «nr  extant  Ambk  aathorities. 
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autiiority  whatsoeTer^  for  placing  the  eapture  before  Herakleios'  deatL 

Hencf  Cliiiton's  statemont  that  it  can  bc  fixed  to  Fri.  Dec.  22,  640 
III  the  7*''  year  of  'Umnr  is  eiitin  ly  uiisupported :  the  only  tradition 
whifh  mentions  thf»  year  oi  Liiiars  reign  givf.s  tlie  8"'*)  aiiti  iM.  22 
is  mentitJiu'il  l>v  m»  om*. 

Ainidst  tliis  iMcriiiL?  (•onfusinii  of  authorities,  which  ha.s  leil 
motleni  wrilris  upoii  the  esuhject  io  the  most  tliverse  results,  but 
little  attnitioii  lias  Imth  paid  to  a  obronide  whicb,  when  eari't'ully 
stiuli»'<ly  iH  hiit'heieiit  to  phice  the  ehroiiulogy  of  the  coiiquest  upon  a 
tirm  basis,  John,  bisbop  of  Nikioii,  took  pari  iu  the  election  of  a 
Monophysite  Patriarch  of  Alexandria  iii  (380  and  was  therefore  pr«)- 
bably  a  boy  or  a  young  man  at  tlie  tiine  of  the  cominest.  He  wrote 
a  bistory  of  the  worhl,  probal)ly  in  Coptic,  of  which  the  jT^rcater 
pari  stunrives  in  an  Etliiopic  tran^latinn  (perhaps  made,  as  Zoteiili»T? 
supposes^  from  an  Arabic  version),  dated  in  the  year  whicb 
has  been  transhit<'(l  into  Freix  li  by  H.  Zotenberg  (Paris  i^'di  also 
poriiona  of  ifc  in  the  Journal  Asiatique  1878.  1879).  The  portion  con- 
iaining  the  begiimiiig  of  the  inyasion  is  unfoituiiately  lost^  and  the 
part  which  remains,  owing  parÜy  no  doubt  to  incorrect  translation  or 
transcriptioD,  parüj  to  duplicate  narratiyee  of  the  same  event,  paitly 
also,  it  may  be,  as  Zotenberg  conjectiireB^  to  traneposition  of  leares  in 
the  MS  from  which  the  trandation  was  made,  ia  so  conAised  that  to 
make  a  connected  narrative  out  of  it  is  almost  impoBsible.  Sevenil 
dates  are  howewer  given,  and  these  agree  so  well  with  themselTes  and 
with  one  another  that  it  is  scarcely  possible  to  doubt  their  accuiacy; 
and  indeed  the  Talue  of  the  testimony  of  an  author  who  wpote  witliin 
öt)  vears  of  the  events  desoribed,  while  the  earliest  Greek  autliors  (  who 
however  ^ive  no  dates)  lived  150  years  and  the  earh'est  Arabic  authors 
20()  years  after  them  can  harilly  be  overestiinated. 

The  first  chroiH>h)gical  stateinent  wiiirli  the  aiitlior  makrs  i»  tli.it 
after  the  defeat  of  a  ^eneral  naiued  .lohn  the  Romans  asN«  uiMed  at  Ba- 
hyhin  linder  Theodore  the  ALi;^''iistar  prelect  in  order  to  attack  the  Ära bs 
brioH'  th''  inundation.  If  we  accept  the  date  Dec.  G;i9  for  the  l»e- 
giimiüg  of  tUc  invaijioii  (see  p.437)')^  thi»  will  bring  m  to  the  suminer 

1)  Weil  .solvfs  thf  tlitfitidty  by  plaeing  it  in  .Mucharram  of  the  year  21 
;I)«'<v  «Hl).  The  different  y^arn  tjivon  for  flic  captnrf  of  the  eity  are  probably  in 
part  «lue  to  the  fact  tliat,  as  we  .shall  see,  the  capitulation  took  place  11  montbs 
before  the  evacuation. 

2)  Thie  date  can  hardly  be  reconciled  with  the  atatem^t  of  Nikephon» 
tbat  Uorakleios  sent  one  John  agatnat  the  Saracens  before  hia  retum  from  the 
Eaat,  flince  the  retnm  of  Herakleios  cannot  be  placed  lafter  thaa  6S6.  We  maj 
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of  64(^,  ««inec  thf  iniindutiou  ukui»  pliicf  in  Au^jii'^t.  Thi.^  uhn  lullowrd 
by  the  del'eat  oi  the  Romans  in  ihr  })!ittle  of  Helimipolis  hihI  the 
capture  of  a  phice  calJed  Tendunyas,  whieh  Zoteuberg  supposes  to  have 
been  au  ouÜying  portion  of  Babylon ,  and  the  occupation  oi*  Fayymn 
or  Arsinoe.  *) 

The  IH'**  and  IIÖ"*  chapt<ir8  seem  to  be  out  of  their  chronologi- 
cal  Order,  for  in  them  we  find  the  Saracens  In  possession  of  the  citadel 
of  Babylon,  though  its  capture  is  not  related  until  ehapter  117. 
MoreoTer  in  eh.  lld  it  ia  stated  that  'Amr  after  Tainly  attempting  for 
12  yeara  (an  obTiously  cornipt  number)  to  reduce  Lower  Egypt 
marched  against  Sacba  and  Damietta,  in  the  summer  of  the  15*'*  year 
of  the  indiction  (642)'),  though  in  the  foUowing  chapter  the  apthor 
goes  on  to  relate  the  death  of  Herakleios  in  Febr.  641.  The  heading 
of  ch.  115  runs,  „Comment  lee  musulmans  s'emparerent  de  Misr,  dana 
la  14"*  annee  du  cyde  lunaire"  (i.  e.  of  the  indiction,  Sept.  1,  640 — 
Aug.  31,  641),  „et  prirent  la  citadelle  de  Babylone,  dana  la  15"*  ann^e'' 
(Sept.  1,  641 — Aug.  31,  ij4'J).  Theie  is  nothiug  abont  this  in  the 
chapter  as  we  have  it,  though  something  written  by  John  may  hare 
been  lost  in  translation  or  transeription.  I  canmit  think  hc»wever  that 
much  confidence  is  to  be  placed  in  these  dates,  ainl  the  confusion 
between  the  town  and  the  citadel  of  Babylon  is  inextricable;  tlte 
capture  of  the  lattcr  was,  as  we  shall  see,  in  the  14"'  year  of  the 
iadiction. 

In  ch.  IIU  the  dcath  ol  Herakleio»  iä  mentioned  as  havüig  hap- 

liüWüVf  r  'perhapH  infer  from  Theophaiie.'<  that  theri;  wa.>  uu  »;arlier  invasiou  which 
was  ätopped  by  Cyrus'  promiae  to  pay  tribute:  indfcd  it  would  seem  from  a 
Statement  in  the  Acta  of  Mazimus  (Migne  Patr.  Gr.  vol.  90  p.  118)  that  the  in- 
Tarion  had  begon  aa  early  as  638;  bot  this  is  quite  ineredible.  Nikephoros*  • 
chnmology  is  not  alwayt  trustwortby;  thus  the  consinncy  of  Athalaric  and  Theo- 
dore, which  from  the  teatimonj  of  the  almost  contemporaiy  Scbeos  app^  ais  to 
haro  happcn«  «!  Im  tw>  on  thf>  Per^ian  anU  Saracen  wars,  ia  placed  by  him  after 
Herakleios'  last  relmii  trmii  thi-  Eant 

1)  AI  Balailhuri  placos  the  ex|»t'diüou  agiUUal  Arsinoe  after  the  cupture 
of  Fustat  (i.  e.  Babylon),  This  is  probably  orring  to  a  confusion  between  the 
town,  or  the  portion  of  it  which  is  called  in  John*s  text  Tendunyas,  and  the  citadel. 

S)  It  ia  possible  that  this  number  is  wrong  and  that  we  shoold  read  lS*i>, 
for  in  642  Alexaudria  had  capitnlated,  and  in  041  Babylon  and  Nikiou  had  been 
tak<>n  and  Alexandria  wa«  on  th(  ]»<\x\i  of  capituJating.  In  this  case  the  battle 
of  Hi'lioupolia  miift  h»^  thrown  back  to  fi-H*.»  and  the  invasion  to  Dof  CJ?S.  There 
arp  however  ioa-iiili'nil'li'  difHrnltios  aliout  this,  and  the  date  ot  these  events 
miiKt  be  left  uncertain.  AI  Baiadliun  njak«':»  'Anir  send  one  of  bis  ofticers  to 
Damietta  after  the  capture  of  Fustat  (aee  last  notv).  On  the  whole  641  äeems 
the  most  probable  date. 


440 


J.  Abteilung 


pened  ^dana  la  31"*  ann^  de  son  regne,  au  moia  de  yak&tit  des 
£g7pti«ui^  (Jan.  26  —  Feb.  24),  „qui  correspond  au  mois  de  ferrier 
de»  Bomains;  dans  la  14 annee  du  cyde,  Tan  B57  de  Diod^en.'' 
The  fad  that  this  date,  the  only  one  which  we  can  control,  ia  abao- 
loiely  correct,  mcUnes  us,  aa  Zotenberg  remarks,  to  accept  otber  dates 
giTen  by  Jobn  with  some  confidenee.  In  ehe.  117  and  118  the  capture 
of  the  dtadel  of  Babylon  and  that  of  Nikiou  are  reUted.  The  ibrmer 
ia  aaid  to  have  happened  the  day  after  Eaater,  and  the  latter  on  Sun- 
day  the  18^  of  Genbot  in  the  15^  year  of  the  indiction.  The  18*^ 
of  Qenbot  in  the  year  15  would  answer  io  May  13,  642  (not  May  2,% 
as  Zotenbergy  who  aeems  to  have  a  wrong  method  of  calcnlating 
EgypUan  montfaa,  states).  Thia  day  howerer  waa  not  a  Sunday  but  a 
Monday,  and  it  ia  therefore  evident  that  the  number  of  the  year  Is 
wrong  and  that  Nikiou  waa  taken  on  Sunday  May  (341;  aa  indeed 
the  course  of  the  narrative  would  lead  ua  to  expect.  The  capture  of 
Babylon  tluTofore,  wlüeh  was  or»  the  Eastcr  Monday  previous,  was  not 
on  Mar.  25,  i)4'J,  as  Zoteuberg  supposes,  but  on  Apr.  9,  041,  a  date 
which  oxuctly  agreo«  with  the  statenient  of  AI  Tabari  that  it  liap- 
]ieno(l  in  Uabi'  11  of  the  year  20  of  the  Hijra,  antl,  as  far  as  the 
vcar  is  ooncerued,  witk  that  of  AI  Biiliidhuri  as  well  as  tliat  of  the 
Chronioon  Orieutult"  aiul  the  authorit}  useil  by  Severus  of  A>hiüuiuuii : 
the  (late  (June  t>)  tliere  given  for  thf^  entry  of  'Arar  into  Babylon 
prol>al)ly  does  not  refer  to  the  actual  rapture  of  the  eitadel. 

Iii  rh^.  119  jiTitl  ll!<»  .ruhii  rnhit^M  the  t'arly  «ifath  of  Const«ntiiie, 
tlie  seiuhng  of  tlie  patriaicli  ("ynis  tVoni  r()iistaiitiiio]i](>,  to  which  b«» 
liad  been  «itmirnoncd ,  back  to  Alcxamlria,  tlu'  iiitriüfut's  fd"  Valentine 
against  Martina,  and  the  return  of  Tlieoddif  tlic  Aunij>tal  prefect  frnin 
^  iihodes,  whither  he  seems  to  have  Ix'en  suinmoned  by  Martina,  to  Egypt 
jit  the  instigation  of  Valentine.  Theodore's  arrival  at  Alexandria  is 
placed  on  the  17'*'  of  Maskaram,  the  Feast  of  Holy  Cross,  i.  e.  Sept 
14"'  a  date  which  agrees  very  well  with  what  we  know  of  the  hi- 
story  of  cvents  in  Oonstantinople,  for  tlie  eider  Constantine  died  on 
May  25^',  and  the  assoeiation  of  the  younger  Constantine  in  the  Em- 
])ire,  brought  about  by  the  intrigues  of  Valentbie,  happened  not  later 
ihan  Oct.  5*^.'')  Our  author  theu  goes  back  to  Cyrus  and  relates  how, 

1;  Not  St'pt.  17,  US  Z.  As  the  Kgyptian  and  Ethiopic  year  begins  on  Aug. 
S9  and  Maskaram  is  the  first  month,  it  ia  evident  that  Maakanun  17  sm  Sept.  14, 
which  is  in  fact  the  aeiual  date  of  the  feut  of  Holy  OrtNiB. 

2)  The  Synod  of  Korne,  hehl  Oct.  6,  64U,  was  iu  fli<  1»"'  year  of  Constan- 
tine (Manüi  vol.  lO  p.  8C4).   Nikephoros  says  Uiat  his  elevaüon  took  place  ai  the 
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whil**  lu'  was  {icrrorraiDg  ma.ss  oij  tlie  Kastor  uft«'r  his  rotuni,  in  ordcr 
to  r<'l»'l»rat«'  tlmt  t'?»»Tit,  tli«'  dracon  chos«'  a)i  imusual  ihant  insteiid  of 
the  psalm  appoiut«^«!  tor  tlic  dav,  whfn'upoii  the  people  declarod  thnt 
it  was  a  bad  omoii  und  that  (Jyrus  would  not  s«m»  auother  Easter. 
Zoteuberg  imagines  the  retuni  of  Cjrrus  to  have  taken  place  at  the 
same  time  as  that  of  Theodore  and  thereiore  BUpposea  the  Easter  of 
642  to  be  roeantj  comraenting  on  the  strangeness  of  celebrating  the 
«fturu  of  the  patriareh  7  monÜia  after  the  event.  The  retum  of  Cyma 
and  the  return  of  Theodore  are  however  entirely  distinct;  and,  if  Cyrus 
was  Beut  back  hy  Constantine  soon  after  his  father's  death  (Febr.  11, 
641),  thete  is  no  resson  why  he  ahould  not  haye  reached  Alezandm 
before  the  Easter  of  that  year  (Apr.  8).  At  any  rate  the  foUoving 
Eaater,  mentioned  later  in  the  same  chapter,  is  beyond  all  doubt  the 
Easter  of  642,  as  I  hope  presently  to  show.  Nikephoros  indeed  says 
that  Cyrus  was  sent  back,  by  the  younger  HeraUeios  after  Constan- 
tme*s  death and  John  seems  to  say  the  same,  but  in  the  disjointed 
State  of  the  text  it  is  impossible  te  be  certain  that  this  statement  (in 
which  he  is  merely  called  „the  Emperor'^  is  not  out  of  place.  If  in- 
deed the  words  of  our  tezt  implied  that  Cyrus  did  not  leave  Alexan- 
dria until  after  Herakleios'  death,  as  Zotenberg  supposes,  he  could  not 
have  retuni'd  before  Easter:  this  however  is  not  stated,  the  wonls  in 
Zotenberg  s  translation  being  „CoiistaMtiii  .  .  .  tit  nniiiir  un  grand  norabre 
de  vaisseaux,  ...  et  les  envoya  aupivs  du  putriarche  Cvrus  pour  le  hü 
aineuer*',  i.  e.  from  Constantinople  to  Chalkedon,  whor«'  Coiistatitine 
rcsided.  From  the  eoiicliidin<^  scntenee  of  eh.  110:  A]»ri's  la  inort 
d'Heraeliuh,  lorsque  le  patriarclir  ('vriis  revint  .  .  .  it  is  «'vidciit  tliat 
John  did  iiot  siippose  him  to  ]mv('*l)peTi  in  Al'-xandria  at  tlif  tiiru'  of 
Henikleios'  death.  Whether  indeed  Cyrus  artually  ntunied  before 
Easter  641  must  be  left  im  open  questiou,  hut  that  Jidoi  means  to 
lepresent  him  as  having  done  so  I  can  feel  no  doubt;  it  is  of  course 
possible  that  the  chronology  has  been  altered  for  the  purpose  of 
hringing  in  the  propliecy.^)  Cyrus  then  went  to  Babylon,  which  had 
Jost  iallen  into  the  hands  of  the  Arabs,  and  on  behalf  of  the  inhabi- 

ttme  of  the  vintage  (Sept.  Oct.\  so  that  it  must  have  been  almost  contempora* 
aeoQs  with  Theodore*«  retom. 

1)  Thoophanes  makea  the  dder  Herakleios  sond  him  back. 

•»  It  v^oiihl  certninly  appear  from  what  John  savs  on  p.  462  that,  at  leasi 
wli.ri  Avritiny  tliat  pas^a'^'n,  lif  imat,nned  <^'rniv  tn  have  been  sent  hack  by 
rakltioü  11,  but  this  ojily  biiuwö  that  he  was  suuiewhat  confused  in  hiw  chrono- 
logv  of  events  in  Constantinople  and  iloes  not  alter  the  fact  that  he  represents 
QjTQs  ac  bemg  at  Alexandria  at  EMter. 
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iants  of  Alfixandria  Bgreed  to  pay  tribute  to  the  Aiabs  and  undertook 
that  the  Boman  troops  should  eTaeuate  Alexandria  wiUün  11  montliay 
siipulating  that  in  the  meantime  no  hostile  operatiouB  ahould  be  imder- 
taken  aguinst  the  city  and  that  after  its  occupation  Chrutians  and 
JewB  should  be  left  imdiaturbed.^)  On  retuimng  to  Alexandria  he 
begged  Theodore  to  communicate  the  conditiona  to  the  Emperor  Qera- 
kleios.  From  this  it  is  evident  that  the  year  was  641  ^  not  642,  for 
the  reign  of  Herakleios  II  hiated  only  6  months  after  the  death  of  Oou' 
stantine  and  therefore  came  to  an  end  in  Not.  641.  Accordingly  the 
capitulation  is  fixed  to  aome  time  between  June  and  November  in  641. 
As  howerer  we  are  afterwards  told  that  the  city  was  evacuated  on 
Maskaram  20  (Sept.  17)^  if  we  may  assume  the  exact  term  to  hvre 
been  obsenred,  the  capitulatkin  must  have  been  made  on  Oct.  17,  a 
date  which  agrees  exactiy  with  the  statenient  of  Ibn  'Abdul  Chakam^ 
that  the  siege  lasted  9  months  after  Herakleios'  death,  whereby  the 
capitulation  is  fixed  to  the  Mohammedau  mouth  Dhu'l  Qa'da  (Oct.  12 — 
Nov.  10).  It  thus  appears  that  Eutychius  is  right  in  placing  the  fall 
of  the  cit}  in  tlie  2<»"'  of  the  Hijra  and  the  S"'  of  'Umar,  but  wrong 
in  the  moiith  arid  day.  FAitychius,  Ibn  'Abdul  Chakara,  and  AI 
Makin  all  assijjn  I  t  itKuttlis  to  the  siege,  thus  fixing  its  beginniu;^  to 
Kamadliaii  If  (^Aug.  25^  Sept.  23,  tUO).  ^)  If  the  siege  of  Bab>  l<>u 
lasted  7  inmiths,  as  Kutvehius  says,  it  also  began  at  the  same  time. 
The  inttrval  nl  1 1  muutiis  was  occupied  by  'Ainr  iu  au  invasion  of 
Pentapolis. 

.lohn  theo  «^<ie8  on  the  state  that  on  the  followin«;  Palm  Suiulav 
Cyrus  feil  ill  of  a  dysentery  and  du^d  on  th»^  Thursday  befori'  Jbia&ter, 
the  25"'  of  Magabit.  Zototiberg  r^ekons  tlir  iT»"*"  of  Mn'^abit  as  ernii- 
valent  to  Apr.  2,  and,  takmi:  th^  year  to  be  wh^n  Easfer 

on  Apr.  i^»,  tinds  the  dat<'>  di-^c onlniit.  In  point  ot  lact  Magabit  the 
2;V''  is  Mar.  21,  and  in  the  year  04:^  Easter  feil  on  Mar.  iM.  so  that 
the  two  dates  exactiy  agree,  and  the  dpath  of  Cyrus  is  fixt  d  Ix  vojhI 
the  possibilifcy  of  doubt  to  Thürs.  Mar.  21,  ö42.*)   This  dato  in  fol- 

1)  It  is  hardly  nec^ssaiy  to  point  out  how  well  tbe  pari  ascribed  to  <  yra« 
accords  tnth  that  ascribed  to  AI  Maqauqis  hy  AI  Baladhun. 

2"i  Weil  1.  c.  pp.  114.  115  note  2. 

."i  Tlif  .')  month-  of  AI  Tabari  or  bis  Persiaii  traii-lator  is  probably  a  oon- 
fusion  with  tbe  ö  nionthä  whicb,  as  Ibn  'Abdu'l  Cbakuni  says,  passet!  beforc  the 
death  of  Hei-akleioa.  The  varyüiig  lengths  ai»äigned  to  tbc  siege  may  bc  due  to 
the  liict  that  8<niie  rechoiied  from  the  fint  appeaxance  of  the  Aiaha  before  the 
city,  othen  from  the  beginning  of  a  continnous  attack. 

4)  Am  all  authoritiei  aiaign  10  year«  to  hin  e])i!«c(^pate,  we  are  thus  eoabied 
to  fix  his  accession  to  682  iustead  of  the  receiveil  date  980,  thus  escaping  from 
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lowed  hy  the  pu/zliii^^  btuk'mi'jit  t\mt  tliis  t'Vfiit  liappt-ued  m  the  reign 
of  Coiii>taiitine  tlif  >ou  of  Herakb'ios.  The  n'igjiiiig  Eraperor  was  of 
courso  Coiistantint'  tlic  son  of  r<m.staiitiue,  iiii'l  tl;*'  si'nt'-neo  is  pro- 
bably  oiit  of  jilacf,  ior  in  tli»-  i'oUowing  paragraph  Jolm  goes  bai-k  to 
(lesen  be  tiie  events  which  bappeued  in  Ooustautiuople  alter  the  death 
of  the  eider  Constantine  iu  May  641. 

The  next  chites  giTeu  bj  our  author  are  as  follows:  „Apres  la  fi&te 
de  ia  Oroix,  2<>  du  mn'ia  de  hamir-j  fete  de  Saint  Theodore,  martyr, 
ils  iiommerent  le  (iiacre  Pierre  patrian  hej  et  rinstaU^reut  sur  le  siecrp 
pontifieaL  Le  20  du  mois  de  maskaram,  Theodore  quitta  la  ville  d'Ale- 
xandrie,  avec  toutes  les  iroupes  et  les  officiers,  et  se  r^dit  a  Füe  de 
Chypre.''  The  20"»  of  Chamle  is  JuL  14,  not  Jul.  26,  as  Zotenbeig 
flfaites,  and  on  that  day  is  celebiated  in  the  Coptio  Ghurch  ,,the  mar- 
tyrdom  of  the  great  and  illustrious  St.  Theodore,  son  of  John''.^) 
Zetenberg  snpposes  the  feaat  of  the  Gross  here  mentioned  to  be 
that  of  the  Apparition  of  the  Gross,  which  he  states  to  be  cdebrated 
in  the  Jacobite  Ghurch  on  May  19:  there  is  howeyer  no  mention  of  it 
in  äie  Goptie  Galendar.*)  It  seems  quite  incredible  thet  John  should 
deaeribe  an  erent  as  happening  ,,after  the  feast  of  the  Gross'',  if  it 
happened  2  months  afterwards,  and  it  is  most  improbable  that  he 
should  here  mean  a  diffprent  feast  from  that  mentioned  in  eh.  120. 
1  havpi  little  doubt  that  the  words  are  out  of  place  :iiid  weic  iiieant 
to  refer  not  to  the  appointraent  of  Peter,  b  ut  to  the  evacuation  of  the 
dty,  \vhi(  h  happent'd  on  th»-  20"'  of  MaskaiMin ,  i.  e.  Sept.  17,  Üiree 
"l.iys  iifter  tlie  teast  of  Htdj  Croi»«.  Peter  was  theu  installed  on  Jul.  14 
aiid  the  city  »»vai  uated  (»n  Sept.  17,  G42. 

We  thus  ol)tain  a  fixed  date  for  tlie  eaptur«'  ot  Alexandria  and  a 
ioiiviiu  iiig  support  of  tbf  tnith  ot  the  stfit*»ment  of  AI  Waqidi  and 
.\1  Tabari  that  it  was  taken  ander  a  capitulation,  as  opposed  to  that 
of  AI  Baladhuri  and  Eutychius  that  it  was  taken  by  storm  without 
any  conditions  at  all.  The  origin  of  this  last  stateraent  is  however 
not  far  to  seek:  it  arose  from  a  confusion  witli  the  recapture  of  the 
eity  aiter  its  reeovery  by  Manuel,  after  whieh  tlie  treaty  was  natu- 
rally  r^farded  hj  the  Arabs  as  abrogati'd,  This  perhaps  leads  us  to 
the  source  of  the  puzzüng  date  Fri.  Mucharram  1,  for  in  the  year  25 

the  improbable  lapee  of  3  yean  before  the  Promulgation  of  the  9  cbapten 
(Jone  3,  63H). 

1}  8.  C.  Malnn.  <  'rii^dnul  Documenta  of  the;  Coptic  (  "hurcb  II  ]>  35. 

2)  In  the  Ethiopu-  as  in  the  Greek  Chun-h  thf  Appariti'ui  nl  th«  Cros^  is 
eek'brated  on  May  7  (Genbot  12).  As  Zotenberg  i»  12  tlav»  out  in  bib  reckonijDg 
of  Kgyptian  dates,  thia  is  probably  the  day  to  which  he  refers. 
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of  the  Hijra,  ti>  which  tVio  rrcnpture  is  assigued  by  AI  Buladhiiri,  AI 
Tabari,  and  the  authoix  ni.Mjtioned  by  Weil*),  the  1"'  of  Mucharram  feil 
on  a  Friday  (Ort  '2><,  «UDj.*) 

The  evt'iits  of  tlit'  ((inquest  inay  theii  be  armnged  as  foUows; 


'Amr  onters  K^ypt 

Der. 

(>89 

Battlc  of  HelioupoHs 

circ.  .Jul.  640 

Alexaiidrin  and  Babjlon 

besieged  Sept. 

FaU  of  Babylon 

Apr.  9y 

641 

Fall  of  Nikiou 

May  13, 

Beturn  of  Theodore 

Sept.  14, 

Alexandria  capitulates 

Oct.  17, 

Oeath  of  Cyrus 

Mar.  21, 

642 

InstaUation  of  Peter 

Jul.  14, 

InTanon  of  Pentapolis 

Summer 

Alexandria  evaetiated 

Sept.  17. 

London.  E.  W.  Brooks. 


1)  Oescliicfate  der  ChaUfen  vol.  1  p.  167  notes  B.  4. 

*2)  Ii  Ih  tme  tliat  theie  authors  refer  the  revolt  to  the  year  26,  so  Üint  tbe 

rcoapture,  if  it  was  on  New  Year's  Day,  must  have  been  in  26;  but  it  is  no  vm 
oxtravagant  supposition  tbat  they  coufused  tho  date  of  the  reTolt  witli  thut  of 
the  rccapture,  and  that  the  lormer  was  in  24.  In  this  case  tli»'  scndin;:  back 
of  'Amr  cauDut  have  been  as  «arly  as  Kabi'  1  (Jan.  5  — Febr.  8},  »k  stuteil  by 
Dhahabi.  (Weil  1.  c.)  AI  Baladhnri  m«itioiis  an  acconnt  wbicb  placed  tlie 
reTolt  in  23. 
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Der  Angriff  der  Mos  auf  Byzanz. 


In  den  bibliographischen  Notizen  dieser  Zeitschrift  BtL  III  415  ist 
auf  eine  kurze  Chronik  aufmerksam  gemaclit,  welche  von  Franz  Gumont 
in  ilem  Recueil  de  travaux  p.  p.  la  faculte  de  philosophie  et  lettres  de 
Qaud  Faae.  9  unter  dem  Spezialtitel:  Anecdota  Bruxelleusia  I.  Ohroni- 
ques  byzantines  du  Mscr.  1137(3  herausgegeben  worden  ist  Wenn  die- 
selbe auch  last  ausachliefsUch  wohlbekannte  Dinge  Überliefert,  so  hat 
der  Herausgeber  dennoch  unsem  lebhaften  Dank  verdient;  denn  das 
Werkchen  bringt  wenigstens  eine  so  Überraschende  und  so  interessante 
Neuigkeit,  dals  es  um  derselben  willen  noch  häufig  genug  genannt 
wcidoi  wird.  Betrifft  doch  dies  Neue  eines  der  bekanntesten  tmd  viel- 
mnstrittensten  Ereignisse  der  byzantinischen  Geschichte^  und  nicht  blols 
dieser,  sondern  auch  der  ältesten  russischen  Geschichte,  den  welt- 
historischen Moment,  in  dem  zum  ersten  Male  Byzanz  Tor  dem  Kamen 
der  Russen  ^zitterte.  Und  nicht  nur  neue,  von  den  bisherigen  Be- 
richten abweichende  Fakta  werden  angedeutet,  sondern  vor  iill<'ii  Dingen 
erhalten  wir  zum  ersten  Male  eine  ganz  genaue  Datierung,  wie  sie  nacli 
den  bisherigen  Angaben  unerreichbar  schien*),  und  wer  den  chnotischcn 
Zustand  in  dfv  ('hronologie  der  byzaiitinisclien  Geschichte  dieMT  Zeit 
kennt,  der  wcils,  daik  wir  jedes  feste  Datum  innerhalb  derselben  nicht 
nur  als  eine  interessante  Einzelheit  zu  betrachten  liabeii ,  sondern  «>s 
mit  Freuden  begrüfsen  müssen  als  »  inen  sichern  Markstein,  nach  d»'ni 
auch  andere  Daten  ^renauer  l)»'stimmt  werden  können,  und  der  eine 
weitere  Handhabe  zur  Beurteilung  des  Wertes  unserer  Quellen  bietet. 

Zunächst  freilich  gilt  es,  dies  neue  Datum  zu  prüfen  und  sicher 
zu  stellen,  daCs  wir  in  ihm  nicht  ein  nur  tiefer  in  die  Wildnis  führendes 
Iniicht  haben;  es  erscheint  dies  um  so  mehr  geboten,  als  es  von  dem 
m  neuerer  Zeit  berorzugten  (^05  oder  HfiG)  erheblich  abweicht.  Nach 
tmsenn  Anonymus  kamen  die  ithos  nach  Byzanz  am  18.  Juni  der 

1)  ZuHammeuüU'lluii^ea  über  Jic  bisherigen  Versuchf  zur  Ff'ölsb'llunff  iles 
JAhres  imd  deren  mannigfaltige  RcBultate  finden  sich  bei  Hergenröther,  Photius  I 
p.  581;  Fragments  hist.  gnec.  ed.  Mfiller  Tom.  V,  2  p.  162;  Maralt,  Chronographie 
bynat.  p.  4S9/40  n.  d,  J.  885$  Ennik  in  Mälanges  Ruasefl  tir^  da  balletin  de 
I'm.  imp.  d.  aciences,  Tom.  Y  p.  126. 
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8.  lutiiktioii,  im  t>368,  Jahre  der  Welt  und  im  5.  Jahre  der  Uegierung 
des  Kuis*»rs  Micliat^l,  d.  h.  am  18.  Juni 

Der  erste  Grund,  wiiruin  k'h  dies  Datum  für  ;il)S()lut  sitln-r  liiiltr. 
ist  die  Art  der  Datierung  selbst.  Der  Grad  der  Gt-naui^rkeit,  mit  der 
sogar  der  Ta^r  ;innf<rid>eii ,  das  Jahr  auf  drei  verschiedene  Weisen  be- 
zeichnet wird,  die  genaue  Cbereinstimmung  dieser  drei  Jahjrangaben,  die, 
wenn  wir  die  Regierung  Michaels  als  die  Zeit  seiner  SfdbständigeD 
Herrschaft  (vom  März  iJ56  ab)  auffassen,  auf  dieselbe  Jahreszahl  rühren, 
das  Fehlen  jedes  Anlasses,  welcher  den  Verdacht  absichtlicher  Fälschung 
begründen  k<>nnte,  —  alles  dieses  würde  viel  eher  den  Beweis  nötig 
machen,  daTs  das  Datum  falsch  sei,  als  eine  Stfltsse  seiner  Richtigkeit 
verlangen. 

Das  gerade  Gegenteil  lafot  sich  Ton  der  euizigen  bestiinmteren  Da- 
tierung, die  wir  sonst  besitzen,  und  die  deshalb  bisher  maOigebend 
war,  sagen,  der  des  Symeon  Magister  S.  674  ed.  Bonn.,  welcher  einen 
durch  die  Meldung  von  der  Ankunft  der  Rhos  unterbrochenen  Feldzng 
des  Kaisers  in  das  neunte,  ihren  Angriff  und  Untergang  in  das  aelinie 
Jahr  Michaels  setzt.  Es  bedarf  wohl  eigentlich  nach  den  überzeugenden 
AusfÜhrui^en  von  Hirsch,  Bjz.  Studien  S.  348  ff.  fiber  die  Tollige  Will- 
kflrlichkeit  samtlicher  chronologischer  Ansitze  dieses  Chronisten  keines 
Wortes  weiter,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  dieser  Ansatz  dem  neuen  des 
Brüsseler  Anonymus  gegenüber  ms  Gewicht  füllt.  Gerade  hier  ist  diese 
Willkürlichkeit  mit  Hündt  n  zu  greifen,  Symeons  (Quelle,  die  Fortsetzung 
der  Chronik  des  Georgios  Monachos  (S.  820  Bonn.;  S.  78(i  Mur.),  be- 
richtet (dme  jede  Datierung  die  nach  Syraeon  in  zwei  verschiedenen 
Jahren  vorgefallonpn  Ereignisse  im  unmittelbarsten  Zusammenhani^. 
und  nur  so  sind  sie  verständlich.  Der  Kaiser  '/ieht  ife<ren  ilie  Araber, 
aber  bevor  er  noch  etwas  hat  ausrichten  krnmen,  eriiält  er  die  Nach- 
richt von  der  Ankunft  der  Hhos  und  kehrt  schnell  zurück;  rmr  mit 
Mühe  gelangt  er  noch  in  die  Stadt,  die  von  den  Feinden  umzingelt  ist 
und  durch  ein  Wunder  gerettet  wird.  Symeons  Erzählung  ist  nur 
dann  möglich,  wenn  zwischen  die  Umkehr  des  Kaisers  und  seine  An- 
kunft in  Byzanz  gerade  der  Jahreswechsel  seiner  Hogierung  lallt;  hatte 
der  Chronist  aber  eine  so  vorzügliche  andere  Quelle,  dafs  er  daraus  dies 
genaue  Datum  ersehen  komite,  warum  beschränkte  er  sich  bei  dem 
flbrigen  Bericht  darauf,  lediglich  den  Fortsetzer  des  Georgios  ab- 
zuschreiben, und  warum  lafst  sich  überhaupt  nirgends  sonst  eine  8pur 
dieser  Quelle  bei  ihm  nachweisen?  Offenbar  hat  er  hier  und  Uberall, 
wo  er  undatierte  Erzählungen  ausschreibt,  aber  Daten  hinzufügt,  diese 
Baten  rein  erfunden,  und  hier,  um  in  jedem  Jahre  etwas  erzählen  zu 
können^  Ereignisse,  die  innerhalb  weniger  Tage  stattfanden,  auf  mehrere 
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Jalir»'  viTtf'ilt. ' )  Wt'im  wir  also  das  idnit  isclir  Datum  bei  don  russisclini 
('li!(iiiist«'H  tiii<l«'n,  die  aus  (»iuer  hul^ariM  licii  l\)rt.si't/iiii}?  des  fileor^rios-) 
si  liiijd'lt'M,  SO  wird  dies  aller  \N  aliischeiidiciikeit  uuch  aui  irgend  eine 
Weise  mit  Syraeou  zusannii»'nliäii;^r,.ii. 

Stellt  somit  vou  vonili<'i»'iii  dir  Bilujiz  für  uuser  Datinn  g^Hustig, 
s<)  läfst  sieh  djusselbe  noch  (hiivli  iinhrere  aiulere  Unistiiii<lr  stützen, 
Ulli!  jeder  Verdacht,  dafs  auch  dies  auf  willkürlicher  Ki»inl)iiuitit>H  be- 
ruh»'. volLständij^  ausschliefsen.  Aulsn-  dem  Berit-lite  der  späteren 
Ciirimisten  l)esit7.en  wir  eine  Silnldi  ruii^r  der  Verwüstungen  der  Rhos 
von  einem  Zeitgenossen,  dem  Papldag«»nier  Niketas,  in  der  Jvebeus- 
beschreibung  des  Patriarchen  Ignatios,  in  der  zwar  kein  bestimmt<'s 
Datum  angegeben  ist,  aber  nach  Andeutiinixen  sich  <1rs  Jahr  ausrechnen 
läfst.  Derselbe  erzahlt  (Migne,  Patr.  gr.  T.  1U5  col.  nl2ff.)  Folgendes: 
Am  Weihnachtsfeste  sei  Photios  zum  Patriarchen  geweiht;  kaum  zwei 
Mouat«  später  hal)e  dieser  liegonnen,  den  auf  die  Insel  Terebirithos 
Tcrbannten  Ignatios  zu  verfolgen,  und,  nachdem  er  an  mehreren  Orten 
harte  Gefangenschaft  erduldet,  sei  dieser  im  August  nach  Mitylene  Ter- 
bannt,  sechs  Monate  später  jedoch,  also  etwa  im  Februar,  nach  Terebinthos 
mräckgerufen  und  neuen  Peinigimf^en  ausgesetzt  worden.  Kux  ixftvov 
TÖirxcapöv  tb  (Muq>ovmvufOVX&v2Jxv^(bv  f'^vo^^  oC  Ifyofitvoi'Pag^  duc  tov 

91  fiovuönfQtu  dtijqnttHdteg,  hi  dtj  xal  t&v  tov  Bv^avTioif  nfQimxt'diov 
natidifiicfiov  vriöiav.  Danach  fiele  der  Einfall  der  Rhos  bei  Niketas  in 
das  zweite  Jahr  nach  der  Thronbesteigung  d<'s  Ph(»tios.  Von  dieser  ist 
nun  freilich  das  Jahresdatum  nicht  überliefert  und  die  RererlmuMg  des- 
selben viel  umstritten;  wahrend  früher  viele  Forscher  den  Weihuachtis- 
tag  S;)H  als  den  Tag  ansahen,  an  welchem  Photios  geweiht  A>^nle,  neigt 
jetzt  die  grofse  Mehrzahl  auf  die  Autorität  Hergenröthers^)  hin  zu  der 
Annahme,  dafs  der  Tag  in  das  Jahr  857  zn  setasen  sei.  Zur  Stiltxe 
semer  Ansiclit  fahrt  Hergenrother  allerdings  nur  an,  dafs  Ignatios  nach 
einstimmiger  Angabe  der  Biscbofslisten  und  seines  Biographen  Niketas 
(coL  512  G  Migne)  mindestens  11  Jahre  den  Patriarchenstuhl  inne  hatte 
als  Nachfolger  des  Methodios,  der  842  zur  Regierung  kam  und  nach 
vier  Jahren  im  Juni  846  starb;  diese  Stütze  ist  aber  eine  schwache, 
da  auch  Ober  die  Zeit  des  Methodios  lebhafte  Differenzen  bestehen  und 
such  unter  den  neueren  Forschem  manche  zur  Ansicht  neigen,  dafs  der 

1)  Kin  solches  Vorfahren  stellt  keineswc^i^  vereinzelt  tla.  Auch  bei  Theophane« 
isf  gi-nau  (las  gleiche  nnf^hzuweisen ,  wpnn  «eine  yui'üfn  ihm  kf'inc  f'atfn  boten, 
nach  denen  er  ihre  Berichte  in  «ein  clauuologisches  lierüat  verteilen  konnte. 

2)  Kunik,  Berufung  der  Kosden  p.  330  u.  33S. 
8)  Photins  I  p.  872. 
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Tod  des  Metliodios  erst  a.  847  anzusetzen  sei.^)  Jeden&lls,  mdgen  wir 
die  Weihung  des  Photioa  ins  Jahr  857  oder  858  sefaEen,  kommen  wir 
fOr  das  am  Niketas  zu  bereehnende  Datum  des  Aiigii£b  der  Rbos  ent- 
weder auf  a.  859  oder  auf  a.  860 ,  also  mindesteiis  selir  nahe  an  da» 

Datum  des  Anonymus,  wälireud  es  vom  Datum  Sjmeous  weit  abliegt 
und  daher  bisher  durch  allerlei  Interpretationsversuche  beseitii^a  wurde. 

Da  es  zur  Sicherung  der  neuen  Datierung  von  grtilstt  r  Wichtigkeit 
ist  iiuehzuvv»»iHen,  dafs  mit  der  des  Zeitgen« )s.s«»ii  Xiketas  nicht  nur 
ungefähr,  soiulcni  juiu  nlxTcinstiriimt,  iiuifs  ich  hier  den  Beweis  an- 
tret«'ii,  dnCs  I'liotins  thatsäclilicli  '2i).  !)<"/.  zum  Patriarchen  ge- 
\\.  ilit  wurde,  und  zu  diesem  Zweck«-  die  seit  Jahrhunderten  ventiliert^', 
aber  nie  zu  einem  sicheren  K«'sultale  ^n'fiilirt«'  Fntersuchimg  nher  die 
Chronologie  der  Patria n  lieii  von  Hymm.  im  9.  .lalirhundert  kurz  wieder 
aufnehmen,  ohne  mich  in'  das  Gewirre  der  einzelnen  Lösungsversuche 
jeder  einzelnen  Schwierigkeit  tiefer  einzulassen.  Da  die  Chronologie  der 
Fatriarchenliste  n«  l»en  der  der  KnisfT  ffir  alle  chronologischen  Unter- 
suchungen der  byzantinischen  Geschichte  das  Eflckgrat  bildet,  so  hoffe 
ich  auch  für  weitere  Forschungen^  sls  meinen  augenblickliehen  Zweik. 
nützlich  zu  wirken,  wenn  ich  gestützt  auf  tüchtige  Vorarbeiten  über 
einzelne  Punkte  einmal  im  Zusammenhange  ein  längeres  Stück  dieser 
Liste  feststelle. 

Als  Basis  der  Untersuchung  haben  wir  zwei  absolut  sichere,  tos 
niemandem  bestrittene  Daten.  Am  Osterfest  (1.  April)  815  wurde  nach 
dem  Sturze  des  Nikephoros  der  Patriarch  Theodotos  geweiht,  am 
23.  Not.  867  wurde  nach  Beseitigung  des  Photios  Ignatios  auf  seinen 
Thron  wiedereingesetzt.  Für  die  dazwischen  liegende  Zeit  haben  wir  die 
Zahlenangaben  der  Patriardienlisten  über  die  Dauer  der  Patriarchate, 
welche  oft  abgerundet  und  unter  einander  in  Widerspruch  sbd,  und 
einige  Angaben,  welche,  minder  zuverlässig  bez<'ugt  wie  die  beiden 
obigen,  eine  Flut  von  Kontroversen  hervorgerufen  haben.  Nach  Cout. 
Theoph.  III  L^C)  wird  der  letzte  bilderfeindliche  Patriarcli  Jt»hannes  an; 
21.  April,  einem  Somitage,  geweiht^  aber  die  beulen  Jahre  uiiii 
s.'is^  in  welchen  dies  Datum  auf  einen  Sonntag  fiel,  passen  so  wenig 
zu  den  Zillern  der  Listen,  dafs  die  meisten  Forscher  keine  Rfioksieht 
auf  diese  Nachricht  genommen  haben.  Der  Sturz  des  Johannes  uiul 
die  Erheliunp;"  d«>s  Meth«»<li(»s  liänt^fii  l>ekanntlieli  mit  dem  UmsehwiniLjf 
im  Bihlerstn'it  zu  Begiim  der  Kegieriuig  Michaeis  III  und  der  Uegent- 
scbaft  Theodoras  zusammen,  aber  clmmologisch  sind  diese  Ereiguisse 
wenig  aufgeklärt.    £ndlich  war  seit  langer  Zeit  eine  Datierung  des 

1)  ib.  p.  B65A.  86. 
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Todes  des  MethoJios  in  den  dem  Metaphrastf»!!  zngeschriebeuen  Akten 
des  Joaunikio-s  bckaimt,  aber  ihre  Glaubwürdigkeit  wurde  vielfach  wegen 
UnZuverlässigkeit  des  Zeugen  und  Widerspruchs  mit  andern  Ereignissen 
beanstandet.  ^)  « 

Der  Hauptgrund,  weshalb  man  mit  diesem  Material  nicht  schon 
Jängsi  zu  richtigen  und  sicheren  Resultaten  gelangt  ist,  liegt  darin, 
dafs  man  von  Tomhereüi  einen  schweren  methodischen  Fehler  beging 
und  hartnacHl^  mo  demselben  festhielt,  indem  man  immer  wieder  von 
dem,  wie  gesagt,  nirgends  klar  bezeichneten  und  ganz  unaichem  Datum 
der  ,,Orthodoxie",  die  man  in  das  Jahr  842  setzte,  ausgehend  nach  Tor^ 
Wirts  rechnete  und  jedes  diesem  schwankenden  Datum  im  Wege  stehende 
fimdranis  durch  die  kOhnaien  Interpretationen  und  Hypothesen  weg> 
liomte^  statt  Ton  dem  unerschQtterlich  festen  Grunde  des  Datums  des 
23.  Not.  867  ab  rfickw&rts  zu  rechnen.  Schlagen  wir  diesen  Weg  ein, 
80  bringt  gleidi  der  erste  Sehritt  ein  so  Qbenraschend  ein&ches  und 
zogleich  sicheres  Resultat,  dafs  man  sich  doppelt  wundert,  dafe  nie- 
msod,  der  im  Zusammenhange  die  Chronologie  der  Patriarchenliste  be- 
handelt hat,  auf  ihn  Terfallen  ist.  Die  Regierungsdauer  des  Photios  ist 
mu  von  dem  Zeitgenossen  Niketas  auf  das  genaueste  fixiert,  was  Hergen* 
Tother,  der  denselben  Niketas  als  testis  claesicus  für  die  einährige  Dauer 
der  Regierung  des  Ignatios  anfahrt^  unberdhrt  l&fst.  Niketas  sagt  Ton 
der  Restitution  des  Ignatios  (coL  541  fin.  Migne),  dieser  sei  auf  das 
ehreBToUste  yom  Kaiser  Basilios  gleich  nach  seiner  Thronbesteigung 
(24.  Sept.  887)  xurttckberufen.    KvQiaxi)  filv  t&v  ^iuq&u  ijv,  elxdd« 

«itbs  ^lugt^iöfidi  xal  X9V^^^<^^V^^  ^oü  ^$oO  dt*  hvitt  tMlBiav  x^dvow 

Dabei  ist  kein  Zweifel  möglich;  Niketas  giebt  in  einer  Weise,  die  jedes 

1)  Ich  berücksichtige  im  Folgeiui»:>ii  iib»iclitliih  nifht  die  Angaben  iii  der 
kflfslick  Ton  Sathas  im  7.  Bsnde  der  Mtoamvt%ii  Btf/.io^t',%ri  herausgegebenen 
Shan^  fpcMiiif  eine«  Anonymus.  Dieselbe  pflegt  bei  einem  Wechsel  im 
Pktriarehat  das  Regierungfljahr  des  Kaisers  und  die  Dauer  des  Patriarchats  an- 
zugeben, aber  die  Ziffern  sind  derartig  UBSUTerlätiHig  und  wiederholt  aller  son- 
atigen überlifffninn-  widerspref-lwrul ,  daf^j  wirb  mit  ihn^n  iiif^htf^  anfiinfj'-n  läfst. 
So  setzt  dif  Chrcjiuk  p.  137,  1  den  iH-guin  de»  l'atriarrliats  d«^s  Melliodiui?  iu  das 
entte  Jaia-  Michaela  (842),  giebt  ihm  dann  aber  entgegen  jeder  Überlieferung  und 
Möglichkeit  eine  liegiemng  von  8  Jahren  and  Iftfst  ihn  p.  188«  9  im  8.  Jahre  des 
Kaisers  ^60)  sterben,  lifpiatios  bekommt,  wie  bei  den  fibrigen,  11  Jahre,  wird 
p.14'2,  1  im  5.  Jahre  der  SeibtstherrHchaft  Michaels  if<60 — 61),  in  dem  Photios 
zwplf  'ü  f  hr  n  m»'hr<  rc  .lahre  regiert  hatte,  .il)^""?etzt  Photios  wird  nach  neun- 
jährif^tT  ÜHguTiiii;,'  i-xA  im  2.  .Tahr»>  d<^«  Rnsilios  :  sr,8  -  61»)  entsetzt. 

t)  Oer  2ö.  iN'ov.  »67  war  that«ächlich  ein  bonntag. 
Bjn&t  Z«ltMbil(l  nr  9  n.  4.  99 
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Mifsverständnis  ausschliefst,  als  Datum  der  Entsetzung  des  Ignatios  den 
23.  Nov.  858,  nicht  857  an.  Dementsprechend  geben  alle  Listen  dem 
Photios  neun  Regierungsjahre^  und  wie  um  jedem  Einwand ,  da&  dabei 
eine  Anzahl  von  Monaten  weggelassen  sein  könnte,  von  Tornherem  Ztt 
begegnen.,  bietet  der  Tortrefflich  unterriclitete  Fortsetzer  der  Chrono* 
graphie  des  Nikephoros  acht  Jahre  und  neun  Monate,  d.  h.  genau  dem 
Zeitraum,  der  zwischen  dem  25.  Dez.  858  und  dem  25.  Sejit.  867,  dem 
Tage  der  Entsetoung,  verfiossen  ist.  Durch  diese  Übereiflkimmung  un- 
abhängiger Zeugen  ist  das  Datum  des  25.  Best.  858  in  einer  Weise  fesl- 
gestellty  dsfo  wir  den  zwingenden  Beweis  Tom  ClegenieQ  erwarfcai 
müssen,  um  an  der  Bichtigkeit  zu  zweiMo. 

Weit  entfernt  diesen  Beweis  zu  liefern,  bestätigt  Tiehnehr  der 
nächste  Schritt  rückwärts  in  der  Liste  diese  Bichtigkeit.  Alle  Zeugen 
geben  dem  Ignatios  11  Jahre,  der  Fortselaer  des  Nikephoros  in  Ober- 
eiBstimmung  mit  dem  Menologium  Basilianum  11  Jahre  und  5  Monate. 
Zählen  wir  diese  wie  bei  Photioa  nicht  Tom  Datum  der  Thronbesteiguug 
des  Nachfolgers,  sondern  Yom  Absetzungstage,  dem  23.  Not.  858,  so 
kommen  wir  auf  Ende  Juni  847.  Eben  aber  den  14.  Juni  847  geben, 
wie  erwähnt,  die  AktfMi  des  Einsiedlers  Joauuikios  (cp.  57  Migne 
Tom.  <  i)l.  "Ji* ,  als  T(»tlestag  des  Methodios  an.  Der  Verfasser,  wahr- 
sclu'inlicli  iler  Metaphrastj  berichtet  nuiiilicli,  im  5.  Jahre  (ier  ite<fieruug 
Mii  liaf'lsj  drei  Ta^e  vor  dem  am  3.  Nov.  erfolgten  Tode  des  Einsi^xl- 
lers,  >>ei  Methodius  zu  diesem  gek( mimen,  ticht  Monate  daraui,  am 
14.  Juni  sei  der  Patriareh  gestorhen.  Hier  ist  natürlich  die  Kegierung 
Michaels  unter  Vormundschiit't  seiner  Mutter  «ji;emeint,  welche  am 
21.  Januar  842  begann;  da  das  ö.  Jahr  also  in  das  Jahr  M4t>  fallt, 
starb  Methodios  am  14.  Juni  847.  Diese  ganze  Erzählung  wurde  aber 
überhaupt  verworfen,  weil  das  späte  Zeugnis  des  Met.aphrastes  einem 
Berichte  des  Zeitgenossen  Niketas  widei-spricht,  dafs  die  Kaiserin  Theo- 
dora nach  dem  Tode  des  Patriarchen  den  Joannikios  um  R^it  betreff» 
des  Nachfolgers  gefragt  habe,  dieser  also  gar  nicht  Yor  Methodios  ge- 
storben sein  könne.  Übersehen  wurde  dabei,  dais  eine  andere  gleich* 
zeitige  QueUe  das  Datum  des  Metaphrastes  befürwortete.  Der  Presbyter 
Theophanes  in  einer  bei  der  Translation  der  Gebeine  des  Patriarchen 
Nikephoros  in  der  AposteOdrche  gehaltenen  Bede  (Migne  Tom.  100 
col.  164  ff.)  giebt  an,  die  Feierlichkeit  habe  yier  Jahre  nach  der  Thron- 
besteigung des  Methodios  am  13.  Marz,  demselben  Tage,  an  welchem 
Nikephoros  früher  seiner  Würde  entsetzt  worden,  stattgefunden,  nsch- 
dem  er  lebend  und  tot  SS  Jahre  im  Exil  zugebraehty  und  der  Leib  sei, 
nachdem  er  19  Jahre  im  Grabe  gelegen,  unversehrt  To^efunden.  Die 
Exilierung  geschah  a.  815,  der  Tod  fand  am  2.  Juni  829  statt;  beide 
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Angaben  f&hren,  wenn  wir  Anfang»-  und  Endjahr  einbegriffen  denken, 
avf  13.  US»  847,  keinenfalls  auf  846,  also  fiber  den  angeblichen  Todea- 
iag  a.  846  hinaus.  Neuerdings  sind  nun  in  den  Acta  Sanct.  Not.  Tom.  IE 
iltere,  bisher  unbekannte  Lebensbeschreibungen  des  Joannikios  heraus- 
gegebeu,  aus  deren  einer^  Ton  einem  Mönche  Sabas  Terfofston,  der 
Metäphrast  offenbar  gescLöplt  hat.  Hier  ist  aber  (cp.  53  p.  391)  das 
Datum  mit  einer  Ausf&hrlichkeit  gegeben,  dafs  an  einen  Irrtum  absolut 
nicht  zu  denken  ist  AuDser  dem  5.  Jahre  des  Kaisers  werden  die 
10.  Indiktion  und  das  6355.  Weltjahr  für  den  Todestag  des  Einsiedlers 
an;^^(  g.  beu;  alle  diese  Daten  stimmen  auf  den  3.  Nov.  84(5  überein. 
Danach  kommt  aucli  der  Herausgeber  der  Vita,  J.  van  tlfii  CtIu'Vii,  p.  31H 
in  eilirr  all»'  früher  erhobenen  Schwierigkeiten  sorgfältig'  abwägeiideu 
Uiit«  rsuchim<(  zu  dem  Sehliisse,  dafs  der  Widerspruch  bei  Niketas  dieser 
sichcHMi  Datierung  gegenüber  nicht  ins  Gewicht  falle,  und  zweifellos 
der  14  hini  X41  der  Todestaif  des  Methodios  sei.  Mit  ileni  Berichte 
des  Xiketas  timiet  er  sich  so  ab,  dafs  er  anniu  nit,  Theodora  habe  einen 
anderen  der  /ahlreich  nm  Ber^je  Olympos  einniedeltuien  Mrinche  gefrasjt 
und  Niketas  diesen  mit  dem  berühmtesten  aller  jeuer  Einsiedler,  dem 
Joannikios,  verwechselt.  Meines  Erachtens  ist  die  ganze  Schwierig- 
keit nur  aus  einem  MifsverständniH  eines  unklaren  Ausdrucks  des  Niketas 
entstanden.  Dieser  berichtet  (col.  ÖOIB  Migne),  nach  dem  Tode  .des 
Methodiosj  nach  Beseitigung  vieler  anderer  Bewerber  sei  Ignatios  flw- 
iftfüf  Mxl  ^9>o  &(f%uqimv  ^eoO  gewählt,  und  fährt  dann  fort:  jrpo 
»((vrtav  xSnf  ä^iMQiw  xal  züiv  htSuv^  x^g  ßu<hlidog  dxo0tHXdeifi$ 
sal  dluDtfatfi^g  Öiä  xvfficv  yvmgüku  thv  S^tov  XQO^pi^iM&g  6  ptdfag 
ToOrov  *Jamwixio$  i^^tpi^m.  FOr  einen  Batschlag,  der  einen  in  der 
Gegenwart  2ur  Entscheidung  Torliegenden  Fall  betrifft,  ist  der  Aus* 
druck  9tgoipijtix&s  jedenMls  sonderbar;  ich  mochte  aus  diesem  Aus- 
druck yielmehr  schlielsen,  daJs  der  Ausspruch  des  Joannikios  einer 
frttheren  Zeit  angehörte,  in  der  man  darin  eine  x(foq>fiirt^u  erblicken 
konnte.  Das  Alter  des  hochbetegten  Methodios  konnte  die  Kaiserin 
wohl  Teranlassen,  sich  bei  der  sdiwierigen  Lage  der  kirchlichen  Yer- 
lältnisse  schon  bei  dessen  Lebzeiten  den  Ausspruch  eines  bewShrten 
Bilderfreundes  zu  verschaffen,  der  im  Rufe  stand,  besonderer  göttlicher 
Gnade  gewürdigt  zu  werden.') 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  macht  die  genaue  Übereinstimmung 
des  Kesultats  unserer  Rechnung  mit  einem  auf  da»  bestimmteste  au- 

1)  Will  man  eine  VerwedMlniig  aanehmen,  so  kOnote  man  auch  dania 

denken,  dafs  Niketa^;  di»»  Patrianlmn  Methodios  uad  Ignatios  verwechselt.  Eine 
den  Methodios  betr(>ffende  Prophezeiung  berichten  die  Menologien  (S.  Act.  Sanct. 
Not.  Tom.  11,  1  p.  311  f.)  und  Saba«  cp.  46  (ib.  p.  378). 
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^«■^('ix'iion  unverdä<*litif2^('ii  Datum  fs  zweifellos,  iluls  Mctliodios  bis  zum 
14,  .luni  .S47  Patriiin  li  w;ir.  Sct/.iMi  wir  (Vic  Hechnuny  fort  und  nehmen 
wiLMler  ijtatt  der  .suiiniian:»clu'ii  An^iibe  von  vier  |{t^«ri,  rijiigsjahren  für 
Methodios  dw  gciiiiuere  dos  Xike})boros  und  des  Metudorrium  Baüüiauum 
TOM  vier  Jahren  uud  drei  Müiiaten,  so  komnien  wir  auf  die  Mitte  des 
März  a.  843.  Dementsprechend  wird  auch  vou  JSabas  (cp.  46  p.  372 1 
der  Kegierungsaiitritt  des  Methodios  ausdrücklich  in  das  am  21.  Jan.  84H 
beginnendo  zweite  Kegierunggahr  Miehaels  gesetzt,  uud  derselbe  zähli 
das  Todesjahr  des  Joaimikios  in  der  oben  erwähnten  Stelle  als  das 
vierte  Jahr  der  Orthodoxie,  rechnete  diese  Jahre  also  sicher  nicht  Tom 
Februar  842  ab. 

Dies  Datum  steht  allerdings  im  scbrofisten  Widerspruch  zu  der 
allgemein  Terbreiteten  Anschauung  über  die  Ereignisse  bei  der  Wiede^ 
einf&hrung  des  Bilderdienstes,  die  noch  in  der  neuesten  Daxstellung  des 
Bildeistreits  Ton  Schwardose  ihren  prägnanten  Ausdruck  in  den  Woiteii 
gefunden  (S.  73):  £aum  war  Theophflus  im  Januar  842  gestorben,  ds 
hatten  sidi  die  Yerh&ltnisse  auch  im  Handumdrehen  geändert  Der 
Umschwung  ähnelt  in  yielen  einzelnen  Zügen  den  Vorgängen  unter 
Irene.  —  Noch  war  kein  ganzer  Ifonat  seit  dem  Tode  des  letzten 
Ikonoklasten  Tergangen,  da  feierte  Methodius  am  19.  Februar  842  zum 
ersten  Haie  das  Fest  der  Rechtglaubigkeit.  Diese  Anschauung  in^t  der 
Niederschlag  ganz  allgemein  gehaltener  phrasenhafter  Schilderungen 
biiderfi*eundlicher  Schriftsteller,  die  keine  genauen  chronoloj^ischen  An- 
gaben beabsichtif^fn,  dfnen  es  aber  daniii  lag,  den  tliatsiu  hlioh  über- 
raschend schneUt'ii  und  leichten  Sieg  der  bilUerireuudlicheii  i'artei  so 
plötzlich  und  wunderbar  wie  möglich  darzustellen.  Es  ist  das  Ver- 
dienst des  Herausgebers  der  Akteji  de.q  Joannikids  dies«*!  Anschauung 
zum  ersten  Male  offen  und  rückhaltlos  entgegeugetret<.m  zu  sein  und 
dargelegt  7m  habon,  wie  widersiindg  es  sei,  alle  Ereignisse,  von  denen 
ausführlichere  Scdiriftsteller,  l)esonilers  der  vortoilhafl  nüchterne  B**- 
richt  heim  Fortsetzer  des  Theophanes  IV  1  ff.,  zwischen  dem  Tode  des 
Kaisers  Theophilos  und  der  Herstellung  der  Orthodoxie  erzählen,  in  den 
engen  Rahmen  von  vier  Wochen  einzwängen  zu  wollen.  Eine  so  plötz- 
liche Kevolution  wäre  nur  denkbar,  wenn  sie  ^on  der  Kaiserin  Theo- 
dora scbon  zu  Lebzeiten  ihres  Mannes  vorbereitet,  gleich  nachher  mit 
der  ganzen  Machtfülle  des  kaiserlichen  Willens  durchgeführt  wäre.  Die 
ausführlicheren  Beri»  hte  zeigen  jedoch  auf  das  deutlichste,  dafs  Theo- 
dora, obgleich  dem  Bilderdienste  persönlich  zuneigend  und  später  sk 
Herstellerin  desselben  gepriesen,  keineswegs  das  foeibende  Element 
dabei  war,  da&  vielmehr  die  YormÜnder  des  jungen  Königs  sie  be* 
stimmten,  und  dab  auch  diese  nur  sehr  aUmfthlieh  und  aus  auCbeien 
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Motiven  dem  Drängen  der  fanatischen  BUderfreonde  na^'hgaben.  Der 
Vergleich  mit  dein  Verlauf  der  Ereignisse  bei  der  Herstellimg  des 
Bilderdienstes  unter  der  Kaiserin  Irene  ist,  soweit  der  Nachweis  der 
Sclmelligkeit  tler  V  r ;itiil«'rung  bezweckt  wird,  durchaus  verfehlt;  Irene 
kam  am  8.  Sept.  T^u  zur  llegierimg,  erat  am  25,  Dez.  784  wurde  ufich 
dem  Tode  des  Patriarchen  PhuIus  der  entschieden  bilderfreuiidliclip  Ta- 
rasios  weiht,  obwohl  die  Lage  der  Dinge  iu  mancher  Hezii-hunu  l  uie 
günstigere  war.  Denn  an  der  Spitze  de«?  Staates  staml  dnmais  eine 
Frau  von  dlimoniHclier  Energie,  an  der  der  Kirche  ein  schwacher,  in 
seinen  Überzeugungen  schwiuikcuder  Priester,  während  jetzt  ein  energischer 
Bilderfeind  das  Patriarchat  iniie  hatte,  den  Thron  eine  schwache,  von 
den  Tomdhmen  Höflingen  bestimmt«  Frau.  So  bleibt  der  Verlauf  der 
Ereigiiisae  wahrend  des  Jahres  842  immer  wunderbar  ir^  ni!^,  selbst 
wenn  sie  erst  im  Frülijahr  843  ihren  definitiven  Abschlufs  erhielten. 
Fand  somit  die  Verkündigung  der  Orthodoxie  am  ersten  Sonntf^  der 
Fasten  des  Jahres  843  statt,  so  ist  ihr  Datum  der  11.  März,  und 
wiederum  finden  wir  die  ToUkommenste  Übereinstimmung  mit  dem 
Resultate  unserer  Bflckwärtsreehnung,  die  für  den  Amtsantritt  des  Me- 
tbodios  auf  Mitte  MSiz  843  geführt  hatte. 

Gehen  wir,  um  die  Patriarchenliste  für  den  ganzen  Zeitraum  sicher 
m  Biellen,  noch  weiter  zurflck,  so  kommen  wir  nicht  zu  Resultaten 
TOB  gleicher  Sicherheit.  Der  Vorgänger  des  Methodios  wurde,  wie  er- 
wähnt, nach  einer  Nachricht  des  Gont.  Theoph.  III  26  am  21.  April 
eines  Jahres  geweiht,  in  dem  dies  Datum  auf  einen  Sonntag  fiel.  Dies 
war  a.  832  und  a.  838  der  Fall;  aber  mag  man  die  in  den  Listen  an- 
gegebenen Ziffern  für  die  Dauer  der  Patriarchate  nach  Tonrarts  TOm 
1.  April  815  ab  rechnen  oder  nach  röckwärts  vom  März  843  ab,  sie 
führen  keiiieufalls  auf  eins  dieser  Jahre.  Es  mufs  also  in  jener  Stelle 
ein  Fehler  stecken,  aller  Wahrscheinliclikeit  nach  nicht  im  Xanien  des 
Monats,  sondern  in  einer  der  Zahlen.  Aber  auch  die  Angal)en  der 
Listein  über  die  Kegierungsdaiier  des  .lohannes  geben  keinen  sicheren 
Anhalt.  Einige  berechnen  sie  aul"  aclit  Jahre,  der  Fut  Net/er  des  Nike- 
phöros  auf  neun,  einer  der  von  Fischer  lierausgegebeneu  Kataloge*"!  auf 
acht  Jahre  und  drei  Monate.  Die  Iteiden  letzteren  Angaben  zeigen 
jedenfalls,  dafs  die  Zahl  der  acht  Jahre  nicht  durch  Abrundung  nach 
oben,  sondern  durch  Weglassung  einer  Anzahl  von  Monaten  gewonnen 
ist.  SaCs  aber  Johannes  länger  als  acht  Jahre,  so  kann  der  Continuator 
Theophanis  nicht  den  April  835  gemeint  haben,  wir  kommen  viel- 

1)  In  den  Commentat.  philologae  Imeaaet  Tom.  III  p.  S6Sff.  Auch  als 
Jeneaier  Disiertation  TOn  1884  enchi^en. 
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mehr  in  das  Jahr  834.  Somit  zeigt  aich  auch  hier  der  Gontinnator 
Nicephori  als  der  Wahrheit  am  nSchsten  kommend^  wenn  wir  nicht 
amidimen  wollm,  daJs  im  Fiseherschen  Katalog  ein  sehr  häufiger  Ah* 
schreibefehler  Torgekommen  und  (lipms  i  {Qr  ff^vtt^  y'  au  lesen  ad. 
Da  wir  jedoch  nicht  sicher  wissen,  ob  nicht  Johannes  schon  vor  der 
d^nitiren  Ahsetzung  durch  die  Synode,  welche  zur  Herstellung  des 
Bilderdienstes  berufen  war,  längere  Zeit  Tom  Amte  suspendiert  war,  so 
kann  auch  die  Handschrift  Recht  haben.  Auf  das  Jahr  834  als  An- 
trittsjahr kommen  wir  auch,  wenn  wir  Tom  1.  April  815  ab  mit  den 
Angaben  der  Listen  Torwflrfcs  rechnen;  denn  nach  den  meisten  derselben 
safs  Theodotos  sechs  Jahre,  Antonius  13  Jahre.  Demnach  wäre  beim 
Gont.  Tlieupli.  r^ieQCi  r^trf^  statt  tiiiiga  ngmi^  2U  schreiben,  da  der 
21.  April  834  auf  einen  Dienstag  fällt,  oder,  wenn  man  am  Sonntage 
festhalten  will,  mcrd  dutdi«.  tmxfnv  to&  *jiitQ&Xk£üv  fiijvd^.  Yon  dem 
Thronwechsel  beim  Tode  des  Theodotos  wissen  wir  nidits  NSheiec^  wir 
können  ihn  nach  den  Listen  nur  im  allgemeinen  dem  Jahre  821  zu> 
weiseu. 

Dcinach  hätten  wir  folgende  Liste  au^KUstelleu: 
1,  April  Hl 5  Theodotos, 
?     X'2\  Antonios, 
21.  {2i\'n  April  834  Johannes, 

März  s4;;  Mrthodio.s  (f  14.  Juni  H47), 
Juiii  b-il  Ignatios  (dep.  23.  Nov.  8oS), 
24.  Der.  858  Photios  (dep.  25.  Sept.  8G7), 
L'.">.  Xov.  s»)7  Ignatio.s. 
Ist  somit  (las  Weihuiuiitsfest  ^i5.S  als  Datum  (h  r  Thronbesteigung 
des  Photios  i^rAviosen,  so  ergie])t  sich,  dafs  der  einzige  zeitgenössische 
Bericht,  w<'li  1h  r  die  Berechauiig  eines  Datums  des  russischen  Kauli- 
zugs  /.ulärst,  einfach  gi-nommen  wie  er  ist,  zu  gleichem  Resultat  koituut 
wie  unser  Anonymus,  auf  Uns  Jahr  800.')   Um  den  Bericht  des  Xiketas 
mit  der  Datierung  des  Simeon  in  Einklang  m  briiJ<;eiij  hat  nmu  da- 
gegen zu  mehr  oder  minder  gewaltsamen  liiterpretatioiu  u  f,eine  Zu- 
flucht iieliuirn  niflsser}.    Währenil  niauclje  aimeluiirn,  Niketas  habe  den 
erwähtiteij  zweiten  Aufenthalt  des  Ignatins  auf  Terebmthos  und  einen 
späteren  dritten  verwechselt,  und  erst  während  des  letzt<3ren  seien  die 
Hlios   dorthin   gekommen*),   sucht    llergenrilther  die  Sehwierigkeiton 
(ladurcli  zu  beseitigen,  dafs  er  ei  neu  (lo|)pelten  Zug  der  Kh<»s  annimmt. 
Allein  die  tou  ihm  angezogene  Belegstelle  aus  einer  Encyclica  des 

1)  Oder,  faila  Photios  867  Pfttriaroh  wurde,  869.  UnTervOndUch  ist  mir  die 

von  Hcrg«^nröther  p.  631  em-äbnte  und  gebilligte  BerecbntUig  auf  Ml  oder  gar  864. 

2)  Vgl.  Knnik  in  M^lwiges  Kuuea  V,  p.  S8. 
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Pliotios  ist  erst  866  oder  867  geacluiebeii,  kann  sich  also  sehr  woU 
auf  den  bekannten  Zug  beziehen,  selbst  wenn  er  865  oder  866  statt- 
gefunden hätte,  denn  der  Patnaich  spricht  keineswegs  ausdrflcUich  Ton 
einem  firDheren  oder  Oberhaupt  von  mehreren  Raubzügen.  Im  Gegen- 
teil betonen  alle  übrigen  Äufserungen  desselben  nachdrücklich^  daTs  die 
Bhos  ganz  plötsüch  und  unerwartet  als  ein  den  Bysantinem  Tollig 
fremdes  Volk  vor  Byxa&z  erschiene  seien.')  Wie  konnte,  um  nur  ein 
Beispiel  »umführen,  Photios,  in  der  2.  Homilie  elg  tiiv  i(podov  t&v 
*JR6c?,  diese  ein  i^og  fxr^öt  us'xQt.  rflg  xat'  rj^üv  ixiktvöBGig  ytrcxjxö- 
luvov  nt'Diieii,  wenn  öie  erst  \vc'nige  Jahre  vorher  in  der  Weise,  wie  sie 
die  oben  zitiorto  Stelle  des  Niketas  schildert,  vor  den  ThonMi  der  Stadt 
^standen  und  die  uäclistru  IJmgebimgeu  mit  Mord  und  Brand  eriüiit 
liatteuV  Vollends  \w\  der  Ni»tiz  unsros  Anonymus  ist  die  Annahme 
hItips  frühereu  Zuges  unmöcrlich,  da  er  wie  die  Chronisten  die  Zahl  von 
russischen  Schiffen  angiebt. 

Nächst  dieser  l 'l)ereinstimiTiung  zwischen  un«!erm  Autor  und  Xikctns 
läfst  sich  als  Stiitze  für  den  Ansatz  unsrer  Chronik  ein  Umstand  j^^eltend 
machen,  der  freilich  nicht  sicher,  aber  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  auf 
das  Jahr  860  führt,  jedenfalls  zu  Gunsten  eines  bedeutend  früheren  Da- 
tums als  des  bisher  angenommenen  spricht.  Die  Chronisten  berichten 
▼on  einem  Feldzug  des  Kaisers  g^^  die  Araber,  der  durch  die  Nach- 
richt von  der  Ankunft  der  Rhos  vor  Byzanz  imterbrochen  wurde.  Nach 
allgemeiner  Ansicht  war  dies  eine  Flottenexpedition  gegen  Kreta,  und 
eine  andre  Annahme  für  die  Jahre  865  oder  866  ist  auch  nicht  mög- 
lieh.  Nach  bestimmter  Angabe  der  Chronisten  war  durch  die  a.  863 
erfolgte  Vemiehtuiig  der  Macht  des  Omar  Ton  Malatia  auf  dem  klein- 
asiatischen  EriegsschauplatKeTollstöndige  Ruhe  eingetreten.  Desto  eifriger 
wandte  man  sich  nun  gegen  die  Kretenser,  welche  die  Zeit,  in  welcher 
die  Aufinerksamkeit  und  Kraft  der  Byzantiner  durch  den  schweren  Land- 
krieg ganz  gefesselt  war,  zu  immer  keckeren  Expeditionen  benutat  und 
sdion  einmal  ganz  in  der  NShe  der  Gbkuptstadt  sich  gezeigt  hatten. 
Wir  wissen  Ton  einer  grolsen  Flotienexpedition  des  Kaisers  im  Jahre 
A66;  dafs  diese  nicht  gemeint  sein  könne,  sondern  ein  anderer,  früherer 
Heerzug,  haben  Hergenröther  p.  531  und  Kunik  Melanges  Y  p.  27  richtig 
ge&eheu. 

Allein  diese  ganze  Annahme  beweist  wieder  einmal  die  Macht  der 
vorgefarsteii  Meinung,  Wäre  mau  nicht  von  der  festen  Überzeugung 
ausgegun«^'<'n.  dafs  der  Zu^  in  die  Jahre  865  oder  86r>  gesetzt  werden 
müsse,  sondern  hätte  die  Nachricht  vorurteilsfrei  geprüft,  so  hätte  man 


1}  Kunik  ib.  p.  17. 
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sich  liofort  von  der  Uuhaltbarkeit  der  Aimahme  überzeugen  müssen  und 
wäre  dann  auch  wohl  weniger  eilig  in  der  Verwerfung  der  Chronologie 
des  Niketaa  gewesen.  Der  ForlsetEer  des  Geoigios  sagt  ansdrficUich, 
der  Kaiser  sei,  als  er  die  Nachricht  über  die  Rhos  einpfiuigea,  bis  so 
einer  Hauropotemon^)  genannten  Örtlichkeit  gelangt;  diese  ist  uns  aber 
keineswegs  unbekannt^  sondern  derselbe  Autor  berichtet  wenige  Blatter 
vorher  von  einer  Niederlage  der  Byzantiner  an  dieser  Stelle.  Der  Fdd- 
herr Theoktistos  wird  g^;en  Srete  ausgesandt,  kehrt  aber,  angeblieh 
bestechen,  ohne  Erfolg  heim;  unmittelbar  darauf  zieht  er  gegen  Omar 
TÖn  MeUtene  aus,  erleidet  aber  bei  Hauropotamon  eine  Niededage. 
Wenn  wir  danach  auch  die  Lage  der  Localität  nicht  genau  bestimmen 
können,  so  ist  doch  soviel  klar,  dafs  sie  eben  nicht  auf  dem  Wege 
nach  Kreta,  sondern  im  Ijiiutm  Kleinasiens  lag.  Aber  auch  ohne  diese 
Kenntnis  hätte  eine  Kcilic  liöclibt  uuilüiiiger  Umstände  gegen  die  An- 
nahme einer  Flottenexpedition  inifstrauisch  machen  solh'ii.  Der  Chronist 
erzählt  weiter,  der  Kaiser  st-j  ;inf  die  Naeliricht  zuriickgcfilt.  liaV»«-  aber 
nur  mit  Mühe  über  den  ßo.spurus  nach  Bvzanz  hiiKMiigrlaiigcn  kniiiu-ii 
{xaralftßcöv  udktg  te^vOB  öiamQäöm).  VVeim  ih-r  Kaiser  mit  cmer  gegen 
die  mächtigen  AraV)er  auf  Kreta  bestimmten,  also  ihich  jedenfalls  be- 
deutenden Flotte  im  Agäischen  Meere  war,  als  er  zurückberufen  wurde, 
um  Bjzanz  vor  einer  von  der  See  her  drohenden  Geiahr  zu  beschützen, 
wie  soll  man  sich  diese  Situation  erklären?  Man  sollte  doch  dann  au* 
jiehmeu,  daff^  er  mit  der  Fhttte  zurückeilend  die  zahlreichen,  aber  kleinoi 
Piratenschiö'e  mit  voller  Macht  angrifl'  und  m  Paaren  zu  treiben  suchte, 
nicht  aber  sich  durch  dieselben  durchschmuggelte  und  sein  Heil  in 
religiösen  Ceremonien  suchte.  Wie  soll  man  sich  denken,  dals  er  auf 
das  kleinasiatische  Ufer  kam?  Und  wie  sonderbar,  dafs  er  au  einein 
Seekriege  ausziehend  gerade  den  Niketas  Ooryphas,  seinen  Admiial,  als 
StellTertreter  in  der  Stadt  zurückUels!  Auch  Photios  in  der  ersten, 
wahrend  der  Anwesenheit  der  Rhos  yor  der  Stadt  gehaltenen  Predigt 
de  Rossorum  incursione  cp.  22  sagt:  so6  «rOv  ßftttiXeifg  6  ^AÖxgiOTOS'y 
aroi>  tä  tfT^oerdaKcd«;  xov  t«  SsrAa,  tä  firjxavi^iiattt^  uC  (^t^atT^y^^ul^ 
fiovXai  t€  ml  xitif€UtnewU\  Gerade  Ton  der  Abwesenheit  der  Flotte,  die 

1  •  TO  MavQojtdxuftov  iai  die  Schreibung  der  Haii<1s<  hrilteii  an  Vit  i.lpB  Stellen 
dus  Cont.  (leorp  p,  815  Bonn.  722  Mur.  und  p.  820  B.  786  Mur.,  bei  Theodor. 
Melit.  p.  160  Tiilel,  Syineou  Mag.  p.  674.  xbv  Alat'Qonozaiiov  giebt  Tafel  Theod. 
Mel.  p.  168;  thv  Mtt^bffWf  nout^  hat  die  Handflohnft  dee  Leo  Oiamm.  p.  140  B. 
tb  MttvQon6€t^utp  erwfthnt  auch  Boivin  INot  ad  Niceph.  Qreg.  IX  6  offenbar  aoi 
einem  Vcrzeiclinis  von  Städten,  die  ihren  Namen  verändert,  wie  sie  den  Ausgaben 
des  Hieroki efi  beigegeben  sind.  Wohl  mit  Recht  bezieht  Boirin  diese  Stelle  auf 
eine  Ortlichkeit  in  Thraeir^n.  rli*  Qiteg.  1.  1.  und  Anna  Comnena  VIII,  6  im 
Crenitiv  xoO  Mavifwtvtduov  vorkommt. 
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am  meisten  Grund  zur  Klaj^e  gegeben  hätte,  sagt  er  kein  Wort.  Alle 
diosf  Umstände  erledigen  sich  von  selbst,  weim  der  KaititT  auf  einem 
Heerzii^'  in  Kleinasipn  ai)wes<'iifl  war.  Sehr  bepreif lieh ,  dafs  er  dazu 
seine  besten  (ionerale  mitnaluu  und  (luhcr  den  Admiral  mit  der  Obhut 
der  Stadt  botrautt*,  dafs  7.iirnck<,'<'rutV'n  (selbst  der  Aiisdnick  dos 
Chroniston  ^TCStJx^'^^  6doi>  spricht  für  di«'  Expeditinn  zu  Lan  l  i 
und  nach  Byzanz  zurückeilend  sich  auf  der  kleinasiatischen  Seite  be- 
fand und  ohne  Seemacht  nur  mit  Mühe  durch  .die  streifenden  Raub- 
schife  der  Feinde  in  die  Stadt  hinübergelangte.  Freilich  wird  man 
dagegen  einwenden:  Wenn  die  Flotte  nicht  auf  dem  Wege  nach  Kreta 
war,  wie  erklart  es  sich,  dafs  die  Stadt  so  völlig  wehrlos  war,  die  Feinde 
ao  ungehindert  die  ganze  Umgebung  verwüsten  konnten?  Offenbar  aus 
domselben  Grunde,  der  es  möglich  machte,  dafs  die  Araber  von  Kreta 
aus  noch  in  demselben  Jahre  die  Kykladen  verwüsteten  und  bis  Proi- 
konmesoB  Yordrangen,  nämlich  dem  ganzlichen  Yerfiall  der  Flotte,  der 
sie  unfShig  machte,  einem  Feinde  entgegenzutreten.  ÄhnUchen  Ver^ 
hiltnisBen  begegnen  wir  wiederholt  in  der  byzantinischen  Geschichte, 
beaondem  in  der  Begierung  kriegsuntfichtiger  und  verschwenderischer 
Kaiser*);  hier  kam  noch  dazu,  dafs  der  Jahrzehnte  laug  meistens 
unglücklich  geführte  Krieg  in  Kleinasien  alle  Mittel  und  Kräfte 
Tetsehlang  und  das  Interesse  für  die  Seerttstung  in  den  Hmtergrund 
drängte. 

Ist  somit  unzweifelbait  von  einem  Krit't;s/.u<,^e  nach  Kleinasit  n  die 
Redo,  Sil  kJiim«'!!  wir  das  für  di«'  Annalmu*  des  kr^tisrlien  Zuges  ver- 
wendet»' Argument  »'intach  umkehren:  der  Zu<r  ^ndiTu-t  unbedinirt  in 
die  Zf'it  vor  der  Niederwerfung  Omars  von  M^ditcnr,  denn  narhiier 
herrschte,  wie  die  Chrfinisten  versicliern,  ya}.i\v)^  a^yakr,  t/)  uvuTokii. 
Der  kleine  Grenzkrie«^^  wird  fortgegangen  sein,  aber  zu  einer  Expedition 
unter  persönlicher  Fiilirung  des  Kaisers  lag  kein  Ajilafs  mehr  vor. 
Dafs  sich  Michael  III  selbst  au  die  Spitze  des  Heeres  stellte,  zeigt, 
daCs  der  Krieg  damals  in  seinem  gefährlichsten  Stadium  war,  und  dies 
war  gerade  in  der  Zeit  der  Fall,  die  unsere  Chronik  dem  Zuge  nn 
weist.  Nach  Symeon  Magister  freilich  fallt  die  Niederla«;»-  Omars  bei 
Poson  in  das  fünfte  Jahr  Michaels  (März  860 — 861),  und  da  bei  dieser 
Gelegenheit  der  Kaiser  nicht  kommandierte,  müfste  unser  Zug  Tor  860 
fallen;  aUein  Symeon  hat,  wie  gewöhnlich,  die  Worte  des  Continuator 

i)  So  unter  Leo  VI,  wo  das  Reich  iu  die  schwerste  Bediilngnie  geriet,  weil 
man  die  Seeleute  ohne  Rücksicht  auf  die  immer  weiter  Tordringenden  Araber  zu 
den  kostepieligen  Kirchenbauten  in  Byians  verwendete.  Cont.  Georg,  p.  860  B. 
p.  780  Mnr. 
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Georgii  abgeschrieben  und  mit  einem  beliebigen  Batiun  Tenehem,  nach 
dem  genauen  Datum  der  arabischen  Chronisten  ging  Omar  in  der  Zeit 
zwischen  dem  20.  Aug.  und  dem  19.  Sept.  H68  unter.  ^)  Vorher  enSlüt 
der  liier  sehr  ausführliche  Genesios  IV  p.  91  flf.  zwei  Niederlagen  der 
Byzantiner  unter  Führung  des  Kaisers,  die  unter  einander  und  von  der 
Schlacht  bei  l'oson  j«;  zwei  Jahre  Abstand  hatten.  Zwei  Jahre  vor 
letzterer,  also  ft61,  wurde  der  Knis^T  in  der  Ebene  Kelarion  überfallen, 
auf  dem  B«  rjx<'  Anzes  cingescUossen  iiii<l  rottete  mit  Mühe  sein  LoV)en; 
wiedor  zwei  Jalir»'  früher,  also  859,  wurden  die  Byzantiner  bei  der  Be- 
lagerung von  Siiniosata  durch  plötzlichen  Überfall  mi  einem  Sonntage 
geschlagen.  Mit  dit^beiu  Datum  stinuneii  die  arabischen  Berichte-),  für 
die  spätere  Niederlage  gehen  sie  daö  Jahr  24r»  d.  H.,  wekhes  vom 
'2^.  März  ^nO — 17.  März  Xi'yl  geht.  Eine  Übereiristimmimg  ist  also 
nur  zAi  gewinnen,  wenn  man  die  Schlacht  in  die  Monate  Januar  bis 
März  setzt^);  ein  sohdier  WinteH\ddzug  ist  aber  an  sieh  unwahrscliein- 
lich,  und  völlig  unmöglich  wird  die  Annahme  durch  die  Schilderung 
des  am  Schlachttage  herrschenden  Sonnenbrandes  bei  Genesios.  Dieser 
Umstand  weist  vielmehr  auf  den  TToehsommer,  dso  den  Sommer  860, 
und  dann  wäre  der  zweite  Zug  des  Genesios  eben  der  durch  das  Er- 
scheinen der  Rhos  unterbrochene,  den  jener  Schriftsteller,  schematisch 
gleichförmig  die  Ereignisse  verteilend,  in  ein  falsches  Jahr  setzt.  Damit 
erhalten  wir  eine  d  itvli  tus  rerständliche  Entwickelung  der  Ereignisse. 
Die  Niederlage  des  .lahres  869  trieb  den  Kaiser  zu  einem  neuen  Zuge 
a.  860,  um  die  Scharfce  auszuwetzen  (triv  ^rrciv  &vttiuüid*SKO^tn,  imfh^^Siv 
sagt  Genesios);  unterwegs  trifft  ihn  die  Nachricht  von  der  bedrohlichen 
Loge  Tor  Byzanx,  und  er  eilt  Mitte  Jimi  heim  ohne  das  Heer,  mit 
dem  er  gegen  die  Schiffe  der  Rhos  doch  nichts  ausrichten  konnte; 
naeh  Abzug  der  Femde  geht  er  wieder  zum  Heere  ab  und  erleidet  im 
Hochsommer  die  erwähnte  ▼emiehtende  Niedeilage.  Dals  wir  nach 
zwei  solchen  Schlägen  in  den  beiden  folgenden  Jahren  keine  Berichte 
Aber  kriegerische  Ereignisse  erhalten^  ist  begreiflich;  die  Byzantiner 
waren  um  so  weniger  zu  irgend  welchen  Unternehmungen  iahig,  als 
nach  Genesios  an  dem  zweiten  Zuge  nicht  nur  die  Besatzungen  der 
asiatischen  Themen,  sondern  auch  die  europäischen  Truppen  teilge* 
nommen  hatten«  So  konnten  wohl  zwei  Jahre  hingehen  tlber  den 
Rflstungen^  die  nötig  waren,  um  das  Heer  aufzustellen,  welches  im 
Jahre  863  endlich  den  Feind  unschädlich  machte. 

Mit  dem  Datum  des  Jahres  860  stimmen  nun  auch  die  Nachrichten 

1)  Weil,  Cbalifen  U  360.    WOstenfeld,  yergleich.-Tab.  p.  10. 

•21  Weil,  ib.  p.  366. 
8)  Weü,  ib. 
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ilhnr  flio  Aimaimie  des  CliristciituniH  durt'h  dio  Ku^-spti  zusammen.  Bei 
trüiierfii  Datierung  hat  mir  von  jeher  RHiienken  rrrepft,  wenn 
Photios  im  Jahre  860  bereits  von  der  Christianisierung  der  wilden 
Khos  spricht  und  berichtet,  sie  seien  schon  so  weit  gekommen,  dafs 
sie  einen  Bischof  aufgenonunen  hätten,  und  den  christlichen  Gottes- 
dienst eifrig  übten.  Mag  man  auch  noch  so  viel  davon  als  Über- 
treibung abziehen,  der  Gegensatz  zwischen  den  Rhos  des  .Talires  H65 
und  den  hier  geschilderten  würde  doch  immer  ein  bedenklicher  bleiben, 
und  namentlich  kann  doch  die  Thatsache,  dafs  ein  Bischof  dahin  ab- 
gegangen und  christlichen  Gottesdienst  eingerichtet,  nicht  T&lüg  aus 
der  Luft  gegriffen  sein.  Fallen  sechs  Jahre  zwischen  den  Angriff  und 
die  Angaben  des  Ffaotios,  so  lauten  die  Idtsteren  schon  weniger  un- 
mhrscheinlich. 

Somit  dürfen  wir  als  eine  gesicherte  historische  Thatsache  ansehen, 
dafe  die  Rhos  vor  Konstantinopel  Mitte  Juni  860  erschienen.  Aber 
nicht  nur  fQr  die  Datierung  cles  Ereignisses  ist  die  Notiz  des  Anony- 
mus Bruxellensis  wertvoll,  auch  Aber  den  Veriauf  desselben  bringt  sie 
Andeutungen,  die  Ton  den  bisherigen  Nachrichten  durchaus  abweiclien. 
Als  Hauptquelle  kommen  die  beiden  Predigten  in  Betracht,  welche  der 
Patriareh  Photios  aus  diesem  Anlasse  hielt,  die  erste  im  Augenblick 
der  höchsten  Bestürzung  noch  vor  der  Ankunft  des  Kaisers,  die  andre 
f:\vu-h  nach  dem  Abzüge  des  Feindes,  zwei  Dokumente,  so  sius  der 
Sitiuition  heraus  erwachsen,  so  anscliaiilieh  ins  Einzelne  liinein  scliil- 
tienid,  wie  wir  sie  nur  für  wenige  Ereignisse  der  bjzauiinisclien  Ge- 
schichte aufweisen  können.  Aber  wir  diirien  nicht  vergessen,  dals  es 
cht'u  keine  historische  Dar8tellun<,',  sondern  eine  rhetorisclie  Leistung 
ist,  die  wir  vor  uns  hoben,  und  zwar  eine  scilche,  die  ganz  bestimmte 
Zweck''  vertolfft,  die  erseliütterten  }Ter/,en  zur  Bufse  zu  wecken,  mid 
zwar  zu  einer  wiiliren,  in  der  Änderung  der  Gesinnung  und  des  Lebens- 
wandels die  Zeit  des  Schreckens  überdauernden  Bufse.  Daher  eine 
offenbare  arjre  T'^bertreibung  der  der  Stadt  drohenden  Gefahr  und  des 
Wunders  ihrer  Errettung.  Wold  mögen  durch  die  Plötzlichkeit  des 
Angriffs,  durch  den  Anblick  der  Verwüstung  vor  den  Thoren  mit  iliren 
gewaltigen  materiellen  Verlusten  viele  Bewohner  in  Angst  und  Ent- 
setzen  versetzt  sein,  aber  dafs  jemand  trotz  der  Abwesenheit  des 
Kaisers  und  seines  Heeres  emstlich  gefürchtet  habe,  die  gewaltigen, 
riel  erprobten  Mauern  der  Stadt  könnten  ohne  weiteres  von  der  Mann- 
Schaft  einiger  hundert  leichter  Puratenschiffe  ohne  Belagerungswerk- 
zeug  erstiegen  werden,  ist  kaum  anzunehmen.  Wohl  mögen  die  Bar- 
baren in  ihren  Schiffen  an  der  Mauer  vorfiberparadiert  sein,  höhnend 
and  drohend  (II  cp.  18),  ajber  die  Zeit  damit  zu  verschwenden,  sich 
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an  deu  uiiersteigUcheii  Mauern  zu  versuchen,  statt  möhe-  und  gefahrlos 
die  reiche,  offene,  widerstandsunfähige  Gegend  zu  plündern,  ist  diesen 
Nomaden  des  Merros  schwerlicli  in  dvu  Sinn  gekommen.  Und  so  be- 
kommt auch  dit'  Scliildf'ruiig  d«^r  Rettung  etwas  ganz  Legendenhaftes. 
Eine  Keliquie,  das  (lewaiid  der  Jungfrau  Marin,  wird  gegen  den  Feind 
geführt,  und  kaum  zeigt  sie  sich,  so  tritt  dir*  Wirkung  ein:  f7jttiif  yctQ 
TO  TtCxog  i)  :T(C(}iffv(y.t]  rrroAT)  TceQiskfjAvd^f.  x(a  tilg  TtoXtogxiag  oi  ßdgßaQoi 
ciTCBiJtdvrsg  ((ueoyu  vuaaino^  xal  rijs  jrnoöditxoj^tvrjg  nkihöemg  iXvrQco^r,- 
ufv  Kfd  iiig  aöoKiltoxy  öcjTrjQiag  "fi^Kafii^a  (II  23).  Dafs  diese  Rettung 
auf  ixHiz  natürlichen  Gründen  basieren  kcimie,  weil  die  Feinde  eben 
gar  mclit  einen  Sturm  auf  Byznnz  beahsielitigten^  kommt  dem  Patriarelien 
nicht  in  den  Sinn,  oder  er  verschweigt  es  als  dem  Zwecke  seiner  i*n3- 
digt  durchaus  widerspreciieiid.  Als  Wirkimg  der  in  feierlicher  Pro- 
zession um  die  Stadtmauer  getragenen  R<»liquie  bezeichnet  er  den 
Abzug  der  Feinde:  änQOödöxrjrog  ixtörrj  i^  iqwdog  t&v  /;fO^(>öi», 
&vdXxi6tos  ideix^  i]  ävaxfOQtjCig  kvt&v  —  ^(paxog  cpöt&v  d  (pößog^ 
e^xttttttpgövijTOt  ytyövKöL  rf;  (pvyfi  (II  25),  und  ähnlidi  wiederholt: 

HC€9V  &s  ix  tfwdij|MXT09  disXveto  —  tä  x&v  «oXefimv  (cQQ^tm  Xöya 
ideixvvTO  vötu.  Daraus  geht  herror,  da&  die  Feinde,  unbehelligt  und 
unbeschädigt  von  Bytanz  abzogen;  wäre  es  anders  gewesen,  so  hätte 
er  nicht  verfehlt,  diesen  Beweis  göttlicher  Gnade  lär  Byzanz  und  gött- 
lichen Strafgerichts  gegen  die  FreTler  gebührend  auszumalen.  Wegen 
der  spateren  Berichte  wäre  es  interessant  wie  in  der  ersten  Rede  aus- 
drflcUich  erwähnt  zu  finden,  ob  der.  Kaiser  zur  Zeit  der  zweiten  Rede 
schon  in  Byzanz  anwesend  gewesen  oder  nicht.  An  sich  wfirde  das 
Schweigen  nichts  dafilr  beweisen,  dafs  er  noch  nicht  angekonunen  war, 
wohl  aber  spricht  für  die  Abwesenheit  desselben  die  Stelle,  an  der 
Photios  Ton  der  Prosession  spricht  (II  22):  tifv  nt^ifoXin»  aitv  iftoi 

iiKowiifbittt»  Ein  solche  Herrorheb'ung  der  eignen  Person,  iriUirend 
der  Kaiser  mit  in  den  Gesamtbegriff  der  n&att  x63Us  einbezogen  wnre, 
würde  schwerHdi  irgend  ein  Patriarch,  am  wenigsten  der  ferne  Hof- 
mann  Photios  sich  erlaubt  haben. 

Zweifelhaft  ist  es  mir,  ob  eine  Änfserung  des  Pftpstes  Nioolaua  I, 
welche  auf  den  Einfall  der  Russen  bezogen  zu  werden  pflegt,  sich  wirklich 
darauf  bezieht.  Derselbe  schreibt  dem  Kaiser  Michael  (Ep.  Vlll  b.  Mansi 
T.  XY  col  209):  Quid  mali  fecimus  nos?  Oerte  non  Oretam  inTasimiis, 
non  Siciliam  extemiinavimus,  non  innumera.s  Graecis  subiectus  proviiicia.s 
obtinuimus,  po«tremo  non  ecelesias  sunctonim  interfectia  numerosis  homi- 
nibus  ac  suburbana  Conätautinopoleos,  quae  et  muris  eius  paeue  conti^a 
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sont,  mceucLunus.  Et  veiv  dt^  istis  nulla  tit  ultio,  qui  pagaui  sunt,  qui 
alt^^nus  fidei  sunt,  (jui  inimici  Christi  suut.  Ich  möchte  glauben,  dafs 
sich  die  Worte  postremo  sqq.  ebenso  wie  das  Frühere  auf  die  Araber 
beziehen,  welche  eben  in  jeuer  Zeit  vou  Kreta  aus  bis  ins  Mamarar 
Meer  gelaiigteu  und  dort  Yerwüstungen  anrichteten.  DafOr  pfMsen  die 
Worte  paeue  couÜgua  sunt  weit  besser  als  für  die  Aussen,  welche  die 
Maaem  selbst  umschwärmten,  umsomehr,  wenn  man  bedenkt,  daHs 
man  bei  dem  Zweck  des  Briefes  eher  eine  etwas  ubertreibende,  ala 
eine  mildernde  Schilderung  erwarten  darf.  Dagegen  beschäftigt  sich 
mit  unserm  Ereignis  die  um  das  Jahr  lÜÖi)  geschrieben«?  Venetiauische 
Clinaiik  des  Johannes  (Monum.  Oerm.  Hist  Script.  T.  YII  p.  18)  mit 
folgenden  Worten:  Eo  tempore  Normanorum  gentes  cum  trecentis 
aexaginta  uaribus  Constantinopolitanam  urbem  adire  ausi  sunt.  Verum 
quia  nulla  racione  inexpugnabilem  ledere  valebant  urbem  suburbanum 
fortiter  patrantes  bellum  quam  plurimos  ibi  oecldere  Don  pepercerunt, 
et  sie  predicta  gens  cum  triumpho  ad  propriam  regressa  est 

Sehr  abweichend  lauten  die  Berichte  der  Chronisten^  welche  ron 
den  Fortsetzezn  des  Theophanes  und  des  Georgios  ausgehend  die  spatere 
Chroniklitteratur  der  Chiechen  beherrschen.  Ersterer  ist  ziemlich  lako- 
mseh;  er  erwähnt  flfichtig  die  Verwüstungen  des  Feindes,  die  Um- 
gchliefiaung  der  Stadt  walurend  der  Abwesenheit  des  Kaisers  und  fügt 
dann  hinzu:  instvai  ^iiag  intpofyi^ivtts  ^QyfiS^  Owr^v  ir6  ^etov 
(U^o^ttftivov^f  otwuds  ixstxÖQimßtQ*  Bas  Wunder  der  Gottesmutter 
wird  nicht  erwähnt;  auch  hier  ziehen  die  Barbaren  ab,  aber  erst  nach- 
dem der  göttliche  Zorn  sie  schwer  betroffen,  also  kannte  der  Autor 
eine  Ton  den  Angaben  des  Photios  abweichende  Version,  ohne  dafo 
wir  erfahren,  wie  das  Strafgericht  sich  in  derselben  Tollzog.  Diese 
Aadentungem  malt  nun  der  Fortsetzer  des  Georgios  in  breiterer  Weise 
au^  alles  geht  wesentlich  anders  wie  bei  Photios  vor  sicL  Der  Kaiser 
kommt  nach  Bjzanz,  und  nach  einem  Bittgottesdienst  in  der  M;nien- 
kirche  in  deu  Blachemen  tragen  J*!itri:ir('h  und  Kaiser  das  (lewand  in 
feierlicher  Weise  hinaus,  alx  r  iiirlit  lun  du-  Stadt,  sondern  ans  Meer, 
um  es  dort  einzutauchen.  Kaum  hat  ein  Zij)tV4  des  rit-uandus  das 
WtiÄ&cr  berührt,  so  empören  sich  Wind  und  V\  eilen  und  zerschmettern 
<iie  Schiffe  der  Feinde,  von  <leneu  nur  wenige  sich  durch  die  Flucht 
zu  retten  venn<.<,^en.  Der  Keim  der  Legende,  der  in  der  Schilderung 
des  Pbutio^j  \ofi  de,-  unmittelbaren  Wirksamkeit  der  lieliquie  lag,  hat 

sich  zur  Blüte  enttultet. 

Völlig  al)\veltdiend  ist  nun  wiederum  der  Berielit  nnsres  Ohronistpii: 
it/.\tov  Pio^  övv  vavdl  dtccxo6iuig^  oi  diä  TtQFffßfiCyp  tfig  Jtavv^ivi^tov 
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ti^&il6«v  tt  xal  ^(pav£adii0ccv.  Ob  derselbe  die  Eizähiimg  von  der 
Verwendung  dor  Reliquie  gekaiiut  hat  und  hat  sagen  wollen,  dafs 
.  durch  diese  die  Feind«  Temichtet  seien,  lasse  ich  dahingestellt:  der 
Ausdruck  diä  itQEOßBi&v  r^g  na%n)pLvrirov  %sox6xov  zwingt  durchaus 
nicht  zu  der  Annahme^  dafs  eine  abematürliche  Einwirkung  gemeiDt 
sei  Die  Worte  klingen  wie  ein  Echo  der  Schlußworte  der  enten 
Predigt  des  Photios»  Nachdem  dieser  seine  Zuhörer  au^efordert,  auf- 
richtig Bufse  zu  thun  und  Besserung  zu  geloben,  fährt  er  fort:  9^ 

xhv  vtbv  odf^^  4^eov  ^fidv  fn^tiv  tfmi&Afu^«  xal  tßv  dtoftolo- 
yr^ivtcav  ii^b&v  yLagrvQa  iyyvrfri)v  noirjca^i^  —  ttttg  ngt- 
cßtiaig  tfls  X€t(f0v6itg  QvO&fLTjfinv  oQyris,  fvffd^BLtmfv  xecl  tfig  ftü' 
Xo^&tfTjg  xal  Atslsmiftov  xaTaxQiötug.   Mit  keinem  Worte  ist  in  dieser 

ersten  Predigt  von  der  Reliquie  die  Rede  als  äufserm  Weitaeug  der 
InterL'fssion  der  Gottesmutter,  nur  im  allgemeinen  von  Gebet  und 
Bufse,  ganz  wie  b<'i  uns  Ixmih  Beginne  eines  Krieges  Bufs-  und  Bet- 
tii^f  angesagt  werden;  und  wie  bei  Nachrichten  über  wielitige  iui*l 
unerwartete  Siege  die  sichtbare  Hilfe  Gottps  hervor^ohobeu  wird,  ohne 
dal's  uiati  !in  ein  bestimmtes  direktes  Eingreifen  donkt,  kömiten 
auch  au  unserer  Stfdle  die  TTgecßtua  so  geraeint  sein.  Aber  wenn 
auch  nicht,  so  l>leil»t  doch  der  wichtige  Unterschied  gt'gen  die  anderen 
Berichte  der,  dafs  die  Reliquie  dort  mimittelbar  und  allein  den  Abzug 
oder  die  Vernichtung  der  Feinde  bewirkt,  hier  nur  durch  Vermittelung 
und  unter  Mitwirkung  menschlicher  Kraft,  wodurch  die  Erzahluag 
allen  legendarischen  Beigeschmack  Teriiert.  Zum  ersten  Male  horeo 
wir  Ton  einem  kriegerischen  Vorgang,  Ton  einem  durch  Waflengewalt 
errungenen  Siege. 

Es  ist  schwierig,  zu  diesen  von  einander  so  abweichenden  Angaben 
Stellung  zu  nehmen.  Freilich  erscheint  es  als  eine  natüriiche  Forde- 
rung gesunder  Kritik,  dafs  neben  der  angesichts  der  Ereignisse  selbst 
gegebenen  Schilderung  des  Photios  jede  abweichende  Darstellung  sb 
unglaubwürdig  zu  verwerfen  sei;  aber  auf  der  anderen  Seite  fallt  es 
wieder  schwer  zu  glauben,  dals  ein  Bericht,  der  sieh  durch  seine  sorg- 
fältige und  richtige  Datierung  als  so  Torzüglich  unterrichtet  bewiesen 
hat,  die  Fakta  einfech  erlogen  haben  »olle.  Aufserdem  ist  es  auffallig, 
dafs  unser  Bericht  und  die  Legende  der  Chrouisteii,  so  gruudverschiedeii 
und  notwendigerweise  unabhängig  von  einander  sie  sind,  in  der  Angabe 
einer  schweren  Niederlage  der  Barbaren  überein-uiniuen.  Au<di  j)ti«*gt*ii 
derartige  historische  Legenden  selten  rein  erliuulen  zu  sein,  nieisteus 
kniijtt'en  sie  an  etwas  ThatsSoliliches  an,  das  sie  übertreiben  und  mit 
wunderbaren  Zügen  ausstatten.    Üoidlich  lüfst  sich  das  spätere  Ve^ 
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halten  der  Rho^  schwer  erklären,  wenn  sie  wirklieh  ganz  unbehelligt 
und  mit  reicher  Beute  beladen  ilire  Ueimat  wieder  erreichten.  Nach 
einem  solchen  Beweise  der  Ohnmacht  der  Byzantiner,  sollie  man 
Hauben,  hätte  die  Raublust  nur  noch  gesteigert  und  zu  neuen  gefahr* 
losen  Beutezügen  gereizt  werden  müssen;  ganz  im  Gegenteil  »eben  wir 
kurze  Zeit  darauf  eine  Gesandtschaft  in  Byzauz,  um  Frieden  und 
Freondflchaft  su  befestigen  und  die  Annahme  des  Christentums  in  Awh 
sieht  zu  stellen. 

Unser  Bericht  hat  somit  Tiel  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
und  ich  glaube,  die  UnTeieinbarkeit  desselben  mit  den  Angaben  des 
Photios  wird  sich  auch  nur  als  scheinbar  erweisen,  wenn  wir  im  Auge 
behalten,  dalk  der  Patriarch  nur  Zeuge  ist  ftlr  eine  ganz  bestimmte 
Situation,  ftlr  den  Augenblick,  in  dem  die  Feinde  die  beabsichtigte 
Bestfirmung  der  Stadt  angegeben  und  sich  ron  den  Mauern  xurOck- 
gesogen;  denn  unter  dem  umnittelbaren  Eindruck  der  wunderbaren 
Errettung  ist  die  Rede  oifenhar  gehalten.  Also  beseugt  der  Patriarch 
doch  nur,  dafk  de  an  jenem  Tage  der  Prosession  freiwillig,  ohne  durch 
einen  Kampf  oder  durch  eben  Sturm  geswungen  su  sein,  und  ohne 
iigend  weiche  Einbu&e  abzogen-,  aber  nicht  beseugt  er  und  konnte  es 
nicht  bezeugen,  dafs  sie  damals  direkt  nach  Hanse  fuhren  und  unver- 
sehrt dort  ankamen.  Was  damals  nicht  geschehen,  konnte  also  sehr 
wohl  in  der  Zeit  geschehen,  nachdem  die  Rede  gehalten  war,  sei  es, 
dals  die  Barbaren  Ton  neuem  anrflckten  und  bei  dieser  Gelegenheit 
Ton  der  inzwischen  ermutigten  Flotte  geschlagen  wurden,  sei  es,  dafo 
nie  in  der  Nähe  weiter  plünderten  und  durch  plötzlichen  Überiall  Tei^ 
nichtM  wurden.  In  einer  so  kurzen  Chronik  wie  der  unsrigeu  kann 
man  in^  ht  tTWürt«-!!,  alle  Phanen  eines  solchen  Ereignisses  berücksichtigt 
zu  tindeii.  Für  I'hotios  war  die  ca'aiG)Qi,<ii^  der  Feinde  die  Haujdsache, 
weil  es  eben  das  ix  in  stn  und  letzte  ihm  hekannte  Ereiiriiis  war;  fand 
daüji  i'lnr  die  Feinde  vernichtende  Scliladit  statt,  so  sank  dieser  Kürk- 
zug  liir  ien  späteren  Erzähler  zu  «  iiuT  rehitiv  gleichgültigen  Kj)is()de 
herab.  Dals  eine  isolchn  zu  krie^rrrischer  Aktion  ge.ntoigerte  Ermutigung 
der  hfim  F^rscheinon  der  Khos  wie  «reliilimten  Streitkräfte  nach  dem 
Qiid  durch  den  unerwarteten  Abzug  il«'r  Feind»-  i^daublieh  ist,  bedarf' 
k'  irifs  Beweises:  dazu  kommt  alter  aucli  iioeh  ein  hf-soiidcrer  Luistand, 
'ii*'  Aiikuiitt  des  Kaisers.  M-ait  man  aus  den  Berii  lit*'ii  der  rhroiiisten 
iiiinierliiu  ein  sehr  ungünstiges  Bild  von  Mirhnel  III  als  M('rrs(hrr  und 
Ih-Hrtidin-r  ^'«'winnen,  zweifellos  <'r<,'itd)t  si<  h  aus  seiner  persönlichen 
Teilnahme  an  fast  allen  wichtigen  Feidzügeu  seiner  Kegieruiig,  aus  der 
wiederholten  Lebensgefahr,  in  die  er  in  den  Schlachten  geriet,  aus 
•einer  Begeisterung  für  den  Sport,  dafs  er  als  Mensch  energisch,  mutig 
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bis  zur  Tüllkühuheit  war.  Bei  (iu'seii  EigensHiuftt'n  wäre  es  moiit  zu 
viT^vmulom,  wpiin  f»r  «^Ifieh  nnch  st-iinT  Ankunft  das.  was  an  Schittleii 
zur  Haud  war,  organisiert  und  dem  abziehenden  Feinde  nachgeaaudt 
hätte.  Ein  zwingender  Grund,  unsere  Nachricht  als  erfunden  zu  be- 
zeichnen,  ist  somit  durch  die  Angaben  des  Photios  nicht  gegeben,  lu 
unTereinbarem  Widerspruche  steht  sde  zu  den  Nachrichten  der  Vene- 
tianer  Chronik,  deren  TTcrkuuft  wir  nicht  kontrollieren  köimen.  Die 
Bezeichnung  der  Angreifer  als  Normannen  zeigt  jedenfalls,  dafs  sie 
nicht  aus  byzantinischer  Quelle  stammen,  sondern  der  oceidentalischeii 
Überlieferung  angehören.  Oh  man  dieser  folgen  oder  sie,  wie  es  bei 
den  bisherigen  Yersnchen,  das  Datum  zu  bestimmen,  geschehen  vA, 
beiseite  lassen  will,  mala  dem  GefElhle  eines  jeden  überlassen  bleiben; 
nach  meiner  Ansicht  spricht  aus  den  oben  angegebenen  Gründen  die 
Wahrscheinlichkeit  daftlr,  da&,  wie  für  das  Datum,  so  auoh  Ar  den 
Verlauf  der  Ereignisse  der  Chronist  Tortrefflich  unterrichtet  ist,  dala 
thatsSchlich  die  Bhos  auf  dem  Heimwege  durch  die  byzantinische  Flotte 
—  vielleicht,  um  der  Legende  gei-edit  zu  werden,  unterstfitzt  durch 
einen  den  leichten  Fahrzeugen  der  Barbaren  verderblichen  Sturm  — 
eine  entscheidende  Niederlage  erlitten,  die  sie  veranlafstc  Friedensunter- 
hau(U  Uli  gen  a  1 1  /  u  k  n  ü  |  »fen . 

Tu  dem  Vertraue?)  auf  die  Aiigab<'n  unseres  Gewährsmannes  werde 
ich  noch  durch  eijn  n  andcn  ii  Umstand  bestärkt.  Wunderlieh  ist  es, 
dafs  es  dieser  gnw/.  kdmjMMMliöfscn  Chronik  vorbehalten  geblieben  i>t, 
uns  Daten  uiul  Fnkfü  über  cui  so  viel  orwähnt»\s,  so  aufsehenerresjeinle» 
ErfMüni*^  7,u  übcnnitteln,  von  denen  ausfülirlioiu're  Darstellungen  nichts 
wissen,  und  besonders  auffällig  steht  die  Form  des  Datums  da,  wemi 
wir  sie  mit  dem  Verhalten  des  Autors  in  den  übrigen  Teilen  der  , 
Chronik  vergleichen.  Nirgends  finden  wir  sonst  eine  Spur»  dafs  der- 
selbe nach  dieser  Richtung  hin  den  Vorzug  der  Genauigkeit  erstrebte^ 
Im  Gegenteil  beschränkt  er  sich  auf  je  ein  Tagesdatum  ohne  weitere 
Zusätze  in  den  Regierungen  Marcians  und  Zenos  und  auf  eine  Reilie 
von  Daten  nach  den  Begierungsjahren  des  Kaisers,  die  sieh  nur  während 
der  Regierung  Justinians  finden  und  offenbar  aus  einer  seiner  Quellen 
für  diese  Regierung  in  einem  Zuge  abgeschrieben  sind;  ein  Shnliclics 
wie  das  besprochrae  nirgends.  Und  wenn  wir  auch  anndimen,  er 
habe  es  aus  einer  gleichzeitigen  Quelle  übernommen,  so  bleibt  es  doch 
immer  aufifallig,  dab  der  mehr  als  150  Jahre  später  schreibende  Autor 
sich  so  sehr  für  dieses  Ereignis  interessierte,  dais  er  bei  ihm,  und  nnr 
bei  ihm,  eine  wdtBiuiige  Datierung  überlieferte.  Meines  Erachtens 
läfst  sich  dieser  seltsame  Umstand  mit  Hilfe  einer  nicht  minder  auf- 
fälligen anderen  Erscheuiung  aufklaren.    Während  bis  zur  Kegierung 


Digitized  by  Google 


C.  de  Boor:  Der  AngrifF  der  Kho«  auf  Byxanz 


465 


Michaels  III  der  Autor  aus  allen  Regierungen^)^  mit  Auaiiahmc  einiger 
ganz  kuneer  und  auch  bei  den  übrigen  Chronisten  an  Ulreiguissen 
armer,  dbzelne  Elreignisse  beizubringen  weifs,  wird  er  in  den  späteren 
Partien  statt,  wie  man  erwarten  sollte ^  reicher  und  ausführlicher  noch 
dOrftiger  und  beschränkt  sich  auf  Wiedergabe  eines  Kaiserkatalogs 
mit  Tereinselten  Notizen  Aber  die  Genealogie  oder  die  Todesart  der 
Kaiser^  wie  sie  eben  aueh  in  solchen  Katalogen  üblich;  und  auch  bei 
den  leta^n  Begiemngen  weils  er  nur  einige  allgemeine  Phrasen  Aber 
Charakter  und  Thaten  der  Kaiser  beizubringen.  Sollte  es  ihm  fttr  die 
letrten  150  Jahre  (^unzlich  an  Quellen  gefSahlt  haben?  Sollte  er  nichts 
Ton  den  Vorgängen  wShrend  seiner  eigenen  Lebensseit  der  Erwähnung 
wert  gefunden  haben?  Nach  meiner  Erfahrung  läfot  diese  in  zahlreichen 
Chronikenhandschriften  zu  beobachtende  Erscheinung  der  plötzlich  gegen 
Ende  eintretenden  Dürftigkeit  mit  fast  absoluter  Sicherheit  den  Schlufs 
zUy  dafs  die  Abfassungszeit  der  Chronik  mit  dem  Ende  der  (natürlich 
nni  h  dem  Charakter  des  Werkes  mehr  oder  minder  grofsen)  Ausführ- 
lichkeit zusammeniuiU,  während  der  magere  Rest  der  Feder  eines  Ab- 
schreibers oder  Lesers  seinen  rrs|iruii<jr  verdankt.^)  Nahmen  wir  dem- 
entsprechend an,  dal's  unser  Chronist  Z^  iim  lins.se  drs  p]reit^iiisses  war 
und  dasselbe,  du  er  wolil,  wie  Cumont  p.  14  meines  Kraehtens  mit 
Recht  annimmt,  in  Konstaiituiopel  lebte  und  schrieb^  m^t  all  seinen 
Schrecken  selbst  durchmachte,  so  ist  es  sofort  begreiflich,  warum  es 
diese  Rolle  in  der  Chronik  spielt.  Es  ist  gewissermafsen  der  Schlufs- 
stein  des  Werkchens,  den  der  Verfasser  mit  besonderer  Feierlichkeit 
einf&gte  und  in  aetemam  rei  memoriam  ausführlichst  datierte.  Dann 
Ware  natürlich  auch  der  Wert  der  Notiz  als  von  einem  Augenzeugen 
herrührend  von  gesteigerter  Bedeutung. 

Avf  eine  briefliche  Mitteilung  dieser  Ansicht  hat  Kunik,  der  beste 
Kenner  dieser  Zeit  und  ihrer  Verhältnisse ,  den  Einwand  erhoben,  dafe 
nach  der  auf  byzantinischer  Quelle  beruhenden  einmfitigen  Überlieferung 
der  russischen  Chronisten  die  Dauer  der  Tomundschaftlichen  Regierung 
Theodoras  irrtflmlich  auf  Tier  statt  auf  14  Jahre  berechnet  werde,  dafs 
auch  unser  Chronist  dieser  &l8chen  Tradition  folge,  abo  nicht  Zeit- 


1)  Die  R<»prierung  Michaels  II  ist,  wie  Uereitü  Cuiiiout  gesehen  bat,  nur  dos- 
lialb  ohne  Inhalt,  weil  die  dieselbe  betretfendcn  Notizen  durch  eine  Verwirrung 
in  der  Haadachrift  in  die  Begiemng  «eines  Vorgangerx  geraten  sind. 

8)  Wie  grofs  die  Neigung  der  Abacbreiber  und  Leser  war,  derartige  kone, 
bis  auf  die  eigene  Zeit  hinabgeftihrte  Änh&nge  su  machen,  beweisen  die  Hss  der 
EuMr-  und  Patxiarchenlisten,  die  fast  stets  öber  das  Qrq»runglith(<  Ende,  wo 
wir  pin  solrhps  konstatieren  können,  wie  •/-.  W  im  rhronogiaphikou  des  Nike- 
phoroiü,  Iiis  zu  dou  verschiedensten  Zeiten  fortgeführt  äiud. 

B}f  uit.  y.eittotirirt  lY  a  o.  4.  30 
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g(  11  j^sf  sein  koime.  Ich  verkeimu  das  Gewicht  dieses  Einwurfs  nicht, 
aber  so  lange  ich  nicht  eine  andere  phmsibh*  Erklärun^'^  sclu  j  warum 
gerade  dies  «'ine  Ereignis  iii  der  Chronik  so  sclir  hervorgehoben  wird 
und  unmittelbar  darauf  dieselbe  zu  einem  blofsen  Kaiserkatalog  herjib- 
sinkt,  so  lange  mufs  ich  es  doch  für  wahrscheinlich  halten,  dal^  wir 
in  den  irt)  d'  lediglich  emen  Schreibfehler  zu  sehen  haben,  wie  er 
identisch  24  beim  Kaiser  2ieno  YOckommt,  welchem  itii  f  statt 
itil  t^'  beigelegt  werden.  Oder  wenn  man  durchaus  an  einem  not- 
wendigen Zusammenhange  des  Irrtums  unsrer  Chronik  und  des  der 
Bussen  fiBsthalten  will,  so  liefse  sich  auch  die  Erklärung  geben,  dafr 
der  Urheber  der  Schlubpariie  in  seinem  Eaiserkataloge  die  tische 
Obeiliefenmg  des  inti  d'  &nd  und  danach  das  letste  Dalum  der  Cfaionik 
ununderte.  Wie  dem  aber  auch  sei^  jedenüüls  glaube-  ich  durch  meine 
Untersuchungen  festgestellt  sn  haben,  dals  die  Notiz  von  hohem  Werte 
ist,  auch  wenn  ein  Chronist  des  11.  Jahrhunderts  sie  aus  einer  alteren 
Quelle  abschrieb. 

Breslau.  C  de  Bmk. 
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über  die  Herkunft  der  Theoplianu,  GemahUn  Kaisers  Otto  II. 

Nicht  oft  hat  sich  eine  Luiug^raL-Diflaeiiatioii  so  aUgemeiner  Be- 
achtung und  ZiutimmiiBg  zu,  erfreuen  gehabt,  wie  die  Johannes  Molt- 
maonB  Über  Theophano,  die  Gemahlin  Ottos  II,  in  ihrer  Bedeutung  für 
die  Politik  Ottos  I  und  Ottos  II  (Gottinger  Diasertation,  gedruckt  au 
Schwerin  1878).  Bis  au  ihrem  Erscheinen  galt  Theophanu  als  por- 
phyrogeniia,  lüs  Tochter  des  Kaisers  Romanos  II  und  der  Theophano, 
als  ISnkelin  des  purpurgeborenen  SchriftsteUers  und  Kunstfreundes 
KtMutantin  TU  Holtmann  aber  suchte  zu  beweisen,  dafs  diese  Meinung 
jedes  Grundes  entbehre,  ja  dals  gegen  sie  bestimmte  und  ^ubwfirdige 
Zeugnisse  Torliegen,  dals  man  also  Theophanu  nicht  als  eine  Prinaessin 
ans  dem  make^nisdien  Kaiserhause,  sondern  als  ein  zur  Verwandtschaft 
des  Kaisers  Johannes  Tzimiskes  gehöriges  hochadeliges  Fraulein  zu  be- 
dachten habe:  Giesebrecht  (Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  1,  H44), 
Hertzberg  (Gesch.  der  Byzantiner  S.  n(>),  Brefslau  (in  Allg.  d.  Bio- 
graphie 24,  593),  V.  Ottenthal  (Regesten  Ottos  I  S.  235,  no.  53öb)  h«hen 
Moltmnims  ?>^ebnis  iirij^enommen.  Mystakidis,  der  seine  Darstt  Uuii^ 
aut  (If^r  \  ut  iiissctzung  iiufhaut,  Thcuphauu  sei  Porphyrogeniieta  gewesen, 
sprach,  als  er  Moltraaniis  Schrift,  wie  es  selieint  erst  nachtriiglich, 
kf^iiiu'ii  Irnitc,  sofort  seine  Zustimmung  aus.  ohii»-  zu  heacliten,  in 
weichen  Widerspruch  er  dadurch  «,nTict.'^  Nur  zwi  i  (hdehrt*'  haben 
die  ältere,  auch  von  Fuilu}  und  l Jiiiuiuit'r  v«*rtretene  AutTiissuug-)  in 
bestimmter  Erwägung  beibelialten.  Leopold  v.  Ranke  wKtiiiete  der 
Frapfp.  ohnr  Moltm^nus  Schrift  zu  erwälmen,  ein»'  liuigcrc  AimuTkuug, 
welche  mit  ehrwüniig<'r  Sicherheit  den  Hauptjiuiikt  tritft**),  und  luit 
auch  in  seiner  Darstellung  Theophanu  (hircliwcg  als  zur  Ifgitinifii 
Dynastie  g«'liörig  Ijfurtfilt.  Ferdinand  Hirsch  Jiat  aiiläl'slich  einer  Be- 
sprechung den  erwähnten  Büciüeins  von  Mystakidis  mindestens  den  Beweis 
fOr  die  g^^teiüge  Ansicht  als  noch  nicht  erbracht  bezeichnet.^) 

1)  BjaaBtiiiilch-deatulie  Beadumgen  8.  42  und  62. 

2)  Fiiüay,  Hisfeoiy  of  Greeee^  new  edition  by  H.  F.  Toier,  S  (1877),  dS9,  888; 

Dtbnmler.  Jalirb  Otto  I.  480,  Anm.  t. 

3)  W^  ltj^eachichte  YI.  2.  265. 

4)  Byz  Z  1  164.  —  Sclilumberger ,  Nicepbore  Pliocas.  Paris  1890, 
S.  l&d,  Sü6,  berul't  »ich  nur  auf  Ducange,  Uüt.  Bysant.  1,  14H,  vlme  der  Frage 

«  ao* 
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Die  genealogische  Frage  ist  nicht  allein  aus  dem  Interesse  heraus, 
das  wir  der  Person  tk-r  grofseu  Kaiserin  entgcgi-iibring^Mi  müscsoii, 
wichtig,  sie  hat  auch  ihre  Bedeutung  für  das  Vcrludteii  Ottos  1  gegen- 
ülxT  (l('?ri  Kaiser  Johaiiucü  Tzitiiiskrs,  und  cb  wird  durch  ihre  Lüsiuig 
einer  der  w»»s<'iitliehst<'ii  Züge  in  dt  ni  Geschichtsbilde  des  ausgehenden 
10.  dahrhunderts  liftrcdfcii.  War  Theophanu  Tochter  des  Kaisers 
Romanos  II,  dann  haben  während  der  Jahre  9.S^j  - '.MU  vier  (ieschwist-er 
aus  der  makedonischen  Dynastie  die  höchste  Gewalt  in  den  drei  grofsten 
Reichen  der  christlicheii  ^V('U  jener  Zeit  innegehabt  oder  an  ihr 
wenigstens  teilgenommen:  Basilios  II  und  Koustantiiios  VIII  in  Byzanz, 
Theophanu  in  Deutschland  und  Italien,  Anna  in  Rufslaud.  Scheidet 
man  Theophanu  aus,  so  ist  einer  derartigen  Betrachtung  jeder  Gnmd 
sntsogen. 

Diese  Auffossung  und  der  Umstand,  dafe  doch  eine  communis 
opinio  nacli  Rankes  und  Hirsch'  ÄuDBenuigen  nicht  besteht,  mag  es 
rechtfertigen,  wenn  ich  Holtmanns  Untersuchung  eingehender  PHifung 
unterziehe.  Wir  werden  gut  thun,  uns  Ton  yomherein  aller  aus  der 
Vererbungstheorie  entspringenden  Mutmalsungen  und  Folgerungen  m 
entachlagen  und  Theophanu  auch  dann  nicht  als  ,,erblich  belastet^  an* 
susehen,  wenn  sich  ergiebt,  dafs  sie  eine  Tochter  der  so  übel  be> 
leumundeten  Theophano  gewes^i  ist. 

Die  Quellenl^  ist  ziemlich  ehi&ch.  Bei  den  byzantuoischen 
Chronisten*)  wird  Theophanu  gar  nicht  erwähnt.  In  den  abendländischen  • 
Berichten  über  die  Gesandtschaften  des  Kaisers  Otto  1  nach  Koustau- 
tinopel  (967  und  068)  wird  nur  erzählt,  dals  der  Kaiser  f\\r  seinen 
Sohn  um  eine  ])orphyrogenita,  eine  Stieftochter  d<'s  Kaisers  Xikephuros, 
geworben  hubc^)    £rst  nachdem  Johannes  Tsdmiskes  die  Braut  för 

besondere  AufinerkBamkeit  zurawemden.  —  Detiner  in  seinetr  im  Jahre  187B  er- 
schienenen Dinertation  Über  Otto  II  bis  waxa  Tode  seines  Vaters  betrachtet  Theo> 

phanu  als  Tochter  Romanoa'  IT.  —  Eugene  Müntz,  Le8  artistes  byzantins  dJHU 
VEurope  latine  du  au  XV  Mt  rln  Kevue  de  Vuri  ( liretien  1893.  ISSff.)  nimmt, 
ohne  Moltmanns  Abhandhmg  /.u  erwülnuii .  (lf»n  Bericht  Thietmars  an,  doch  be- 
findet er  sich  auch  sonst  iui  Irrtum  üIht  die  genealoginchen  V>'rhiiltiu>ise  dieser 
Zeit,  da  er  nicht  allein  den  Gregor  von  Burtscheid  für  einen  Bruder  der  Theo- 
pbanii,  sondern  nnch  dio  Heizogin  Hadwig  fOr  dne  Tochter  „Heinridul  tqo 
Sachsen**  hfLU.  —  Labarte,  Histoire  des  arts  indostrieb  au  mojen-äge  1»  307  nennt 
dagegen  Theophano  eine  Enkelin  des  purpuigeborenen  Konstantin. 

1)  Ich  führe  sie  nach  dein  Bonner  Corpus  SS.  hist.  Byz.  an.  über  ihren  Wert 
und  ihr  Verhältui»  zu  einander  vor  alleui  Ferd.  iürsch,  Bjsantinische  StudicOt 
vierter  und  sechster  .^bs^rhuitt  /n  vPT^lr'iclioTi. 

2)  Die  einzelnen  iStelltii  .•»iud  nacli  den  Aufgaben  der  Munuuicuta  Germüm»»' 
historica  ^Scriptcrcs,  Schulausgaben  und  Diplomata)  zitiert.  Cont.  Hegiu.  ed. 
Kuno  p.  178  SU  967:  Donino  impmtore  (sc.  Ottone  1)  in  Italia  commonut« 
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Otto  II  bewilligt  hatte,  wird  uns  ilu  Xann'  ^'cnannt:  sie  heilst  Theophanu 
und  wird  in  der  IVkiindf,  wrlch»'  i)ir  der  junge  Gemahl  am  Hochzeits- 
tage ausstellte  (14.  April  972,  DO.  II  2i),  bezeichnet  als  iohaimis  Constaii' 
tmopolitani  imperatoris  in'ptis  clarissima.  Diese  Beneimung,  welche  an 
sich  mit  unmittelbarer  Zugehörigkeit  zur  Familie  des  Kaisers  Komanos  II 
wohl  verträglich  ist,  da  Johamies  im  Xovf  nilx  r  971  •  ine  Siliwester 
dieses  Kaisers  geheiratet  hatte,  kehrt  wieder  in  den  Annaies  GasilienBeB 
(Mon.  aerm.  hist.  SS.  3, 1 72)  und  Uticenses  (SS.  26, 498).  Ml&YeEständlich 
minie  aus  der  Nichte  eine  Tochter  des  Johannes  (Actus  fund.  BrunwiL 
mon.  SS.  14,  127.  128).  In  dem  nach  Ort  und  Zeit  der  Vermählung  so 
nahe  stehenden  Chronioon  Benedict!,  s.  Andreae  monachi  (SS.  3, 718)  wird 
uns  im  c  38  berichtet:  Statimque  (nach  der  Eaiserkrdnung  Ottos  II) 
nimtios  transmisit  (sc.  Otto  I)  in  Gonstantinopolim,  ut  de  sanguine 
regale  suos  naios  iimgeret.  .  .  .  Placuit  verba  imperator  Grecorum 
gsudebundus  effectus  aurum  et  argentum  infinitum  cum  puella  trans-  « 
miserunt  in  terra  Roman  ia,  in  ecclesia  apostolorum  principi  Corona 
CJipitis  impositis  et  nuptiis  celfbrate  et  laudibus  decorata  iiiiperatrix 
Romaua  ellrcta  est  i't  secun*iuiii  (»recorum  lingua  Tvphanu  vocitabatur. 
In  SaxoniaqiH'  prr^anit  cum  magna  lotitia.  In  der  altem  Lebens- 
beschreibung der  Königin  M;itliilde  vvii<l  sio  (^S»S.  10,  581)  auirctührt 
als  de  pjirtihus  üraeciae,  augusti  de  palatio,  ifgalis  .  .  .  coniux  praeciara 
dicta  nouiiiK'  Theophnnu  nun  imiumeris  tlu'saurnnnTi  divitiis.  In  antlorn 
Quellen  wird  die  Herkuntt  d«'r  Kaist-rin  überhaupt  nicht  genauer  an- 
gegeben, Widukind  spricht  nur  von  einer  puella  (c.  71,  7ii),  bei  andern 
wird  sie  nur  als  Griechin  bezeichnet,  oder  sie  bt  ifst  filia  imperatoris 
Constantinopolitani  (Sigeberti  Vita  Deoderici  c.  14  SS.  4,  470,  Ohron. 

legati  Nifhophori  tirecorum  imperatoris  Kavennae  ad  cum  vpneniiit,  hono- 
rifiea  t>tcum  luuuera  ferenteH  et  pacem  ab  eo  vel  aujicicuiiu  poscenieei;  quibu)« 
boDorabiliter  ausccpiis  Ucceuterque  remissis  domnus  imperator  nuiitiuni  suum 
rident  Grecorum  impcratori  pro  coniangeiida  in  matrimonimn  suo  filio  rcgi  Ottoni 
privigna  ipsint  Nicbofori,  6]ia  scilioet  Romani  imperatoris,  Constantinopolim  dirigit. 
Qni  itenuD  eodem  anno  ante  Natale  doinini  ad  imperatorem  reveriitur.  Lindprandi 
Legatio  ed.  Dümmler  e.  7:  niisit  me  dominus  mens  ad  te  (sc.  Nicephoniin\  nt  si 
filiam  Komani  impcratnri«'  ot  Thoophanno  imperntririvj  doniinn  mpo,  filio  suo  Uttoni 
imperatori  augusto,  in  eoninpitmi  tradm-  v(»lu*'ris,  iurainento  mihi  affirmes  .  . 
c.  15  Inaudita  res  est  ut  porjihvTogeniti  poq>hyrogonita ,  hoc  est  in  purjjuro  nati 
filia  in  purpuro  nata,  gentibuti  misceatur.  Verum  quia  tarn  excelleniem  rem 
petitis,  8i  datifl  qnod  decet,  accipieÜB  quod  libet;  Ravennam  acilicet  et  Romam 
com  bis  omnibua  contannati«,  qaae  ab  bis  sunt  uaque  ad  noa.  Die  Verae  in  c.  67 

Nurum  promiait  Oraecia  mendsx 

Quae  nec  nata  foret,  nec  me  veniase  dolerct, 

Nec  rabieui,  N!f"''|thor<>.  tnum  perpenderf;  quirem, 

FriTignam  prohibea  qui  nato  iuagerc  herili. 
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Novaliciense  app.  c.  15  SS.  7,  127),  iilia  impenituris  de  Graecici  (Ann. 
Wt  issenburg.  SS.  (k),  Ann.  Altahenses  p.  11),  wobei  uns  tier  Name 
des  Kaisers  vcrsclnvii'gtiii  vvinl.*") 

Du*  aiigeiuhrten  Stellen  wären  mit.  tler  Annahme,  Theophano  sei 
des  Kaisers  Romanos  I  Tochter  gewesen,  durchwetr  vereinliar.  Anders 
aber  verhält  es  sieh  mit  einer  Nnchrieht,  die  uns  Tliietinar  von  Merse- 
burg überliefert")  imd  welche  recht  eigentlich  der  Ausgangspunkt  und  die 
Hauptstütze  für  Moltmanns  Untersuchung  ist:  Qui  (sc.  Johannes  Tsdmiskes) 
non  viiginem  desideratam,  sed  neptem  suam,  Theophanu  Tocatam,  hat 
peratori  nostro  tnns  mare  mittena  suos  absolTit  amiciciamque  optilim 
cesaris  augusti  promeniit.  Fuere  nonnulli  qtu  banc  fieri  oomunccionem 
apud  impeiatorem  inpedire  studezent  eandemque  remitti  oonsolerait 
Quos  idem  non  audivit,  sed  eandem  dedit  tone  filio  suimet  in  nxorem 
arridentibus  cunctis  Itdiae  Oemumiaeque  primatibiia. 

Die  Frage,  ob  Tbietmar  an  dieser  Stelle  volle  Glaubwfirdigkeit  be- 
anspruchen kann,  was  Ranke  Temeint,  wäre  allerdings  entscbieden, 
wenn  Moltmann  mit  seiner  Behauptung  Recbt  hätte,  dafs  Romanos  II 
überhaupt  keine  Tochter  Namens  Theuplianu  gehabt  habe.  Denn  dann 
wäre  in  den  Jahren  967 — 969  um  die  porphjrogenita  Anna  geworben 
worden,  und  da  diese  im  Jahre  988  den  russischen  Groisf&rsten  Wladimir 
beiratete,  so  wäre  allerdings  im  MSiz  972  nicht  die  Tirgo  desiderata 
übers  Meer  gekommen.  Aber  die  Örflnde,  welche  Moltmann  anfuhrt, 
halten  tiefer  eintlringeuder  Erwägun;^  ;,'egenüber  nicht  Stand.  Dafs 
die  b) ziuitinischen  Schriftsteller  Tln'ophaiiu  nicht,  sondern  nur  Anna 
erwähnen,  ist  rielitig.  Aber  daraus  kann  man  lun-h  nieht  toliierii, 
dafs  Romanos  nur  eine  Tochter  g^diabt  Wir  briTit  rkeiij  dal'^ 

die  griechischen  Chnmisten  den  Prinzt-ssinnen  überhaupt  nur  gerinir^' 
Aufmerksamkeit  schenken.  Leo  Diaeonus  (lib.  II,  c.  10),  Thefipli;uii> 
contin.  (p.  473,  c.  0)  und  Zonaras  (Iti  c.  23  ed.  Dindorf  4,  75)  envähnen 
nur  die  Söhne,  und  wenn  Johannes  Skylitzes")  bei  dem  Tode  des 

1)  Einen  seltsamen  Bericht  bietet  die  Vita  jwsterior  des  Abtes  Gregor  toq 
Btn  t'^c  heid.  Sie  en-.ahlt  von  df^in  h  Grnp'or:  Hic  Graeciae  ortus  nobilioribos 
BjÄHDtini  re^«  i  xstitit  tiiius.  euius  iiropago  non  sobim  natalis  soli  nationes  re- 
pleverat,  verum  etiam  Italiae  utque  Galliae  regna  nobilitabat.  Nam  illuitiis 
femina  opere  et  Üuiia  domina  Theophania,  nzor  seeundi  OttoiuB  Romaiii  impcntoiii, 
mater  vero  tertü,  eins  soror  erat.  Acta  S8.  Bollaod.  Not.  %  467.  Die  Fabelei  wird 
anafllhrlich  etsählt  bei  Quix,  Geaeh.  der  ehm.  Reichsabtei  Bnrtseheid  (18S4)  p.  (t, 
der  dea  Gregor  zu  einem  Sohne  des  Nikcphoro«  Phokas  und  zum  Schwager  des 
Kni«rprK  Otto  II  lit.  Von  ihm  hat  sie  .\u.>;'in  \Veorth,  Kunstdenkm.  des  chrirtl 
MA.  in  den  Uli«  inlandeu  I,  2  (1860),  139  übernommen,  und  aus  diesem  Werke  iit 
sie  in  die  vorhin  erwiihntc  Äbhandhmg  von  Eugene  Miintz  übergegangen. 

2}  Chron.  ed.  Kurze  lib.  2»  c.  15. 

8)  OftQrgio«  Kedrenos  2«  846  Siadtxovtat,  9h  tifp  «^ef  §tt9iX*ta9  ßMÜußf 
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Romanos  noch  Amis  uiftluty  so  geschieht  es  nur,  weil  sie  zwei  Tage 
TOT  dem  Tode  des  Vaters  geboren  wurde.  Wir  mflssen  beachten,  dafs 
Sk^Uiies  auch  nicht  die  Geburt  Basileios'  II  berichtet^  sondern  nur  deasen 
Krönung,  an  welche  er  aber  die  Erzählung  Ton  der  Geburt  Konstantins  VIII 
anschliefet.^)  Man  sieht^  dafs  in  dieser  Hinsicht  mehr  der  Zufall  waltet, 
and  daher  kann  ich  auch  nicht  annehmen,  dafs  in  der  erwihnten  Stelle 
des  Skylitces,  auf  die  sich  Holtmann  Tor  allem  beruft,  dne  roUst&ndige 
Aufzahlung  der  Kinder  des  Kaisers  Bomanos  II  beabsichtigt  sei,  welche 
die  Existenz  einer  in  ihr  nicht  genannten  Prinssessin  ausschliefsen  könnte. 
Dafs  abor  flie  Vermähluiif^  der  Theuplianii  nirgends  eine  Stelle  fand, 
läfst  sich  viaiiurch  erklären,  dafs  der  BUek  der  byzantinischen  Chronisten 
Tom  Westen  ganz  nb^ew(ni(l»'t,  nur  auf  die  Hauptstadt,  den  Norden 
und  Osten  des  Reiches  j^rcriclitet  ist.  Übrigens  wird  uns  ;iuch  die 
Vt  rni;i}tliiTitr  (U»r  Anjiii  nicht  selbstiiTMl ig  sondern  uur  zuläüig  berichtet, 
da  .bibiinnes  hkybtzes  mm  durch  sie  die  Hilfe,  welche  die  Russen  den 
tiriechen  bei  «-iiiem  Kriegszuj^e  leisteten,  erklären  will.')  Leo  Diaconus 
berichtet  uns  nicht  von  dieser  Hilfe  und  daher  auch  nichts  von  Annas 
Vermählung.')  So  glaube  ich,  wird  sich  das  Stillschweigen  der  bjzan- 
Haischen  Schriftsteller  am  besten  aus  der  Gleichgültigkeit  gegen  das 
Sehicfcsal  der  beiden  Prinzessinnen  und  gegen  die  westeuropäische  Politik 
erklaien,  keinesfalls  aber  lassen  sich  ihre  En»hlungen  au  einem  argu- 
mentum ex  silentio  verwenden. 

Dab  die  Berichte  der  abendländischen  Annalen  und  Chroniken 
keinen  unmittelbaren  und  bestimmten  Au&chlufs  gewahren^  habe  ich 
bereits  erwShni  Es  bleibt  ims  also  nur  die  Urkunde  Ottos  II  übrig. 
In  Bezug  auf  diese  hat  nun  Holtmann  sich  einen  eigentOmlichen  Ge- 
dankengang ausgesponnen.  Die  Porphjrogenita,  um  die  man  in  den 
Jahren  967  *und  968  warb,  war  Stieftochter  des  Nikephoros.  Liudprand 
fordert  sie  aber  nie  als  solche^),  sondern  immer  nur  als  Porphyrogenita, 
obwohl  Nikephoros  ein  Tiel  mächtigerer  Herrscher  als  Romanos  II 
war.  Nun  sollte  man  in  einer  offiziellen  Urkunde  die  Herkunft  der 
Braut  verschwiegen  und  sie  nur  als  neptis  lohannis  imperatoris  be- 
zeichnet haben?  Daraus  mufs  man  doch  folgern,  dais  sie  eben  keine 
porphyrogenita  und  dafs  ihr  Anspruch  auf  Zugehörigkeit  zur  kaiser- 

TUti  KoiVGzuvtivog  oi  naiÖfi  avrov  avv  thotfuvni  tjj  ^rjrpi,  xf^^Bioris  ttitt^  *al 
9vyarg6$  ngb  dvo  iniigdtt/  tijg  avtov  tslanfig,  rjv  'Jvvccv  öivöucceav. 

1)  Georgios  Kedrenos  2,  3SS. 

t)  ib.  2,  444.  8)  XI  c.  9. 

4)  Das  ist  nur  bedingt  riehtig,  da  auch  liudprand  tob  der  ^rigna  qiricbt. 
Bei  den  Yerhandlongeii  aber  hatte  er  nur  die  Eigeaacbaft  ale  Poiphjrrogeaita  ni 
betogwa. 
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liehen  Familie  nur  in  der  Yerwanfltfich&ft  mit  Johannes  begründet  war. 
Das  wäre  alles  richtig,  wenn  man  Ton  den  thatsachlichen  VerhaLtninen 
ganz  absähe,  was  aber  in  dem  yorliegenden  Falle  durchaus  nicht  angeht 
Die  Kanzlet  war  vor  eine  recht  schwierige  Frage  gestellt.  Nannte  ae 
den  schon  963  yerstorbenen  Vater,  der  dem  YerfSuser  der  üikunde 
übrigens  Tielleicht  ganz  unbekannt  war,  so  mofste  wohl  oder  übel  auch 
die  Mutter  genannt  werden,  und  das  überlegte  man  sich  doch  gaoi 
gewiis  nach  der  grauenhaften  Naeht  des  10.  Dezembers  969.  Aufseidem 
hatte  mnn  allen  Grund,  sicii  g'  gen  den  Kaiser  Johannes,  der  ja  doch 
vor  allem  in  der  Urkunde  Platz  fiTuleii  inulnte,  mit  gutem  Takt«*  zu  be- 
nehmen. Man  lief»  also  t  ijitutli  di»  IjUrni  und  Brüder  unerwiilini  und 
naimte  nur  den  regierenden  Kaiser,  dem  ja  aut  li  Tlieophanu  zu  Daak 
verptiichtet  und  dureh  Viiwandtsehaftliche  Bandf  naht-  gt-bracht  war. 

Aus  dem  Ge.sagten  dürite  zum  mindesten  das  eine  hervorgehen, 
dnfs  die  von  Holtmann  gegen  die  frühere  Annahme  beigebrachten 
Gründe  keineswegs  so  stichhaltig  sind,  wie  man  gemeinhin  anzunehin''n 
geneigt  war.  Wir  müssen  uns  nunmehr  nach  Gründen  umseheUi  welche 
die  ältere  Annahme,  Theophauu  sei  des  Kaisers  Bomanos  II  Tochter 
g^wesen^  zu  stützen  vermögen. 

Ich  werde  Torföufig  weniger  Gewicht  auf  die  Stellen  legen,  in  denen 
Theophanu  als  Tochter  eines  griechischen  Kaisers,  als  von  königlichem 
Geblüte  stammend  bezeichnet  wird,  und  auch  die  Anrede  Ottos  II  an  die 
Griechen  auf  dem  Schiffe,  das  ihn  nach  der  Schlacht  gegen  die  Sam* 
zenen  aufnahm,  will  ich  nur  erwähnen.^)  Dagegen  scheinen  mir  die 
politischen  Verhältnisse  und  dir-  Aufnalune,  welche  Theophauu  iuu 
deutschen  Hof«'  fan*!,  aufs  bestimmteste  zur  Annahme  zu  ffilin-nj  sie  sei 
die  pur}>urgHljur<'nf  Tochter  eines  purpurgelnjrenen  BasiU-us  gewesen. 

Die  Verhandlungen,  welche  Otto  I  mit  den  Waffen  in  der  Hand 
durch  zwei  Jahre  geführt  hatte,  waren  auf  <Mne  Porphyrogenita  ge- 
richtet gewesen,  und  nun  sollte  der  so  beharrliche  Mann  in  Tiel  günstigerer 
politischer  Lage  nachgegeben  und  sich  mit  Geringerem  begnügt  haben? 
Denn  ein  G^'ringeres  w^are  unzweifelhaft  das  armenische  Fräulein 
wesen,  und  Moltmann  wird  von  einer  durchaus  falschen  Aufiassung  ge- 
leitet, wenn  er  die  Vorteile  einer  rerwandtschaftlichen  Verbindung  mit 
der  Familie  des  Kaisers  Johannes  recht  herausstreichen  wiU  und  uns 
Ton  der  Wahrscheinlichkeit  der  Begründung  einer  Dynastie  T^imiakes 

1)  Thietm.  Cbron.  3,  c.  Sl  ...  cum  eadon  sumentea  risitemas  imperatonm 
reBtrum,  frairem  Bcüicet  meum,  certum,  ut  speio,  meii  neceMitatibns  amicain. 
Man  könnte  auch  darauf  hinwdflea,  dafs  zwei  Schweatem  des  Bomanos  Thcophia» 
und  Anna  heifaea. 
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zu  erzählen  weifs. ')  W  ir  kömieu  nicht  sagen,  wie  sich  die  Dinge  ge- 
staltet haben  würtleu,  weuji  Johannes  läiigpr  am  Leben  geblioboTi  tuler 
seine  Ehe  mit  Kindern  gesegnet  wonb^ii  wäre.  Aber  er  hatte  sk  h  vrM 
im  November  971  Termrihlf,  un»!  so  kann  man  für  diese  Zeit  keinesialls, 
wie  dies  Holtmann  thut,  die  l'amili«'  des  Tzimiskes  als  <]if  ,,lifrrscheiide 
Dynastie"  bezeichnen,  gegen  welche  die  purpurgeborenen  Kmder  zurück- 
traten. Gerade  das  Gegenteil  ist  richtig.  Den  hohen  Rang  derselben 
hat  selbst  Nikephoros  anerkannt  und,  wo  es  ihm  pafste,  die  aus  einer 
Verbindung  mit  einer  Porphyrogenita  entspringenden  Vorteile  bis  ins 
Unendliche  übertrieben,  womit  es  ^]<-]]  ganz  gut  YeiträL't  .  dals  er  die 
ihm  hinderlichen  Prinzen  von  der  Thronfolge  auszuschiielsen  suchte. 
Wenn  aber  Tzimiskm  im  Qegenaatz  zu  Nikephoros  den  jimgen  Kaisern 
due  ganz  andere  Stellnng  einräumte,  als  sein  gewaltthatiger  Vorgänger, 
Bo  mub  man  sagen,  dafs  gerade  durch  ihn  sich  die  Aussichten  der 
legitimen  Dynastie  bedeutend  gebessert  hatten  und  dafs  alles  daf&r 
sprach,  daTs  Basileios  II  und  Konstantin  YHI  dereinst  in  ihre  Rechte 
eintreten  würden.  Es  würde  also  nicht  von  besonderem  politischen 
Scharfblick  zeugen,  wenn  man  Yon  deutscher  Seite  in  dieser  Angelegen- 
heit persönlichen  Wfinschen  und  Familieninteressen  des  Kaisers  Johannes 
nachgegeben  hätte.  Das  genealogische  Moment  aber,  das  doch  mit 
vollem  Werte  in  Rechnung  zu  stellen  ist,  spricht  ganz  entschieden 
jifegen  Moltmanns  Auffassung.-)  Mag  Tziniiskes  nocli  so  vornehmer 
Abkunft  gewesen  sein,  mochte  er  selbst  die  Kaiserkrone  trageii  und 
mit  einer  Porphyro^'t'nirii  vermählt  s»'iii^  seine  Verwandten  standen  im 
genealogischen  Range  weit  hinter  den  Porphyrogeniti  zurück,  \v;in*n 
niemals  den  Mitgliedern  des  deutschfii  Kaiserhauses  ehenhürtij^^  ^^e- 
wesen.  Wie  liefse  es  sieh  bei  unserer  Keimtnis  byzantinischer  Ver- 
hältnisse erklären,  dafs  während  der  schwierigen  Verhandlungen  mit 
Nikephoros  niemals  der  Vorschlag  gemacht  wurde,  die  yerlangte 
Porphyrogenita  durch  ein  Fräulein  aus  dem  Hause  der  Phokas  zu  er- 
setzen;^ Damals  war  doch  die  Lage  der  Porphyrogeniti  viel  schlechter, 
die  Phokas  waren  ein  noch  angeseheneres  Geschlecht  als  jenes,  dem 


1)  In  entgegengesetzter  Richtung  übertreibt  Gfrörer,  By^ant.  Ge^ch.  2,  561, 
«m  er  ineitit^  ea  «ei  ba  der  erBton  Werbung  gegründete  Annicht  voilmidcn  ge- 
mMea,  dafo  Tbeqiduuio  eiaea  Erbaaaprucb  an  die  bysantiniache  Krane  erheben 
kfioate,  da  „nach  gewdhnlichem  Weltlanf  Baaildoe  I  und  Konitaatin  TQI  „den 

ffiiaden  der  illegitimen  Vormünder  kanm  entrinnen  dflrften". 

2  Moltmann  führt  allerdings  aus,  dafs  der  Person  der  Bratii  nur  geringe 
Aufnit'rksHmk<'it  geschenkt  wurde  '8.  10 daK  ist  ahnr.  wif  er  selbst  (S.  10,  15) 
^^rkannt  imt,  uur  unter  der  Voraussetzung  einer  bestimmten  genealogischen  Kigen- 
schafl  richtig. 
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Johannes  entstammte,  und  Nikephoros  hatte  eine  viel  grÖlsere  Gewalt 
in  ilaudeji  als  sein  Nachfol^yer. 

Fehlt  es  uns  an  <'iiier  Erklärung  clat'iir,  dafs  Otto  I  die  Werhunsr 
um  eine  Phorph)  rogf-nita  „mit  Freuden  hätte  fallen  lassen",  so  wird  es 
doch  sfdir  zu  beac]it»'ii  sein,  daik  uns  die  Quellen  ülierhaupt  von  einem 
solchen  liiiitschlus.s»'  deö  Kaisers  nichts  zu  erzählen  wissen.  Demi  auch 
in  Thietmars  ßeritht  ist  von  einem  Verzicht  Ottos  auf  die  Porphyro 
genita  nicht  die  Kede,  auch  er  tiilirt  die  Vt-rtaiifichunf;  der  Braut  auf 
die  Initiative  des  hyzjmtinischen  Kaisers  zurück.  Es  ist  nun  recht 
schlimm,  dafii  wir  auch  tUlr  dessen  Verhalten  keine  rechte  Erklärung 
finden  koimen.  Wir  wissen  nicht,  warum  er  eigentlich  die  Porphjio- 
genita,  um  weiche  auch  nach  Widukinds  und  Thietmars  Erzählung  im 
Jahre  971  geworben  wurde,  hatte  verweigern  soUen,  wir  müfsten  denn 
annehmen,  da&  er  der  purpurgeborenen  Anna  den  »Vorteil  einer  Ver- 
bindung mit  dem  deutschen  Kaiserhause  nicht  gegSnnt,  sondani  ihs 
einer  seiner  Nichten  habe  anwenden  wollen.  Das  scheint  auch  Mott- 
manns  Ansicht  zu  sein.  Wie  ist  es  aber  dem  Armenier  gtdungeiiy  sein 
Vorhaben  aaszuffihren?  Holtmann  sagt  darfiber  nur:  ,,Die  Gesandten 
(Ottos  I)  erkürten  sieh  (mit  dem  Angebot  des  Johannes)  einTeratanden, 
und  der  Vertrag  wurde  geschlossen^.  Enbischof  Gero  Ton  Köln  mag 
sich  für  die  seltsame  KuppleiroUe,  die  ihm  da  zugewiesen  wird,  be- 
danken. Kann  man  aber  gUuben,  dafs  Otto  I,  der  im  Jahre  967  gegen- 
über dem  gefürchteten  und  mächtigen  Nikephoros  die  zu  weit  gehenden 
Anerbietungen  seines  Gesandten  verwarf,  im  .lahre  912  eine  solche  Um- 
gehung seines  Auftrags  gutgeheifseu  hätte ?  Man  hat  allerdings  nach 
einer  Erklärun«^^  •■inos  s(»]<  h»'n  Verhnltfiis  aus  n  in  menschli*  lu  n  Griinden 
gesucht  und  gemeint,  dafs  ii»d)«'n  den  politischen  Vorteilen  einer  Ver- 
bindtmg  mit  der  Familie  des  Kaisers  Johannes  aucli  ..<lie  persönlichen 
Ei^'en Schäften  der  schfinen,  liebenswürdigen  und  feingebiideten  Prinzespiii" 
den  Kai.ser  Otto  I  veranbifst  hätten,  den  Tausch  seiner  Gesandten  zu 
bestätigen.  Aber  «das  muTste  schon  geschehen  sein,  bevor  noch  Otto  1 
und  sein  Sohn  die  Prinzessin  aus  dem  Märchenlande  gesehen  hatten  und 
dem  Liebreiz  des  kaum  erwachsenen  Mädchens  unterliegen  konnten. 
Denn  von  dem  Augenblicke  an,  da  die  Biaut  italienischen  Boden  be- 
tritt, geht  alles  seinen  geordneten  Gang,  wir  merken  niigends 
Spur  einer  Verzogening,  die  doch  unvermeidlich  gewesen  wäre,  wenn 
ein  so  bedeutsamer  und  Ton  Otto  I  nicht  Torgesehener  ZwischenM 
sich  ereignet  hatte.  Endlich,  welche  Ehren  werden  dem  Mädchen  er- 
wiesen! Bis  Benerent  an  die  Grenze  des  unmittelbaren  griechischen 
Machtgebietes  geht  ihr  eine  Gesandtschaft  unter  dem  angesehenen 
Bischof  Dietrich  Ton  Metz  entgegen,  in  Rom  wird  Verm&hlong  und 
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Krüuimg  vt<iii  i*apsto  cclcbrieft,  die  Auastattuug  der  jungten  Kaiserin 
wird  in  einer  auf  Purpur  geschriebeiK-ii  Urkunde  v«'rl)ri('l't,  wclclu»  eine 
Pracht  aufweiBt,  wie  sie  der  Kaiser  Irülior  nur  für  dn-  «Irr  nmiisehen 
Kirche  axisgestellte  Privllptr  anireorilnet  lüitte.  All  das  sollte  geschehen 
sein  für  ein  hülts  lit^s  annemüches  Fräulein ,  !l>  >,ij»'n  Eintritt  in  die 
kaiserliche  Familir  keijicn  andern  Vorteil  iirachte  als  die  freundschaft- 
hche  Gesinnung  eines  von  allen  Seiten  betlrängten  Feldherm,  der  durch 
eine  (ireuelthat  zur  Krone  gelangt  war,  deren  Macht  und  Ansehen  er 
mit  den  legitimen  jungen  Kabern  zu  teilen  hatte?  DafUr  hätte  Otto  I 
den  Einflufs  auf  die  Themen  in  Italien  au%egeben  und  sel})st  nichts 
erlangt  als  die  Erlaubnis,  Rom  und  Ravenna  weiter  zu  behalten? 
Mau  müfste,  um  Ottos  Verhalten  zu  erklaren,  annehmen,  er  sei  bis 
ftber  die  Hochzeit  hinaus  in  der  Täuschung  über  die  Braut  erhalten 
worden;  das  ist  aber  selbst  durch  Thietnum  Er^blung  ausgescMoesen. 

Ich  meine  nachgewiesen  su  haben,  dafs  sich  aus  Thietmars  £r- 
liUung  Tide  Schwierigkeiten  und  Unkkiheiten  ergeben,  wekhe  man 
nur  durch  eine  ganz  Terkehrte  Betrachtung  der  byzantinischen  YerhSlt- 
niflse  zu  umgehen  Termöchte.  Diese  Erkenntnis  ist  denn  auch  fOr 
Leibnits,  Dfimmler  und  Ranke  der  Anlafs  gewesen,  Thietmars  Glaub- 
wQfdigkeit  an  dieser  Stelle  in  Zweifel  zu  ziehen.  Holtmann  geht  ttber 
diese  Hauptfrage  mit  Stillschweigen  hinweg.  Brcfslau  glaubt  fÖr  den 
Merseburger  Bischof  anführen  zu  können,  dafs  er  die  Kaiserin  Throphanu 
noch  persönlich  gekaimt  und  in  nahen  Beziehungen  zum  Hufe  gest^inden 
habe.  Aus  beidem  folgt  aber  noch  nicht,  dafs  er  über  die  Herkunft 
der  Kaiserin  wohlunterrichtet  i^'cwesen  sein  mufs.  Als  f*ie  starb,  war 
er  erst  10  Jahre  alt  nvd  duelitf  wohl  an  andere  Dinge,  als  sich  genau 
über  die  Abstammung  <ier  seinem  Kreise  fernstehenden  Dame  zu  er- 
kundigen, und  als  OY  lange  nadi  Ottos  III  Tod  seine  Chronik  zu  schreiben 
begann,  da  mochte  es  ihm  an  guten  Nachrichten  über  Theophanu  schon 
fehlen,  was  er  ja  selbst  beklagt  (Chron.  4  c.  14):  Sed  quia  de  optima 
eius  oonversatione  parum  micbi  ad  noticiam  venit,  ideo  superius  strictim 
de  immensa  eius  nobilitate  explioui.  So  fällt  aufs  allerschwerste  gegen 
ihn  in  die  Wagscbale,  wns  T\;mke  ausgeführt  hat^  dafs  er  an  der  Stelle, 
wo  er  Ton  dem  Tausche  der  Braut  erzählt^  sich  als  recht  schlecht  unter- 
richtet erweist.  Seine  Quelle  ist  Widukind,  dessen  Erzählung  (B  c.  71—73) 
er  aber  durchaus  mifsverstanden  und  falsch  wiedergegeben  hat.  Dieser 
weiTs  denn  auch  nichts  Yon  einer  Yertauschung  der  Braut^  nach  seinem 
Bericht  ist  die  Ton  den  Gesandten  des  Nikephoros  versprochene  puella 
Ton  dessen  Nachfolger  mit  reichen  Qeschenken  Übergeben  und  an  den 
jungen  Kaiser  yermahlt  worden.  Wir  brauchen  nun  dem,  was  Thietmar 
«1  Widukinds  Bericht  hinzufügt,  um  so  weniger  Glauben  zu  schenken, 
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als  er  sich  auch  an  einer  andern  in  diesen  Zusammenhang'  gehörigen 
Stelle  über  Verhältnisse,  die  er  noch  selbst  erkunden  konnte,  ganz 
falsch  berichtet  erweist.  Von  dem  Russenfürsten  Wladimir,  dem  Ge- 
mahl der  Anna,  er/ählt  er  uns  fObroii.  S  c.  72"):  Hic  a  Grecia  dmen» 
iixorem,  Helenam  nomine,  ten  io  Ottoni  (lesponsatam,  sed  ei  fraudulenta 
callitiitate  subtrartani,  Cliristiauitatis  sanetae  tidfiii  eins  ortatu  suspppit. 
Welch  ungeheuerlicher  Irrtum!  Wladimirs  Vermähluri«;  mit  Anna  fand 
im  Jahre  988  statt  fMuralfc  570  no.  6),  als  ihr  Netfe  Otto  Ul  acht  Jahr? 
alt  war.  Der  treffliche  Merseburger  Bischof  hatte  von  einer  Braut- 
werbung Ottos  III  in  Eonstantinopel  gehört,  er  wufste,  dafs  die  Qemahlin 
des  KussenfÜisten  eine  griechische  Prinzessin  war,  doch  war  ilim  un- 
bekannt, wann  sie  geheiratet  hatte.  So  legte  er  sieh  die  Dinge  nach 
seiner  Weise  zurecht  und  machte  mit  seiner  Kombination  einen  äiger' 
liehen  Schnitzer.  Ähnlich  dflzfte  er  sich  auch  in  Bezug  auf  Theophanu 
Tergangen  haben.  Er  hielt  die  yersprochene  Braut  für  eine  Verwandte 
des  Nikephoros,  da  er,  wie  Ranke  betont,  von  der  Existenz  der  legi- 
timen Dynastie  keine  Ahnung  hat;  da  nun  dieser  ermordet  worden 
war  und  da  er  wohl  gehört  oder  gelesen  hatte,  die  Kaiserin  Theophanu 
sei  eine  neptis  lohannis  Tzamisds  gewesen,  so  folgerte  er,  dajs  diese 
neptis  nicht  eine  Verwandte  des  ermordeten  Vorgängers  gewesen  sein 
konnte.  Weiter  ergab  sich  ihm  der  Schlufs,  dafs  in  diesem  FaUe  die 
Gemuhiin  Ottos  11  nicht  die  virgo  desiderata  war,  und  er  konnte  meinen, 
Johannes  Tzimiskes  habe  da  nocli  etwas  Besonderes  gethan,  wenn  er  nicht 
etwa  die  macht-  und  besit^luise  Braut  aus  dem  Geschlechte  seines  ermor- 
deten Vorgängers,  soiiilt'i  u  seine  eigi'iie.  reieli  ausgestattete  Nichte  stMidt  t»». 

Haben  wir  nachgewiesen,  dafs  die  Hauptstf'lle,  auf  welch«-  Mnlt- 
mann  sich  stützt,  keine  Ghiubwünligkeit  )>«^au8pruehen  darf  und  da^^ 
die  Auflassung  dieser  Stelle  mit  unserer  besseren  Kenntnis  byzantini- 
scher Verhältnisse  nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist,  so  werden  wir 
einerseits  verlangen  dürfen,  dafs  für  die  von  Holtmann  Tertretene  An- 
sicht ganz  andere,  bestimmte  Zeugnisse  beigebracht  werden,  anderseits 
köimen  wir  jenen  Quellenstellen ,  welche  sich  zwar  nicht  mit  voller 
Deutlichkeit  aussprechen,  aber  doch  für  die  Herkunft  der  Theophajiu 
aus  kaiserlichem  Hause  zu  yerwerten  sind,  viel  gröfseres  Gewicht  bei» 
messen.  Wir  werden  beachten,  dals  weder  Widukind,  der  dem  Thielr 
mar  als  Quelle  diente,  noch  Benedict  von  einem  Personenwechsel 
sprechen,  und  werden  jene  Stellen,  in  denen  Theophanu  als  Tochter 
eines  griechischen  Kaisers  bezeichnet  wird,  ebensowenig  wie  die  Er 
Zählung  der  Vita  Mahthildis  reginae  als  izrelerant  beiseite  schieben, 
sondern  Tielmehr  in  diesen  Berichten  den  Ausdruck  des  rechten  genea- 
logischen Verhältnisses  zu  erkennen  haben. 
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Das  0»*))urtsjahr  dit'snr  T«i(  lit«^r  des  Kais»>rs  l\uiiiaii(»s  Jl  k("imit'ii 
wir  nicht  i^mau  {♦•ststelleu,  da  wir  niclit  wissen,  ol»  sie  Vdr  (»der  iiatli 
Uiniii  Bruder  Basileios  II   «^eltort'ii  wurdej   und  da  wir  weder  dessen 
Geburtajalir  lioch  das  Jahr,  iu  dorn  sich  Koinauos  II  mit  T]ie(tpha!i() 
rennählt  hatte^  kennen.   Muralt,  Essai  de  Chronographie  Bjzant.  p.  Ö28 
!i  I  i>  setzt  die  Vermählung  des  Komnnos  mit  Theophano  zu  Ende  des 
.iahres  ^'5(>,  ohne  einen  anderen  Grund  dafür  anzugeben,  als  dafs  sie  im 
Theoph.  contin.  VI  c.  39  (ed.  B«.nn  26,488)  nach  dem  am  27.  Februar9öö 
erfolgUin  Tode  des  Patriarchen  Theophylaktes  berichtet  wird.   Aber  der 
Fottsetxer  etzablt  uns  ¥on  ihr  in  einer  zusammenhangenden  Schilderung 
des  Familienlebens  Konstantins  VII  und  seiner  aufseroidentlicfaen  Für- 
sorge für  den  Sobn;  Johannes  Skylitces  (S.  329)  enrahnt  den  Tod  der 
ersten  GenuUin  des  Romano^  Bertha^  (Ende  949,  Mündt  524  no.  1)  und 
die  YermShIung  mit  Theophano  in  einer  unmittelbar  auf  den  Bericht 
ftber  den  Empfang  der  russischen  GrofsfBrstin  Olga  (9ö7  Oktober  18, 
Mucalt  529)  folgenden  Notiz  Tor  dem  Tode  des  Theophylakt.  Aus 
der  Anordnung  der  Nachrichten  kann  also  in  diesem  Falle  nicht  auf 
ihre  zeitliche  Folg«   geschlossen  werden.   Ebenso  unbestimmt  ist  das 
Geburtsjahr  Basileios'  IL    Wir  wissen   nur,   dafs  er  vor   dem  Tode 
Konstantins  VII  (959  Nov.)  g^elmren   iind  am  22.  April  9G0  gekrönt 
worden  ist  (Muralt  .jH.»  no.  s),  dafs  sein  Bruder  Koustantin  aber  erst 
iKuh  dem  Tode  des  Grofsvaters  gehureu  und  ein  .Tahr  nach  Basileios  II 
U't'krÖnt  wurde.   Es  iiefse  sich  vonriutfn,  dafs  lieide  Priuzeu  in  «.fleicliem 
Alter  gekrönt  worden  seien,  wunucii  also  Basileio.s  Ende  95.S  geboren 
worden  wäre,  und  damit  würden  jene  Nachrichten  übereinstimmen,  die 
ihn  im  November  9Ö9  als  einjährig  bezeichnen  (Muralt  529  no.  1). 
Dem  stehen  aber  andere  Angaben  entgegen,  denen  zufolge  er  976 
20  Jahre,  bei  seinem  Tode  (1025)  aber  70  Jahre  alt  gewesen  sein  soll. 
Diesen  Zahlen  ist  Muralt  gefolgt,  der  des  Basileios  Geburt  zu  dem 
Jahre  957  ansetzt,  w«aige  Zeilen  später  aber,  obwohl  Romanos  sich  erst 
Ende  9Ö6  wieder  yermählt  haben  soll,  am  18.  Oktober  957  bereits  zwei 
Kinder  dieses  Kaisers,  Basileios  und  Theophanu,  an  dem  GastmaU  zn 
fibien  Olgas  teilnehmen  lälht.  Mag  nun  Theophanu  Yor  Basileios  oder 
nach  demselben  und  Tor  Eonstantin  geboren  worden  sein,  ausge- 
schlossen wird  die  Mdglichkeit  ihrer  Qeburt  als  einer  Tochter  des 
Boraauos  durch  die  zeitliche  Folge  der  anderen  Kinder  dieses  Kaisers 
in  keiner  Weise. 

Wien.  Karl  Uhlirz. 
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Berichtigiiiig  einer  Angabe  des  Skylitzes  ftber 
Nikephoros  II  Phokas. 

Uber  die  Begienmgszeit  des  Nikephoros  II  Phokas  und  des  .To- 
hannea  1  Tzimisces  ist  das  Werk  des  Leo  Diakonos  neben  Liiitpraud 
▼on  Cremona  zw<ir  die  älteste  Darstellung,  aber  keineswegs  die  alleiiuge 
oder  auch  nur  die  beheirschende  primäre  Quelle.  Die  späteren  Chro- 
nisten benutzen  ihn  zwar  TennuÜich,  wie  Hase  an  mehreren  Stellen 
seines  Konunentazs  naehzuweiaen  sueht^  enthalten  aber  auch  eine  FOUe 
Ton  «igoitainlidien  mxi  chanücterirtiseba  li^itben  und  imt«ncfa«ite 
sich  in  der  Beurteilung  namentlich  des  Nikephoros  sehr  wesentlich  Ten 
ihm.  Sie  alle  sehdpfen  ansehemend  aus  einer  gemeinsamen  Quellci 
deren  Urheber  den  geschilderten  Ereignissen  und  Personen  schweilich 
ferner  stand  als  Leo.  Der  Verf.  hofft  bei  anderer  (Gelegenheit  des 
Nachweis  zu  erbringen,  daTs  man  sieh  bei  der  Bennteung  der  Chro- 
nisten auf  den  iltesten  Ton  ihnen,  Skylitzes,  beschranken  kann,  der  nur 
in  ganz  wenijaren  Punkten  durch  selbständige  Angaben  des  Zonaru 
ergänzt  wird.  Es  wird  sich  dabei  viuUeicht  ergeben,  dals  auch  Schluin- 
bergers  glänzende  Darstellung  in  quellenkritischer  Beziehung  der  Nadi 
prüfuiig  bediirl.  Das  allfTHiueine  Resultat,  die  Einheit  der  Ou-  lle  für 
alle  Chronisten,  ergiebt  nich  schon  aus  einer  ganz  oberflächiicheu  Be- 
trachtung und  stimmt  auch  mit  dem  in  Hir**ehs  Byzantinischen  Studien 
für  frühere  Abschnitte  ilerselbeii  Chroniken  festgestellten  Sachverhalt. 
Infolge  davon  sind  wir  im  stände,  eine  verderbte  Stelle  des  bkjiitzes 
mit  Hilfe  der  Jüngeren  zu  berichtigen. 

Es  handelt  sich  um  eine  der  Ani^al)en,  welche  sich  bei  Leo  nicht 
finden  und  welche  zugleich  der  Tendenz  der  Ghronistenquelley  m^Uchst 
viel  Ungünstiges  über  Nikephoros  l'liokas  zu  berichten,  entspricht. 
Sein  Verhalten  bei  einer  Hungersnot  wird  mit  dem  des  Kaisers  Basilios  I 
Terglichen.  Als  dieser  durch  einen  Zufall  yon  der  Not,  die  ihm  bisher 
unbekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  Kunde  erhalten  hatte,  heüisl  er, 
aus  den  Öffentlichen  Magazinen  den  Scheffel  Getreide  zu  einem  Zwölftel 
des  Marktpreises  zu  verkaufen.  Was  that  dagegen  Nikephoros  auge^ 
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sichts  (Ips  [ikuiniig»Mi  Notstandes?  Bei  Skylitzea  .steiit  in  (W  Über- 
setzung (i;il»ins.  mit  welcher  wir  uns  für  diosPTi  Tfil  des  Werkes 
noch  immer  be«,^iiüg<*ii  iüüs.sei),  S.  72:  f?loriel)Htur,  quiisi  aliquid 
praeclari  p^essisset,  quod,  cum  modius  numisinnt«'  venderetur, 
ipae  du  ob  US  vendi  imperasset.  Man  sollte'  aiuiehmeii,  dafs  im 
griechischen  Texte  dvoiv  j:festanden  habe.  Bei  Kedrenos  aber,  der 
lekaiintlich  das  Werk  des  Skyützes  fast  unverändert  übernommen  hat, 
lesen  wir  Ö.  373  Bonn:  rivin  ag  rt  ^tyu  xa^ood^cuxag^  Ott  laaÖCov 
vo^uö^tati  jciXQaöxofifvov  ambg  dvo  TtaXetod^at  tovtov  inita^e. 
Dag  giebt  keinen  Sinn,  und  man  würde  sich  vielleicht  .dafür  entscheiden 
ivolv  für  6-üo  emzuaetzen,  wenn  nicht  bei  Zonaras,  der  von  Skylitzes 
im  Inhalte,  aber  vielleicht  nie  im  Ausdruck  abhängig  ist,  folgendes 
stunde  1.  XVI  c.  28,  S.  88:  i3iX  avx&v  ftälXov  hg  s^SQytt&v  tiw 
ixijicoov  dvo  itiditivovg  iningaox^  tp  vofiiönaxi.  Gljkas 
femer,  dessen  ganzes  Werk  hier  nur  ein  AnsEiig  aus  Skylitzes-Kedreuos 
18^  sagt:  yäf^  xin»  n6kiv  iuixiit%t  notif  &s       ft^difuw  tlQ^^ 

xn3itt09m  vo^'ofiatt,  lutvi^dvei  roOro  Oantäs  xtd  ^«xpox^csrd^i^  xb 
tdtog  l&ttu.  täg  dr^oeCas  xaX  yäQ  öizo^ilxag  ivoß^  d-öo  fudifivovg 
vofU^fuai  MtJuW^M  äUXtvötv.  Die  Worte  hat  dann  Konatanim 
Ifananes  Tenifinert:  xttl  dtJo  tp  vofUöiueti  Cixostmlttv  ^Öt^vovg. 
Glykaa  aeheiut  daa  Bedflifiiia  gef&hlt  zu  hahen,  den  Sinn  des  (wie  er 
auch  gelautet  haben  mag)  etwas  gedrungenen  Auadruchs  des  Eedrenos, 
welebtf  dem  HiJaveratandnisse  eines  flüchtig^ni  Lesers  ebenso  sehr  aus- 
gesetet  war  wie  der  Untstellung  durch  die  Abschreiber,  durch  erklärende 
Umschreibung  sicher  su  stellen. 

Nihephoros  hSrt  hiernach,  da£i  f&r  den  Scheffel  Getreide  ein  un- 
geheuerer Ptois  gesahlt  werde.  Um  die  Not  su  lindem,  befiehlt  er, 
die  Yorri&te  aus  den  Öffentlichen  Speichern  sum  halben  Marktpreise 
ahsiigeben.  Er  g^uht  damit  das  Seinige  gethan  zu  haben.  Die  öffent- 
liche Meinung  aber,  welche  die  Chronisten  ohne  Zweifel  wiedergeben, 
wiift  ihm  €leiz  oder  mindestens  Unkenntnis  der  BedOrMsse  des  Volkes 
Tor,  dem  Basilios  I  einst  ganz  anders  gerecht  zu  werden  gewulst  hätte. 
Bals  die  Dinge  zu  Sasalios'  Zeit  möglicherweise  anders  lagen,  kommt 
dm  Tadlon  nicht  in  dm  Sinn.  Vielleicht  that  Nikephoros  mit 
der  Preisherabsetzung  auf  die  Hälfte  schon  das  Äufserste,  was  die 
Finanzlage  gestattete.  Aber  das  Proletariat  von  Byzanz  war  ge- 
nau so  anspruchsvoll  wie  das  des  kaiserlichen  Rom  und  moderner 
ürofsstädte. 

Nach  der  Übersetzung  dea  Skylitees  nun  wollte  Nikephoros  nicht 
die  Not  lindem,  sondern  sie  in  fiskalischem  Interesse  wucherisch  aus- 
beuten.   Bei  der  Übereinstimmung  der  jüngeren,  von  Skylitzes  ab- 
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hängigeii  Chronisten  aber  dürfen  wir  annehmen,  dafs  davon  im  griechi- 
schen Texte  nichts  gestanden  hat.  (labius  faiul  eben  die  beiden 
Accusative  övo.  .  .tovToi  ,  wr\cho  wir  bei  Kedreuus  lesen,  und  über- 
setzte, als  stünde  drmiv  tla.  Damit  hängte  er  dem  Kaiser  einen  Vor- 
wurf an,  den  selbst  seiiif  Feinde  nicht  gegen  ihn  erheben  konnten. 
Es  kann  daher  kein  Zweiiel  sein,  dals  Skylitzes  övo  —  tovra  oder 
TttUTu»  geschrieben  hat. 

Berlin.  6.  Wartenberg. 
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Eine  neue  Fassung  des  elften  Kapitels  des  Tl.  Buches 
Ton  Sokrates'  KirchengeschiclLte. 

Cod.  226  der  Bibliotliek  des  Klosters  X^Topotamu  auf  dem  Atbo»- 
berge  ist  ein  aus  2iK5  Blättern  bestehender  ('bartaceuB  des  15.  Jahr- 
hunderts in  4^.  £r  enthält  aufser  der  Cbronik  des  Michael  Glvkas, 
woniber  ich  ujiten  S.  514  l)erielite,  Sokrates'  Kirebengeschichte  (f.  57  r 
— 293t).  Es  fehlen  der  Sehlufs  und  in  der  Mitte  mehrere  Blatter. 
Der  Torhandene  Teil  reicht  bis  zu  den  Worten  tovro  yvovg  6  KvQillog 
ftitaxituretiu  roifg  t&v  'lovdtUmp  itifmev9vtagy  auel  8tf«  (vgl.  Mignes 
Ausgabe  Patr.  Gh*.  B.  LXVII  S.  764A).  Die  Reihenfolge  der  Blätter 
ist  Ton  f.  211  an  recht  Terworren^  so  dafs  man  sie  folgendermafsen 
wu  anordnen  mufo:  f,  57  —  211,  284,  235,  212  —  233,  268,  269, 
236  —  253,  darnach  erste  Lücke  (1  Blatt),  254—261,  darnach 
sweite  Lücke  (1  Blatt),  270,  262  —  265,  267,  darnach  dritte 
Lficke  (1  Blatt),  289,  290,  266,  271,  272,  darnach  vierte  Lücke 
(1  Bktt),  280,  273,  274,  291,  277,  275,  27H,  276,  darnach  fünfte 
Lficke  (1  Blatt),  279,  281,  284,  2XH,  285-  287,  darnach 

sechste  Lficke  (gegen  12  Blätter),  292,  darnach  siebente  Lücke 
(2  Blätter),  293,  darnach  achte  Lücke  bis  zum  Schlufe  (g^'gen 
28  Blatter). 

Brste  Lücke:  ron  tagaxag  fLsyt^tag  xatä  to^  ugiiBrnftK^ntov 
*AßßQOCiov  ab  bis  toiig  ueqI  OiMxXsvtiviccvov  (Migne  500  A  — 597  C).  — 

Zweite  Lücke:  von  ix  zov  fvavtiov  ö\  xcd  6  WjrofJroAoiJ  ab  bis  ri- 
kovvTc^  Ti)i'  Tov  näaxu  wffiiiV  (625B  —  02HC).  —  Dritte  Lücke: 
von  f:Trp(olnvfh,6f  dl  (cvzotg  xal  2J£Xr^vü^  ab  })is  XQ^vov  iipä  yca  iv 
May.cdoi'ucvot^  dixovoiu  (G4SA  —  640  A).  —  Vierte  Lücke:  voii  tx 
ti]i  AvxLOxttag  puranHmfdd'ai  'lüjdvm^v  ab  bis  xal  aÖixov  ßiov  (tiOlC 
— <U)t>A).  —  Fiinltt'  iiücki*:  von  (p^ioi'ovvrtjv  Xf'yovrtg  ovx  iitavomo 
at'  l)i.s  yä^  HÖtvai  tu  yeyovbs  tktytv  (tls'O.A. — ^002B).  -  Secbste 
Lütke:  von  ovv  t\h':QQti  fVi  rcwTOii:  xrcj  »}|ibv  imlrjTtio&at  rü 
xarr^yoQovfieva  ab   bis  Ileffi  Mu(fOv^ü  zov  MiQonotay^iag  dxt^xözov 

Bf  saut.  ZciUobrift  IV  3  a.  4.  81 
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(717B  —  752B).  —  Sieb»^iiie  Lüt  ke:  von  dib  hui  av^-ig  noXkovg 
avräv  fTtaojQrjöaTO  ah  bis  rag  NaiHcriaviov  /xxAt^öm?  f753B  —  7G0B). 
—  Achte  Lücke:  von  ff'xoc  fi  in)  7C(n''ina  vto  Kdtu  KgidrucvCiV  örafit- 
u^ovxeq  ub  bis  tTtruxaiÖtxdxni  vnattCa  tov  j;iaOiXtag  i^aodo6iov  ÖiÖoro 
(764 A— 841  Schlufs). 

Diesor  auch  sonst  r<*cht  interessante  Codex  des  Sokrates  ist  be- 
sonders dadurch  wertroli,  dafs  or  das  elfte  Kapitel  des  VI  Biuhes  der 
Kirchengeschichte  in  einer  \on  der  Vulguta  sehr  abweichenden  Form 
bietet.  Die  FjissmiL,'"  <les  Athoscodez  enthält  weit  mehr  als  die  ge- 
druckten Aii^i^'ubeu;  und  nur  wenige  Stellen  der  Yulgata  fehlen  im 
Codex  von  Xeropotnirin:  es  sind  gerade  diejenigen,  hei  denen  eine 
engere  Besiehung  zwischen  Sokrate»  und  Sozomenos  (Vlll  1)  zu  be- 
merken ist. 

Ich  gebe  hier  die  Fassung  des  Codex  neben  dem  Texte  der 
Mignesehen  Ausgabe  (S.  696  —  700).  Aucb  in  diesem  Kapitel  ist  die 
Reihenfolge  der  Blätter  im  Athous  rerwirrt:  es  folgen  sidi  fol.  281  t, 
284,  282.  Im  Anfange  findet  sieh  bis  auf  einige  divergierende  Lesarten 
kein  erheblicher  ünterschied  zwischen  dem  Texte  bei  Migne  und  dem 
des  Codex:  ich  beginne  die  Yergleiehung  also  erst  von  dem  Punkte 
ab,  wo  sich  die  ersten  wesentlichen  Abweichungen  zeigen. 

Atiious.  Migne. 
....  f.  284' ....  *E«h9^  d^  iv  TOtfovTf)       'ExetSii    dl   iv  rotfot^c» 

tftfvtßti  tilg  'E<pi6ov  ttXsvtilöM  tbv  ini-  öwißrj  zi^s  ^Efieov  ttlev- 

Hxoxov^  ävayxi]  xatilußB  töt^  TaMfvt^v  tf^tct  zbv  hcüüumov^  Stv«yxfi 

tig  Tt)v  "E<pi6ov  ^elMv  iid  r<a  i^iQo-  MttxiXafii  tbv  ^Imdwtp/  e£g 

tovfl<Sat  ijc(ßxo3t<w,  ical  ytvön^vog  iv  tifv  '^fffov  äxek^etv  ixl 
ai}t%  alX&v  z6^)  äXkov  7C(foßAXU0^m         xHpovovii6m  iscitnumov' 

öTtovdatovtojv  Xttl  öcpödQ«  SiaTtkriXTi^o-  lud  yivö^Kvog  iv  «ik^,  fii- 

^u'vcQv  TtQog  fuvTOvg  n(Ql  &v  ixactog  Xov  äXXav  n^oßccX- 

itp )f(f.L^iTO^  (tvthg'HQuxktiötiv  Öllixo'  U ö&cct    ffjtotfäa^övrmv ,  xeel 

vov  lavTov  yfvei  KvnQioi'        tijv  ötpoÖQu  dittnXriXri^ofievav 

ijfiöxoTciiv  TTQo^ (iä/.tTO-  yBvoyLL  vy]g  ngbg  iamovg  mgl  ü)1' sxttCro^ 

dl  izi  tovra  ')  (irdötijg  iv  tf/EtpsilG)  ii'tfCpc^eTü^  övvidiov  u  Icodv- 
u}g  ovx  «Si'op  TCQog  rriv  tJtidxoTr ))v  (<u(p6TfQa  ra  fn'()i,  (pi- 

tov    II (iuxktCdov^    dvuyxy]    yiyovt  koi-iixiog  d/fcxft'/Ltfrc,  xai  kv 

XQOv  i'l^i  V  TOV  'loidvvVfV  xatä  rijv  ovöevl  Jttt&tüd^ai  rfj  jiu(icit~ 

K(pi6ov,    2^vviöwv   ovv   6   'Jadvpt^g  viitH  ainov  ^ikovta^  icxov- 


1)  Cod.  Tf. 

2)  Cod.  vov«». 
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utupiiTfga  TU  (itf^yj  qpikovei'x(üg  diaxu'ufim 
xul  fv  ovdevl  mi&tö&ui  rfi  nagiavHin 
uirrov  ^ft'l^n'Tf(.  Ftfxovfictdtv  axoTtiaOri 
Tf/v  roifKJV  tQiv  krOai^  r  rnVös'  Tot'vvu 
(Jh*  i-iQi]ri(.i  H(H<x/.fi'(^}!'  Ti}'ü  diüxovov 
tuvToi'  yt'vfi  Arrr/jM))  n'^  TrjV  iTCiOxoTf^v 

xuvöäfiivu  tijg  TtQog  oq^äg  q)ikoviixi'ag, 
i]6via6av'  naQtkxovxog  dl  avxov  xax' 
«üT^v,  6  ZsßtjQiavbg^)  iv  rf;  KavöTUV- 
rivovxöXii  iffa0fMotsi^og  tolg  dxQoutatg 
iytvsto'  iud  tadra  ovx  iXav^avs  röv 
*lottvpr)v.   Ta%i6jg  yccQ  avTä  tu  yivö^iBva 

^fttxäto  xuffä  Tov  ladvvov  »ul 
%a6«v  Ti)v  Ttsgl  tb  ixiOxon  fiov 
fpovttda  iyntxeiQiifto  dt«  th  ei^- 
ittfths  a^xoü  xtcl  iv  näöi  ulotov 
lUtX  MB^X  %Avta  vm^akiov^  naX 
6iiovätttov         ti^v  toi>  4ni«*inov 

^IstdvvilS  6dov  %AQBfffov  noXXä^  ix- 
nbisütg   NavttruevAv   ml  1  f.  284^ 

KovtftavtivoiffMoltv  IpzcTcet.  Kat 

tig*)  ijy  niXQorpviCa^  xov  £«- 
Quai'ojpog  avxixstftdvov  tc3  Eeßi]- 
giuva,  Siä  xb  id-iXsiv  w&xbv  iv 

tttlg  dt-aXi^Böt  TcagevdoxipLttv  tov 
*Imdvvov,  xoi>  dl  EißiiQtavov  t,ii- 
lovvtog  TOV  Hagare  Lu)pu  diu  t'o 
^Qogxitöd^cci  avTa  ladvin^v  tov 
ixidxoxov  xai  xüöuv  T^^v  tpQOVT ida 

1)  Cod.  H6ut. 

ä)  Cod.  «ivriQiuwbf  o9  dnrehgehend. 
4)  Cod.  Tis. 


duöev  ttXOJtiuöTi  Tt)v  Toi'nuyv 
igiv  Xv6ui.  AvTog  tüivvv 
'Hgaxkeidr^v  tlvu  ötaxorov 
tuvTov^  yt'v6i  KvTTgior.  tig 
Ti/y  iniOxoxYiv  TtQOffia/.Ätro' 
xui  0VT(t}  RuqoTfoa  tu 
litgt}^  Tiat'öd^ifva  rij^  rrciöj; 
ötpug  (piXovftxt'a^,  riöviuGav 
uväyxt}  ovv  yi'yovf  X9^~ 
vC^tiv  TOV  'Jayuvvtiv  xutu 
Tiiv  "Etptaov.  UuQtkxovTog 

dC^OV  XUT     UVTl)Vy  6  ££- 

ßijifucvbs  iv  Tg  Kmvftxav- 
TivovTtoXii  fQaG}tia)Tt(fog  xoig 
uxQoaTtttg  tyi'v(To.  Kat  tccvtu 
o(nt  ildv9«v€  nhv  xbv  Itoav- 
vipf*  Tttj^ioiff  yäif  aixp  xd 
yiv&^va  Si'qyyiXXeTO'  Zte- 
Qa»£mPO$  d^,  nal  »if6- 
xsffov  ifiotfi^d^'qv  ^vi^- 
itnoßdXXovxoq  %ai 
tttffdxxeö^m  Xiyovxog 
^xb  Ssßiitfmtvov  f 4v  ix- 
nXti^iaVf  xpbg  ^i}Jlofv- 
it£av  6  *J€9dvvfis  ngoi^x^i^, 
lOdoi)  ohv  TtdQsgyov^  itoXX&g 
hatXifiiuq  NavaxtavAv  xat 
Te€ilttQ&üuu6atttxi6x€w  d^e- 
Xa)v,  itd  x^  Kovtfxavx{vcv 
it6Xtv  i(fxexm.  Kai  oMs 
pilv  ftdXtv  UQogi]xovi$«v 
xr]dBimvCav  xStv  imtXffiiSnf 
iaontto'  EaQani&vog  d\ 
x^v  6(pQvv  xai  f^v  dXa- 
^ovetuv  ovdelg  vnotpt- 
QtLV  tövvari).  IlTcti  yag 
TCoXXiiv    triv    TiugQqü  iuv 
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OvTio  dl  ^Qb$  aAA?|/.()r>s?  i?;j;(5i/T&jr, 
oweßr,  rij}'  xaytcci'  tov  |[^^'öov^  iTtl 
:iX€iop  jToot  iftiv  f'l  (LiTt'a^  TOt&gÖs. 
IIoTf  yccQ  TOV  I^fßrjgiavov  nagiövrog^ 
n)v  TiQOSTixoiHSav  intCxoTtci)  rtfti^v  ö  Ua- 
gaaimv  ovx  anivei^ev^  dlkä  xadij^evog 
duTBXei^  1}  tcjgaxag  avxbVy  &g 
üatSQOv   irrl   rov   övvsöqiov  ^ed'* 

v£irttg  iig  -^ar"  t:r löxöxOV  XUQOV- 
6 tag,  xtt&ag  iXsy£  £eßiiQi9tvbg^  c^x 
(Xcj  Xf'yeiv'  d^fbg  ii6vog  t<S%&.  T6xb 
ÖB  £eßi^^iavbg  o^n  ijveyxsv  riiv 
xov  ZuQaTtiGJVog  xttTaipQ6vi^iV^  aXXä 
xaff*  tt^tä  xul  ar^ö  xotvi^g  diayvn- 
Ufog  6vvedQiov  fted^*  oqxov  xara- 
XQivti  ZQV  Za(fttit£mv«^  xkI  0^  ^6- 
vov  il^iag  toi)  diax6vov  dxo- 
xfiQvtttty  &XXä  x«l  t^g  ixxXniüiug 
tt^tl^g.  Mad^ätv  81  tavta  6  *Jmäv- 
vi^g  ßaffdag  flvsyxev.  ToD  öl  MQäy" 
(taxog  nsxä  xw&ta  tv^ov/k^pov  dxl 
ovvsÖQiov  xttl  xov  £«Qa*£&vog 
äxoXoyovptdvov  xul  xioxov^ivov 
xov  ftil  tagaxivui^  äXXä  xaX  ^aQ- 
xv^ug  Tcagdyovxog^  xb  fi^tf  xoivbv 
x&v  9vvBXfjXv96xmv  47ti6x6itov 
6VVB  I  f.  282'  I  yiva€xe  xul  xuqb- 
xdXsi  xbv  Zeßr]Qi<tvbv  dila^d-tci 
dxoXoyov^tvov  tbv  Xagaxiava. 
*0  d\  inCöxonog  ^I(a«vvr,g  ngog  srAi^- 
Qoq)OQLav  2^£ßfjQi((Vov  a<poQL^8i  tbv 
HaguTC  {'  (.<)  \'u  i^öonüÖag  «TtoöTijö  a  ^' 
ri]^'  TlUl^^  TOV  dicy.ovoi}^  xuiroi  i i> 

Ttüöl    XOig  TCQKy^lUiSt    dti^lül'  /l^lQa^) 

t^iov  uvtbv  xal  TtfoX  rüg  £kxä>^- 
Cmax ixixg  anoxQiati  ^  oti'naxov  xai 
Onovdatoi'   bvtu,         fii^giavo^  äi 

1)  Cod.  xtl^fav. 


itagcc  Tc5  i7Ct6x6jcm  'J(oav- 
vf]  ixtxT  y^to^  Tt^pa  toi) 
xaO-y'jxovrog  :xi  6t  rtgogs- 
(f  tgiTO.  ^10  xa\  TO  xnra 
tov  t7t  lOxö-nox'  fitöog 
TiXiov  i^rint ixo'  xaC  xott 
tov  Eeßr]Qiavov  Ttagiovrog, 
xgogilxovoav  imcx&xw 
rifii^v  ovx  dTCfvsiftiV  dXXtt 
xa^iiiuvog  öuxdXtiy  dfixvvg 
nixon  <pgovxl%Biv  Xi^g  £b- 
ßtigmvov  TttXQOVömg'  tav- 
xr^v  ovx  ijveyxBV  6  Stßiq- 
Qiuvbg  x^  ToG  Ett/ffaximfog 
xaxttipQdvrfitV  xal  xgbg 
xoiixoig  fiiyu  itvaxixQtt' 
ytv  elxav  El  Ha^aitimv 
Xffi9%tavbg  ixo^dvoi^ 
X(fi6xbg  O'öx  ivtiv^Q^- 
ntl6t,  Ta-^xf^g  xi^g  ätpOQ- 
(t^g  b  21uQa%(&v  Ugal^«^ 
ftfvoff,  ^KVBf^Ag  ix^ffbv 
xbvZeßif^mvbv  x^^Imdv^ 
vft  xaxd€xii<g£v^  i^xo- 
xpt^^ag  xbv  %Qog- 

Öiogiö^bv  ToD  Ei  d 
£«Qttx£av  Xifiifxitcvbg 
&ifo0^dvor  fi6vov  bIq^h- 
xivat  ilxhv  xbv  Zißr^^ 
Qiuvbv^i  '  "Jptt  XgtCxbg 
O'öx  ivrjvd^ga7ii}6i.  Ktcl 
TO  atitpog  iavtov  fi^ccp- 
Tt^gag  big  ixt  fi'pt/jifVw 
Tuvri.)  Tragf^yf.  Mi]  iit/.- 
'/.  >\  a  a  g  ( >  p  i'  ö  1  oj  < :  1  •  1  •  k,* 
itfkuvvii  avTov  T)fg  xo- 
knog.  Kai  yvov6a  tuvtu 
y  AvyovüTu  Evdo^t'u^  fi/ii^f- 
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üvd    0  V  T  (0     t7l  t  L  xffTO,  (i  Ä  /.  u  n  i,  i  r  O  M)  s' 

f  y  i  vtTo  r  i  }.t  i  lo  ^  :i  o  ai^qv^  '/ ' '  '  ^  '/ 
dicxoin'ag  lov  2^uQa:T i'i<)v<c  xal  rff^ 
xoti'ioi'iug.  .4vnrf9£ig  (UföÖQu  ijtl 
Tovroig  ludvvrig  xaX  «vaUtfcg  dxb 
tov  6vvBÖffiov  xartkiisiP  totg  nag- 
ovCiv  i:ti6x6:rvig  tä  rtjc*  di'xrjC, 
ffofixcöQ  :TQt}g  rcvTOvg  To  .Tf'(><<Jr«- 
fiivov  vfJLiv  XUT  ah,i  ij<U:r !  (cvro} 
diaAa(iövT£g  xa)  AnivKVttg  ögitSuf 
iya  yäg  Ttagairov^at  ri^v  ^itu^v 
(ivtäv  öiäyvcaöLV.  Tovrcjv  kti^iv- 
liav  V7tb  'lajiivvov  xul  dvaötdvtog 
aiftov  b(ioi'c}g  xal  rb^)  xoivbv  tov 
Cvvfdgiov  ttVttHtäv  xatdlixtv  oüta 
tä  ti^g   dixfjg^  xatafiffttpofiBvoi^) 

tl%ttt  xoX^  xQt^stöi  nugä  to^  ini- 
9*6xov  laävvov*  Tov  XoiXO'ö  61 
o^xij^  flg  övvxvxlttv  tov  Seßii" 

ti^v  natffiHa  ti^v  iavto^  ixdij^stv 
a^thv  xttQSxsXsiSetOy  i^Xtaüttg  ait^ 
toidds-  O'öx  i€Tt  xQii6tfi6v  ipiiifiv% 

izQovöiiitov  xal  ixtbg  ixttfxönov 
tvYx^vitV  ^tö  9itev6ag  xatdXaßs 
xäg  ixxXfi^fiug  6ov  xal  /i^  «(jiiXtt 

tov  mgConaxog  f oö  iv  tfo/.  "Hdni  9%  ^tSiXaptivov  «^ro«  ixl  tijv 
6doi«op»«v,  yvoO^  ravra  i]  cwyo^a  E^oii'a,  ti^^<fBT«i  ^fv^)  rw 
'ladvp^j  XttQoaxevd^i,       »/  rd/og  xaketo&ai  thv  Ztßr^Qiavbi/  \\  f.  282^ 
ix  Ti]g  ip  BUhwia  Kukxridovug.    Kql  6  (i£v  doov  ovdt:i(o  :cttgf)V' 
JoAwiig  dl'')  tiiv  TtQog  avtbv  <piXtav  i^ixkiviv  xcd  ovötvbg  naga- 

1)  Cod.  CO«. 

2)  Zu  lesen  «avtffte/tg^üfif  vov? 

3)  Cod.  ofvTiQiuvbv  korrigiertau« dem suQuchst geschnebeneii «evi^fiavol^. 

4)  Co«!    3^pr/ff(uor  fTjoi  »'. 

5)  Cod.  iik7tnit(v&il6uv, 
6\  Cod.  iifv. 

7)  Cod.  dt  .    EbenfaUij  unten. 


6Kivdi,tL  d\  r;  Tccxog  xcc- 
Xst<s^«i  xui'  üeßy^Qiuvbv  ix 
Ttjg  iv  Bid-xnn'a  Xaky.r/ 
dovog.  Kfd  0  ufp  oooi- 
ovät:io)  jtaofjV  liodi'in^g  dl 
Tf}v  irQi)^  uvzov  (piki'uv  ilE,- 
ixkii'^.   Kfd   ovöivl  jtag- 

i')^  XKi  Tj  ßtcölkLötia  Kddolia 
iv  rij  fTcujvv^G)  räv  ^Ano- 
Crökiov  ixxk^aia^    tov  vibv 

&{od60lOV    TOV    VVV  BVTV- 

Xöyg  ßf(6ike  vovT«^  xofnd^ 
TÖti  vqKtov  üvtcc^  fig  ra 
yövuta  TOV  ^ladwov  dußw 
?.üv6(i  xal  ogxovg  xc.r* 
ainov  nokkovg  xa^ogxu»- 
öatsa^  ^ohg  t^v  Jtgbg  2.>- 
ß^ffiavbv  int  16^  iptXiav 
ä6xdifaa4hLi.  TovTOv  ^Iv 
o^  tiiV  tgöjtov  ovToi  xutä 
tb  tpavsQbv  ifpikitii9iffia»* 
Ifievop  dl  o^hv  ^Ttov  tifv 
yvAurjf»  ^ovXov  v(fhg  AX- 
Xi^Xovg  tfivXdttovteg,  'H  {ikv 
o^  ^Mctf^ms  tflg  TtQog  JSeßti- 
i^vbv  Xvmig  toutüti^  ttg  ^v. 
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^A7io6t6k(OV  r/.xh,oiii  xov  vihv  6')tod(u5iov  tovtov  t'oi'  vt'ov.  toxi 
xofiidy  vriTTUfi'  ovra^  tig  rr  yöi'ura  rot»  lujtivvov  f^ßaXovöa  xai  (ipxot'c 

(fi?.i'((i'  (ia:tK0c(6d^at.    Toitov  ^iv  ovv  rbv  tqotcov  ovtoi  xata  to  <puv£(f6v 

Xovg  {pvk((TTovt£i;.   'H  ^iv  ovv  im6^£<Hs  ita  X(fbg  2^(ß^(fiMPQv  Xvx%g 

Athen.  Spyr.  P.  Lambros. 


1)  Cod.  tis. 
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Lateinische  HftlalasauszUge. 

Angelo  Mai  hat  im  Spioilegiuin  Komaiium  9  p.  118  —  14U  (daiiacli 
bei  Mipfnp  vol.  94  p,  1162)  aus  tlcm  im  H.  Jahrhinulert  in  Uücialjst  liriffc 
geschrit'lM'T)»'?!  vatikunisclien  Codex  Pul.  277  eine  lateinische  Chronik 
—  ül)ri<^«Mis  nrht  imclilässig  und  vielfach  korri frierend  —  Iieniusrrefre})en, 
deren  enge  Verwandtschaft  mit  dem  griechischen  Malalas  ihm  nicht  ent- 
ging, ohne  indes  in  üirem  ganzen  Umfang  von  ihm  erkannt  zu  werden. 
Bei  Nachvergleichung  und  Untersuchung  des  Textes  habe  icli  gefunden, 
dais  alles  darin  enthaltene  Historische  einfiich  aus  dem  Mahilas  über- 
setzte ist.  Daraus  eigiebt  sich  einiges  für  das  merkwürdige  Buch  des 
Antioilieners,  worauf  hier  hingewiesen  werden  soll. 

Dais  hier  und  da  Schreibfehler  berichtigt  und  Ueine  Lücken  er- 
gänzt werden,  zum  Beispiel 

p.  228  Bonn.:  Ss  ^fjAov  ftven  c.  3  ut  hoc  quoque  clarius  ap- 
fet  pareat  qui  [so]  sicut  sexta  die 

homo  in  paradyso  plasmatus 
oiHro  lud  tfi    corruit  in  peccato,  ita  sexta  die 
ixxTi  rifiega  r^^  xihäöog  ixl  tifg    miliarii   mundus   [so]   in  aetate 
y^g  ifpccvri  6  de^tStr^g  ))u(jv  'Iritfovs    Christus  super  terram  manifesta- 
6  XgtöTÖg  tun  est 

will  nicht  viel  bedeuten.  Bei  uiuleren  Stellen  ist  nähere  üntersucliung 
erforderlich,  ol)  sie  aus  unserem  griecliisscheu  Text  ausgefallen  oder  von 
dem  Bearbeiter  eingelegt  sind. 

Die  grol'se  [jiuke  des  Oxforder  Textes,  in  welcher  die  Kaiser- 
Geschichte  von  Gallus  bis  auf  Aemiliunus  untergegangen  ist,  war  in 
flt'r  Vorlage  des  Bearbeiters  ebensowenig  vorhanden,  wie  in  derjenigen 
'ier  ( onstantinischen  Epitomatoren  (Hermes  6,  ;568.  882).  Die  Kaiser- 
reihe ist  hier  vollständig.  AUerdin^  befremdet  es,  dafs  Kaiser  Vale- 
rianus  in  derselben  zweimal  auftritt,  einmal  am  richtigen  Platz  nach 
Aemilianus,  das  andere  Mal  nach  Caracalla,  also  an  eben  derjenigen 
Stelle,  welche  er  infolge  des  Ausfalles  im  Oxforder  Codex  einnimmt. 
Indes  kann  dieses  nur  Zufall  sein;  denn  dafs  jene  Kaiserrethe  nicht 
«nderswoher  eingelegt,  sondern  wie  alles  Übrige  aus  Malalas  entlehnt 
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ist,  geht  daraufi  hervor,  dafs  die  fehlerhafte  Umsetasung  der  Kumt 
DeciuB  und  Gallus  in  Gallus  und  Decius  in  unserer  Liste  ebenso  sich 
Torfindet  wie  in  den  constantinischen  Ezaerpten. 

Der  falsche  Kaiser  MareuSi  den  Zonaras  und  Cedrenus  zwiBehcn 
Gordian  und  Philipp  einschieben  und  der  wahrscheinlich  nichte  ist  als 
ein  Doppolgiui;j^er  des  M.  Julius  Philippus,  ist  auch  hier  Torhaiiden: 
womit  übrigens  iiidit  behauptet  werden  soll,  dkLia  jene  späteren  Chro- 
nisten von  Maklas  ahhiiiigen, 

En«lli«"h  wird  daduiili,  dafs  das  Kaiserverzpichnis  schliefst  mit 
Tusff>>ns  iiHH.  Villip  authentisch  bestätigt,  was  allt-nlings  ohnehin  nicht 
/.u^-itclhaft  war,  dafs  Malalas  unter  Justin  II  geschrieben  hat,  mul  neu 
gewonni  n,  dafs  er  seif)  Werk  im  ueunteu  Jahr  deäfielben^  also  bTd  n.  Chr. 
("j-  Ö7H  Sept.  2(y)  abschlofs.') 

Erwähnung  verdient  noch,  dafs  der  Lateiner  in  der  Vorrede 
auf  das  multohqiiium  der  ScoUarnm  scolares  (Hs  scoluces)  schilt  und 
weiterhin  denselben  Scotti  vorwirft,  dafs  sie  8apientia(m)  se  ejcisthmnt 
habere  ei  sdentiam  perdederunt.  Dieser  Gegensatz  einer  im  Abendland 
Ton  Byzanz  abhängi^n  Schule  zu  derjenigen  Columbans  ist  merk- 
würdig,  und  darum  möchte  man  wohl  wissen,  wo  diese  Chronik  latinisiert 
worden  ist.  Die  theologischen  Stücke,  die  sie  enthalt,  weisen  durch 
das  Zitat  wenigstens  des  £phrem  wohl  auch  auf  ein  griechiselm 
Original;  es  kann  sein,  dafs  der  lateinische  Bearbeiter  nicht  den  Malalas 
selbst  Tor  sich  gehabt  hat,  sondern  einen  mit  theologischen  AusfOhrungeD 
▼erschmolzenen  byzantinischen  Auszug  aus  demselben.  Die  Frage,  wo 
der  Übersetzer  zu  suchen  ist,  dem  sicher  jene  AusfSHe  gegen  die 
Schotten  angehören,  bleibt  noch  zu  eriedigen. 

Berlin.  Theodor  Momiisei. 


1)  Wenn  Bethmann  (ArehiT  12,  383)  die  Abfikssung  der  Chronik  gleick  nach 
628  setst^  ao  ist  dies  ein  Veraehen;  er  hat  wohl  sagen  wollen,  dafa  die  Baadacbrifl, 
da  «ie  Terackiedene  Isidoriana  enthSlt^  nickt  Alter  sein  kann. 
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Chronicon  Palatiumn. 

Yon  dem  yeraluieiL  Veffasaer  des  Torstehenden  AufiaatzeB  auf  das 
Chronicon  Palatmimi  hingewiesen^  stelle  ich  im  Folgenden  noch  einige 
die  merkwürdige  Schrift  betreffenden  Erwigimgen  suaammen,  die  aber 
näherer  Prüfung  bedtürfen  und  ihr  empfohlen  seien. 

1.  MhIhIhh  p.  232  Bonn.  Chruu.  Palatiiium  c.  H  p.  125  Mai. 

ml  iJitX&Giv  in  xov  (luvtHov  6  qui  exieiis  indo  Augustus  Caesar 
^^yovijtog  KalöuQ  xat  ik^cjv  eig  a  dirinationem  et  veniens  in  Capi- 
fo  KaitetaXiOv  ixriaev  iml  ßa^MV  tolium  aedificavit  ibi  aram  magnam 
fiiyttVj  ^^Adv,  iv  a  (m'ygai's  iu  siil)Iiiuir>ri  loco,  iu  qua  et  scripeit 
'^fiaixots  yg^^^^iutaiv  'O  ßaiibg  Latinis  litteris  dicens:  haec  aram 
o^6g  ioti  roO  ac^oroydvov  #£o€*  filü  dei  esi  [unde  fiicium  est  post 
otfrt^  ßQ»fi6s  i^tiv  eis  tb  Kum-  tot  annis  domicilium  adque  base- 
tutlMv  ias  tilg  ^>  ntt4^h$  Tt-  licam  beatae  et  semper  virginis 
ft^tog  6  tfo^öff  &ovsy(fdiffttto.         Manae]  usque  in  presentem  diem^ 

sicut  et  Timotheus  chrojiografüs 

commemorat. 

Den  von  mir  einj?eklaramerteii,  an  sicli  vollständig  verständlichen 
Worten  des  Chronicon:  niide  factum  est  post  tot  annis  <l<miinilium  atque 
Ixkidiuim  h.  tt  ^truin  f  Luyinis  ]\[nrui(  futspricht  im  Grit-chisclitMi  nichts. '  ) 
Daft\r  fehlt  im  Lateinischen,  was  die  letzttii  Worte  erst  verstüudlich 
machen  würde:  der  Uber^etz^r  hatte  schrei Vm'h  niibson:  'haec  nra  ftlii 
dri  est*,  ^hner  nra  est  in  L'apitoiio}  usque  in  pruesentem  diem^  sicut 
Tiimtheus  commemorat.  Sind  Schreiber  und  (  bersetzer  des  Chronicon 
verschieden,  dann  hat  den  Einschub  und  die  Auslassung  wohl  schon 
der  Obersetzer  veranlafst.^)  In  seiner  Ungeschicklichkeit  verstand  er 
den  gesprengten  Wortlaut  nicht  bessi-r  zusammenzufügen.  Oder  hat 
er  die  wenigen  Worte,  die  dem  Thatbestand  widersprachen,  absichtlich 

1'  Auf  flcn  Znsat/  machten  schon  Mai,  BeUimann  u.  a.  aii&nerksam,  er- 
kiürteu  ihn  al'cr  nicht  o<ler  tlodi  nicht  richtig. 

2)  Scbou  lui  Vorausgehenden  wird  der  Zusatz  vorbereitet;  denn  gtnttua  sine 
mamla,  im  Orakel  ktin  vorher,  bat  d^r  Lateiner  als  Hinweis  auf  die  ven  ihm 
SQgefiDgte  £rwftlmiuig  der  Marienkirche  eingeschoben. 
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beseitigt?  —  Gewife  aber  kannte  Bom  aus  Anschauung,  wer  so  genai 
berichtete:  mtde  faektm  est  past  M  anms  domieUüm  h.  Mariae.  Du 
klingt,  als  habe  der  Mann  den  Bau  oder  die  Gründung  erlebt,  und 
mufs  doch  wohl  anders  gefafst  werden,  als  wenn  da  stünde:  u.  f.  t 
jyost  multos  annos  oder  u.  est  post  tot  annos.  Kennten  wir  das  Datum 
der  Gründung  genau,  so  vviifsten  wir  verinutlicli  genau  auch  die  Sieit 
der  AbfasRung  des  Chronicon.  T)i<'  Anlange  aber  von  S.  Maria  in 
Cupitolio  «ind  dunkel  j  dafs  sie  in  der  Liste  der  Karchen  unter  L(»o  III 
(795  —  816)  nirlit  genannt  wird,  beweist  zu  wenig  für  die  Annahme, 
dafe  sie  erst  nach  Leo  angelegt  worden.^) 

2.  Der  Codex  Palatiuus  277,  der  das  Chronieou  überliefert,  ist, 
bis  auf  wenige  Seiten  am  Scblu&y  in  Unciale  geschrieben.  Er  enthält 
aufser  dem  Chronicon  und  in  enger  Verbindung  mit  ihm  Schriften 
Isidors^  kann  also  älter  als  da»  7.  Jahrhundert  nicht  sein.  Dafs  er  aber 
Yon  besonnenen  Handsehrittenkeimem  wie  Bethnuum  und  SteT^Niflon 
gerade  ins  8.  Jahrhundert,  ja  Ton  Areyalo,  trotwiem  er  *magnae  anti* 
quitatis  argumenta'  herrorhebt,  gar  ins  8.  oder  9.  gesetzt  wird,  macht 
«tutdg.  Ober  ProrenieDi  de.  Pld.tiims  finde  ich  mehts  angegeben- 
In  den  wenigen  Stellen,  die  bisher  genau  mitgeteilt  wurden^,  fallt 
weniger  die  Orthographie  als  öfter  Yollstindige  Eonstrulctionslosig^ 
keit<)  auf. 

3.  Mai  hat  die  von  ihm  entdeckte  Schrift  Chrimkon  genannt.  Ganz 
gegen  die  Absicht  ihres  Verfassers,  der  mit  genügender  Beutliehkeit  sagt, 

worauf  er  hinaus  will:  perquiramus ,  quo  tempore,  qtia  adaie  mttndi  ad- 

fuerit  Christus  salvator  in  carne  (praef.  p.  120);  aetas  aber  setzt  er  gleicdi 
oder,  besser,  verwechselt  er  mit  milUariani  (vgl.  c  4  p.  122  und  c.  24 
p.  L3G).  Beweisen  will  er,  dafs  Christus  Fleisrli  wurde  in  der  aetas 
se.rtn,  dem  ö.  Jalutauseiid.  l^en  Beweis  will  er  führen  gegen  die  Srntii 
(c.  4  p.  122)  oder,  wie  er  an  andnT  Stelle  genauer  sagt,  gegen  Scot- 
tornni  scolarcs  (praef.  p.  12(»)''),  die  eine  andere,  wie  er  raeint,  fast 
ketzerische  Meinung  vertreten.  In  seiner  Beweisführung  hat  er  Eigenes 
nicht  viel  vorgebracht:  einiges  in  den  Schlufskapiteln  und  hie  und  da 

1)  Vgl.  Duchesne  in  «einer  Ausgabe  des  Liber  pontafinHs  tl  A2K 
i)  Monmuen  hatte  die  Freundlichkeit,  in  den  TOn  mir  angefahrten  SteUen 
des  Chronicon  den  Text  Kais  nach  aeiner  EoUatiüa  des  Palatinus  sa  beriefatigen. 

3  Vt^rgleichbar  ii^t  die  Syntax  einer  aus  dem  Griechischen  übersetzten 
Predigt  bei  Caspari,  Briefe,  Abhandlungen  and  Predigten,  Christiania  1890  S.  208 

4)  Überliefert  ist  tarn  nr  nos  faUnnt  mnKoloquio  suo  Scottorum  scolucts 
(sfofffrcfi  Mai).  Man  könnte  meinen,  scolace^  sstebe  als  Gegensatz  zu  dem  folgenden 
luciü  lubur  und  bedeute  'das  Nachtlicht*  {funalia  Graeci  scolaces  ätatnt  Isidor, 
origg.  20,  10  Im  AroTSIo  IV  507);  aber  muUoloquio  yerbietet  das,  and  Mais  Ver- 
mutung wird  richtig  sein. 
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Pill  cinjL^cschobener  Satz  gehört  ilun.  Der  liest  ist  entlehnt:  der  liisto- 
risohc  Teil  aus  der  Chronographia  des  Malalas;  ein  kleiner  Al>s<liiiitt 
liii  c.  7  und  8)  aus  einer  Sfhrift,  in  der  die  Jugendjahre  Christi  aus- 
luhrlieher  besprochen  waren;  ein  umfangreiches  Stück  (c.  12  22)  aus 
einer  Demonstratio  evangelica,  welche  darlegte:  qttidguid pertulerit  Christus 
saltis  et  redimpHo  nastra  omnia  gesia  sunt  in  hominem  plenum  cum  deo. 
Die  Übersetzung  aus  Malalas  ist  wörtlich  und  im  ganzen  befriedi;^n.iid. 
Aus  dem  Griechischen  übersetzt  scheinen  auch  die  beiden  andern  Ent- 
lehnungen^ da  in  der  ersten  Epyfanius  Cyjyfiua  episeopus  (e,  7),  in  der 
zweiten  sandus  Epknm  (c  19)  zitiert  wird.  Aber  in  beiden  stimmen 
die  Bibelzitate  öfter  mit  Uteren  lateinischen  Übersetzungen;  Epiphanius 
iat  wohl  nicht  der  Bischof,  sondern  Epiphanius  scholasticus'),  der  auf 
Yeianlassung  des  Cassiodor  die  drei  griechischen  Eirchenhistoriker 
flbertrug;  Ephraem  wird  gerade  da  zitiert,  wo  zunSchst  ein  lateinisches 
ScbriftstQck  benutzt  sein  mufs.') 

4.  Beda*)  hat  in  dem  Bfichlein  de  temporibus  (a.  703)  und  dann 
in  dem  ausführlicheren  Werk  de  temporum  ratione  (c.  725)  die  Ton 

1)  ChroD.  Pal.  c.  7  p.  126  ad  adventum  enxm  ttümtorit  atäfintis  super  gre- 
mium  virginis  matris,  dum  ingrederentur  in  Aeguptum,  erat  iUic  iemplum  idol&rum, 
quo  1)1  fife^entia  Cfiriifti  omnia  simnlacra  de  suis  /octs  adqne  sedilia  exilienUs 
confmda  sunt,  in  pulverem  sunt  redacUi,  quod  et  h.  Epyfanius  t'yprius  episcoptts 
conmemwul.  Das  Wunder  finde  ich  bei  Epiphanius  von  Konstantia  nicht  erwähnt, 
TgL  Tbilo  zur  Historia  de  nativitate  Marias  c.  28  Evangelia  apocrypha  ed.* 
Tiwhendorf  p.  91)  im  Codex  apoeiyphnB  I  899;  dagegen  «t^t  e«  au«  Sosommos 
T  so  übenetet  bei  Epiphao.  Hiat.  tripart.  VI  49. 

2^  Chron.  Pal.  c.  19  p.  188  ^^tirtit  impicere,  qwtmoda  in  se  consecrando 
eeclesia  fjrados  eius  per  singulos  commendnrerit  [id  est  per  sex  grada  officii  manci- 
pandum  >  t  altnrio  sancimdum  id  est  nsfiarlits,  fossarius,  lecfor,  «ff/Mmmnu*,  diaco- ^ 
nus ,  preshyter  et  episcopus.  hos  sex  grados  implevit  Christus  in  Kirti^J:  nam 
hostiarius  fuU  etc.  episcopus  fuit,  qu<indo  in  tcmplo  populos,  sictU  pute.st(Uan 
haben»,  €09  regmtm  dei  äoeebat,  et  koie  quidem  eHam  s.  Epitrem  eomntemorat  nmi- 
lüer.  Fast  genau  wiederholt  aicb  diese  Darlegmig  in  der  sog.  Epistola  ad  Bosti» 
cum  (bei  Migne,  Patrol.  Iat  80,  15S),  um  dafs  fonariut  und  oriiarius,  was  Hai 
Tielleicht  zu  ätark  betonte,  die  Plütze  Tertauscht  haben.  Die  Epistala  ad  Ensti« 
cum  ist  nun  koine^weps .  «t  lh«;!  n*»nprp  flu«<TP7on hii<  tf>  F(>rs(  lipr  sagen,  aus 
Isidor  kompiliert,  sonfloru  umgekehrt  eine  von  It-iilfir  st-ark  lirmit/t*'  (.fiifllc.  was 
erhellt,  sobald  man  mit  ihr  vergleicht  nicht  mir  Isidor,  origg.  Vlll  12,  -iondern 
zugleich  auch  Isidor,  de  eccl.  off.  II  6  ff.  Von  ihr  und  dem  Chronicon  Palatinuni 
kfinnte  also  vohl  dieselbe  griechiscbe  Vorlage  benntet  sein  «~  denn  sicher  geht 
das  Cbronicon  nicbt  direkt  auf  die  Epistala  Eurfick  — ,  wenn  nicht  nüt  foua/rim 
der  biteintsche,  später  ganz  vergessene  Knnstansdruck  beiderseits  so  gut  getroffim 
wäre;  vgl.  C'onimentarii  notar.  Tironianar.  cd.  Schmits  tab.  60,  44  (aof  welche 
Stelle  schon  Du  Gange,  im  ^Tlossariiini  Lat.  s.  v.  fossarius,  hinwies). 

3)  Auf  Beda  hat  in  diesem  Zusammenhang  schon  A.  Mai  hingewiesen, 
Spicilegium  IX  118. 
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Eusebius  eiogefQhrte  Berechnung  der  sechs  Aetotes  aufgegeben;  nichi 
wie  die  früheren  Ohronographen,  und  noch  Isidor,  stellt  er  die  Summen 
der  beiden  ersten  Weltalter  nach  den  sehr  hohen  Angaben  der.LXX. 

ein,  sondern  er  legt  zu  Grunde  die  H^aica  verikis,  die  er  bei  Hie- 
ronymus und  Augustin  fand.  So  fällt  bei  ihm  die  Inkarnation  nicht, 
wie  bei  den  Frühereu,  in  das  ti.  .lahrtauscud,  sondern  iiut  das  Jahr  der 
Welt  3952.  Wegen  dieser  Neuerung  wurde  er  heftig  angegriffen,  und 
zwar  warf  man  ihm  vor,  indem  auch  hier  aetas  und  milliarium  ver- 
wechselt wurden,  er  leugne,  drifs  <'liristus  in  der  scrfn  actus  Fleisch 
g»' worden.  Er  verwahrte  sieb  fjfgen  diesen  V'orwurl  sehr  nachdrückhch 
in  der  »'pistula  ad  Plegwiuum  (a.  708). 

5.  ich  glaube  wohl,  der  Verfasser  des  'Chronicon  Palatinum'  (oder 
der  Übersetzer,  der  Kompilator  oder  wie  man  nun  sagen  soll)  schrieb 
in  Rom,  im  8.  Jahrhundert  oder  später  noch,  gegen  Bedas  Neuerung; 
rielleicht  war  er  ein  Grieclie^  dem  die  Sprache  des  Malalas  ebenso 
Tertraut  war,  wie  die  lateinische  Sprache  und  Schrift  fremd.  ^) 

München.  L.  Traabe. 


l^i  Der  lebhafte  litterarische  Verkehr  und  Aubtauach  /.wischen  Koui  und 
England  irt  hinreichend  belaumt;  ebenso  hrancht  nicht  erst  beaondtts  bewie«en 
BU  werden,  dafs  per  ezceUentiain  die  Angebachaen  Seottonm  «eolares  genamt 
werden  können.   CbrigenH  ist  weder  wahneheinlich ,  dafs  Beda  in  seinen  neacB 

Ansätzen  wirklich  von  Irinchen  Chronographeo  abhlngig  war,  noch  ^beriiaspt 
möp'Hrli,  «lafs  die  Polemik  ilrs  Dnonikon  Palatinum  frcf^en  Irische  Lehrer  aus  vor- 
bedaniseher  Zeit  gerichtet  s.'iu  kann.  Vor  Beda  »chliefsen  sieh  die  Iren,  Allei 
in  Allem,  durchaus  an  Eusebius  an,  vgl.  Zimmer,  Nennius  vindicütns  S.  179  u.  ö.; 
das  Uteste  Zeugnis  für  Irische  Chronologie  geben  wohl  die  versus  de  unnü  a  prin^ 
apio,  die  Dflnimler  in  der  Zeitschrift  f.  deutsches  Altertom  XXU  (1878)  S.  4M 
xaerst  herausgab,  aber  wenig  verstanden  hat. 
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Der  nächste  Zweck  dieses  AufeatsKS  ist,  eine  fieschreibung*  der  bis 
jetzt  nicht  bekannten  und  benuteten  Strafsburger  Hantlschrift  dos 
QeorgioB  Monachos  zu  geben  und  ihr  Verhältnis  zu  den  bisher  be- 
kumten  Handschriften  festeustellen  und  duieh  ftusreichende  Textproben 
darzulegen.  Im  Zusammenhang  damit  fand  ich  Gelegenheit,  meine  An- 
dditen  fiber  den  relatiTen  Wert  der  Terachiedenen  Handschriftengruppen 
Ulr  die  kritisehe  Herstellung  des  utsprOnglichen  Textes  der  Chronik 
mitsuteilen,  die  sich  mir  aus  der  Beschäftigung  mit  der  Handschrift 
and  der  Teigleichung  dersdbai  mit  dem  bisher  publizierten  Material 
ergaben. 

Die  Strafsburger  Handschrift^  Cod.  graec.  8,  ist  eine  sch5ne  Papier- 
handschrift aus  dem  15.  Jahrhundert,  388  Blätter  in  4^  Das  sonst 
leere  1.  Blatt  hat  nur  den  kurzen  Titel:  röv  Xay imtdt&v  xoi^iav  Ftetq- 
flov  ^vyydlov^  «al  tov  loyo9ivov  foro^4xdt/,  und  unten  an  der  Seite 
den  Vetmerk:  tstQadig  vß'  (52  Quatemionen),  was  mit  der  Zahlung 
der  nicht  durchweg  gleichmäisig  starken  Lagen  (6  oder  8  Blätter)  Obei^ 
emstinunt.  Auf  fol.  8  folgt  sodann  der  mit  roter  Tinte  geschriebene 
Haupttitel:  Xpovixbv  tfvmofiov  Äc  SiatpÖQcav  xQOvoygdtptov  xal  i^ijyr^r&v 
Cvlliytp  x(d  övvTf^lv  imb  FiM^yioif  uovaxoij  xul  evyyhkov  ^gri^axC- 
fSttvtog  ini  tCjv  iqüI'lov  TuQaOiov  tov  ccyicjtdtov  natQtagxov  Kov- 
(JTuvnvotmoXfcag  vtag  'Payfiijg.  (Uber  diesem  Titel  steht  mit  schwaraer 
Tiiito:  VntjQyCov  ml  loyod'itov.)  Iii  dtT  Ubersclirift  ist  alsu  dif  iVrson 
tle«  Vi'H'assors  mit  der  des  älteren  Chroiiisten  Oeorgios  Synkellos,  des 
GeLeiiii  *  kj  »  tärs  des  Patriarchen  Taru.sio.s,  vt  rwt'chselt.  Darin  steht  die 
Strafsburge  r  Hiindsrhrift  nicht  allein,  sondern  dasselbe  ist  bei  mehreren 
anderen  Hiindsciirit't»'!!  der  Fullj  und  zwar,  sowi'it  dies  au^  den  An- 
^ben  in  Muralts  Ausgabe  zu  eutnehiueu  ist,  Ix  i  den  folgenden:  Am- 
br.wianus  184,  Monacensis  139,  Monacensis  414,  Lipsiensis  H52.  Die 
Vergleichung  de«  Textes  wird  erfTfd>Fi).  dafs  sich  die  Verwandtseh uft 
d*  s  Strafsburger  Codex  mit  den  genannten  weiter  erstreckt  als  auf  den 
Titel 
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Auf  (Ipii  Titel  folgt  zuiiiu  list  der  Ui'va^  axgißijQ  Tijg  jrf^oortfjj^' 
TTvlf'doj;  |ii|>/.oi',  fol.  3 — 1(>'\  mit  dou\  Endo  der  ArlM'it  iles  Logutlieten 
sclilirlsfiid ,  wir  (Irr  1't'xt  st'llist^  uud  luit  diT  Schliifst'ormel:  ftog  «df 
tu  ^ooi'ixC)}'  övPTay^ccTiov.     Darauf  sind  fol.  11 — 14  Wr 

gelassen  uiid  auf  der  Rückseite  von  14  nochmals  bemerkt:  re'Xog  tov 
nimatog;  es  scheint  demnach  beabsichtigt  gewesen  zu  sein,  auch  die 
weiteren  Fortsetzungen  noch  aufzuiipliinen,  was  dann  nlx^r  unterblieb. 

Fol.  15  beginnt  der  Text  nach  dem  nochmals  wiederholten,  hier 
kürzer  ge&fsten  Haupttitel:   Xgovixov  övvto^ov  ty.  diatpög&v  ^povo- 

Eine  Einteilung  in  Bficher,  der  Ausgabe  Muralts  entsprechend, 
kennt  unsere  Handschrift  nicht.  Wohl  macht  sie  an  den  Stellen,  wo 
dort  die  Bücher  beginnen,  oder  in  deren  Nahe,  eben&Ils  Hauptabschnitte, 
aber  ohne  dieselben  zu  ssählen;  andrerseits  macht  sie  auch  noch  an 
andern  Stellen  solche  Abschnitte.  Dieselben  beginnen  immer  mit  einer 
neuen  Seite,  mit  roter  Überschrift  unter  einer  roten  Verzieniug  und 
mit  kunstroll  rerzierten  roten  Initialen.  Die  gewohnlichen  Kapitelüber- 
schriften sind  ebenfalls  rot  geschrieben^  schliefsen  sich  aber  dem  Voraus- 
gehenden ohne  mehr  als  eine  Zeile  Abstand  an. 

Die  Handschrift  ist  nicht  durchweg  von  einer  Hand  LC<'sclirit  litii, 
.sundtrii  mit  derjenigni  Hand,  welche  das  Ganze  beginnt  uud  bis  /um 
SclduCs  die  dominierend»*  Stellung  bidiauptet,  wct  lisebi  durch  das  iranze 
Werk  hin  jeweils  für  Stücke  von  einigen  Blättern  oder  Seiten  iiiHlin  iv 
andere  uIj;  im  Ljaiizen  lassen  sicli  vier  oder  fünf  verschiedene  Schritt«*« 
unterscheiden.  Durchweg  ist  der  Codex  aber  gut  uud  Borglältig  ge- 
schrieben^  mit  den  üblichen  Abkürzungen,  die  man  bei  Handschriften 
des  15.  Jahrhunderts  kennt.  Uber  die  Zuverlässigkeit  der  Wiedeigabe 
des  Textes  BoH  erst  aus  der  Beti-aehtuug  der  folgenden  Textproben  ein 
Urteil  gewonnen  werden;  nur  bezü«^dicli  der  äuTserlichen  Korrektheit  sei 
Torlauhg  noch  bemerkt,  dais  dieselbe  im  ganzen  eine  befriedigende  ist. 
Zwar  fehlt  es  keineswegs  an  gröberen  oder  leichteren  Fehlem;  zuweilen 
sind  Tersehentlioh  Worte  oder  ganze  Satzglieder  ausgefidlen,  immetfain 
kommt  dies  nicht  sehr  häufig  vor;  auch  gewöhnliche  Schreibfefakr, 
darunter  besonders  Itacismen,  kommen  in  allen  Partien  vor,  aber  doch 
yerhältnismälsig  eben&lls  nicht  zu  oft.  Das  iota  subscriptum  kommt 
in  einzelnen  Partien  vor,  während  es  im  grölsten  Teil  der  Handschrift 
fehlt;  wie  dies  in  anderen  Handschriften  eben&lls  der  Fall  ist;  ich  habe 
dasselbe  in  den  mifgeteilten  Textproben  jeweils  stillschweigend  ergänzt, 
wahrend  in  anderen  Fallen,  die  einer  wenn  auch  selbstverständlichen 
Korrektur  bedurften,  die  handschriftliche  Lesait  immer  bemerkt  ist 
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Ich  komme  nun.  zur  Betrachtung  uud  Prüluiig  des  Textes  und  be- 
giuDe  mit  dem 

ngooifiiov.  [fol.  15. j  UokXol  räv  f^ca  tpikokoyin  xai  xQovoyQdipQt^ 
löroQixoL  Tf  xal  noLtirui,  rag  tibv  dg^aifav  ßaöikimv  xcii  dirvaetöv  xtd 
täg  ivdxa^ev  (piko(j6(fa}v  y-ct)  ^rjroQotu  zäv  ix*  eitflcmCa  xal  dHv6ttßi 
I6yciv  xal  ötcj^v^.lcc  öia^QvXXo\}^tvG)v^  ngd^sig  xal  ^^<J£ig  xccl  f/tivtot 
xal  riiv  TQoxov  ivioxB  t^g  zo^ov  &«oßtm6mg  di  v^fr^yogiag  t£  xal  t 
hiTRöBtag  Xöyav  ^vyysyifeuf&ttgy  oim  tT^Xr^nxd  rf  xal  £vxurulrima  xuL 
ivxQtvij  tot?  noXXotg  tikg  xgccy^tartiag,  &te  dt  intitst^v  xal  x^öroy, 
iö^^  OT£  xal  ävA^fQUfiiv  tovxo  öeÖQaxaOiv^  ^xiffra  nB(pffOVtW&TSg  t^g 
ikifisiag  doyfUKtmv  xal  dtr;y7;^c(r&iy  xal  iv^ifcj^toig  u»piliiiui,  ^futg  6h 
«auarotv  oC  xäv  ivdov  Avä^un  dovXoi  tätv  doiiXonf  rov  xvptöv  ^i&v  lo 
7ij<ro&  Apuftod,  «lUxaxoi  t^g  t&v  i|ai  ^pvtfioXoyüeg  xal  XE^vohoyCttg  i| 
hi^khiftm  MdXovTsg^  od  n&trov  iXKijvtx&tß  xal  waXatAp  C^<tgixäVy  &XXit 
xid  vdmp  xal  ftoXXol  (1.  nolif)  ^xayivmxiQmv  xal  asftvotQexAv  ivÖQ&v 
ikhofC^uav  xtä  XQOVoyQOi^gy  t^OQiag  xs  xtd  diia^xaUncg 

iwxotptXetg  (L  iw%a^ü.Btg)  ivttxvxijx^eg^  htQtß&g  xatä  xh        ixpimhv  i« 
«kI  xeQie^fiuii^vmg  iv  <f>6ßf>  f^eov  xtd  nCoxsi  ufovutbv  9^  xoGto  fujc^öv 
xbX  %avtv%$}i^g  fiipktdii(^  ^Mtu^y  xä  itffbg  üvifiw  xtA  ix  noXJi&v 

Z.  1  ^tioUfyt  ab«iclitlich  mit  dieser  Accentnation;  der  Accent  atand  zuerst 
inf  dem  ersten     ist  dort  ausradiert  und  auf  das  zweite  gesetet. 

In  düsa  folgenden  Kot<  n  1»  /oichne  ich  mit  Mur.  den  Text  Muralts,  der  hier 

nicht  den  am  Anfang  unvullstiiiidiffen  Moequensi«,  sornlf»m  den  Vatifiinus  158  re- 
präsentiert   Ati«  dfm  von  MuniU  8  978  dazu  luit^'ct.-iltiMi  Apparat  führe  ich  die- 
jenigen Leearieu  an,  die  gegen  »einen  Text  mit  ilem  unsrigen  illjereinHiimmea;  die 
Handacfariften  bezeichne  ich  nach  seinem  Vorgang:  A  »  Ambroäianutt;  Mio-  s 
MonaoensiB  1  n.  2;        *  »  Ytadohooentis  1  o.  3;  L  =  Liiisientis. 

Z.  1  f.  Mnr.:  »oUol  u^p  «Av  f^m  ^dtfloyoi  %al  loyor^tjE^o»,  iato^muU  t$  %«A 
Mnjral  xal  xQovoyQ.    Mit  unaerem  Text  stimmen  A  (L,  Miy). 

Z.  2 f.  Mur.:  xctl  tag  tibv  &vi%u9fv.  (rap  ^vivM^tv  L,  M'- V*). 

Z.  3.  Mur.  nach  ^rixonmv.  rt  %ui.  (fehlt  auch  in  A,  Vi,  M). 

Z.  fi.  Mur.:  SC  vipriyogias  x«/.  (rc  xal  L,  M«  «,  Vi). 

Z.  6  f.  Mur.:  oix  tiili/intovg  {thlrinta  A,  tiilriTttd  xe  L,  Mi^)  lud  si»tetttli^- 
«ro«B  <t  nal  ehtQMnlf  (ntA  thiafäli^a  tt  wd  t6%iiipfi  A,  Hl-  *,  Y>)  Totg  »oUoJjp 
n^ayituuiat. 
Z.  «J.  Mur.:  ^Uimp.  (iKpiltfUt  A,  L,  Mi,  Vi.) 
Z.  12.  Mur  :  iaxoQi&v.  (lavoQixibv  A,  L,  M» .) 
Z.  14.  Mar.:  xal  iXloyiuon'.  (%ttl  om.  L,  Mi.) 

Z.  14  f.  Mur.:  /|t]yY)0£ai  xai  j^ovoy^aqptai^ ,  laroglatg  tt  xal  dt^aaxailtW^ 
^viwffUaiv.    Mit  unserem  Texte  stimmen  A,  L,  Mi,  V. 

Z.  16.  Mur.:  MfftMffiftivov.  («ff9M«iccfi|M«Nf  A,  L,  Mi->,yi.)  — 

Hur.;  wbA  nittii  xifomnfjy  vofiro  d^.  (xfoniAp  ^if  vo6ce  imh^^v  A,  H*,  Vi; 
190V.  dfi  Tovto  t6  (itxQov  L,  Ml.) 

Z.  17.  Mur.:  tä  %^  «MjMy  i»,  (.  .  önfiw  nal     A,  L,  Mi- Vi.) 
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Wior  bricht  am  SchluTs  der  Seite  der  Text  ab;  es  folgt  eine  LiUke, 
iudem  für  den  Rest  des  Prologs  fol.  15''  und  16  freigdassen  sind.  Ein 
anderer  Schreiber  hatte  wohl  den  Rest  ergänzen  soUeu,  was  dann  dodi 
vergessen  wurde.  —  Was  den  Text  betrifit,  so  sind  dessen  Ab- 
weichungen T<m  Muralts  Text  durchweg  durch  Obereinstimmung  mit 
den  Handschriften  M*^  M',  V^,  Y\  L  gedeckt,  indem  sie  bald  die 
Obereinstimmung  dieser  ganzen  Gruppe,  bald  wenigstens  eines  Teik 
der  genannten  Handschriften  für  sich  haben.  Die  genannten  Hand- 
«ilirUb«  «abat  geh«  dabei  wieder  TenehiedenÜieh  att»in«ider,  1>ab« 
auch  im  einzelnen  da  und  dort  ihre  besonderen  Lesarten,  soweit  dies 
aus  Mündts  kritischem  Apparat  su  entnehmen  ist.  Wenn  dagegen 
unser  Text  hier  keine  Besonderheiten  hat,  die  der  sonstigen  Über- 
lieft  rung  gegenüber  als  willkürliche  Antlerungeii  erscliciiun.  so  ist  dies 
geeignet,  von  vornhereiu  ein  günstiges  Vorurteil  für  ilie  Güte  seiner 
Vorlage  wie  für  die  Treue  der  Abschrift  zu  erwecken. 

Ffil.  17  folgt  das  1.  Kapitel  der  Chronik:  ntQi  tcw  rrpojro^rAaörwi' 
xc}  Evag.  Auch  dieses  Kapitel  hat  eine  Lücke-  mitten  in  der 
(T^trn  8*'itt'  liriiht  (hr  Schn-ihtT  ab  mit  €itcc  xrt6((g  CMur.  p.  5,  2)  und 
fuhrt  fol.  is  oben  wieder  fort  mit:  — TtXaötfog  r/uwpf/t^tjtf?;  xa.\  :rüu- 
noXlu  (Mur.  5,  24).  Auch  hier  war  jedenfalls  Ergänzung  durch  einen 
andern  Schreiber  vorgesehen.  Weiterhin  knmmt  dieser  Fall  nie  mehr 
vor.  MumUs  Text  ist  hier"  und  bis  p.  44  seiner  Ausgabe,  wo  seine 
Hauptrorlage,  <ler  Mosquensis,  erst  ))eginnt,  nach  den  beiden  Mona* 
censes  zurecht  gemacht,  ünst^r  Text  zeigt  deshalb  auch  hier  mit  dem- 
selben eine  fast  vollständige  Übereinstimmung.  Feinere  Untersuchung^ 
bezüglich  der  kleinen  Varianten  können  hier  nach  dem  Torliegendea 
Materie  nicht  mehr  angestellt  werden,  da  Muralt  hier  keine  Kollation 
der  verwandten  Handschriften  mehr  giebt. 

Nach  diesem  Kapitel  folgt  schon  wieder  ein  neuer  Haupttitel, 
fol.  19:  rBfOQyiov  fiovaxoü  nul  6vyydXov  xQovixbv  AgalHov.  Dann  als 
Kapitelüberschrift:  nfgl  t)]^  ßaöilBiag  NeßguiS  rov  yiyuvxos. 

Wo  im  gedruckten  Text  das  2.  Buch  beginnt  (Mur.  p.  31),  steht 
als  neuer  Haupttitel  fol.  31:  tov  erdrot)  Ftof^yicv  (tovu%ov  x{d  6vyyt'/nn*. 
Und  als  Kapitelüberschrift:  TCBifl  tov  'Jda^  xal  Eva$  xal  tätv  f|  avrm' 
xaxuyo^ivbiv, 

7..  IH.  Mur.:  6Xlyu  evvxiiifwnn  iro««ff.  (6^«e  xk  0VPtilwruc  md  wMA$h,M^-*y 

VA;  6liya  cvyr.  xai  it.  A.i 

Z.  ly.  Mur.:  rot«  nüauv.  (oyf  n&cuv  L,  Ml  *,  V*.; 
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Sodann  hat  derjenige  A))sclinitt,  der  hei  Mural t  als  l\.  Buch  er- 
scheint, (li<'  (nx'ischrift,  iol.  12H'':  KQxi)  Ti]g  j^uöi/.hiv:^  Fto^cuMv.  Dieser 
Teil  beginnt  li-j  r.  wie  es  uueh  rieliti«:^  ist,  schon  mit  dem  Stück,  das 
bei  Muralt  p.  212  als  Kap.  \m  noch  den  SchluTs  det>  2.  Buches  hildet. 
Von  Anfang  stimmt  der  Text  dieses  Buches  ziemlich  mit  Muralts  Text 
uberein;  eine  Verj^leiehung  mit  dem  Text  (b  i  andern  Uaudachrifteu  ist 
bei  dem  Mangel  an  Angaben  Uber  deren  Übereinstimmung  oder  Ab> 
veicbuDg  nicht  möglich.  In  der  späteren  römischen  Kaisergeschiehte, 
wo  sich  zahlreiche  kleine  Kapitel  folgen,  ist.  jedoch  der  Text  vielfach 
aefar  korrupt.  Als  Probe  wird  die  Mitteilung  der  Kapitel  Ober  Didius 
JulianiiB  und  Septimius  Severus  genttgen;  fol.  194  (vgl.  Muralt  p.  344 £): 
7tB(fi  ß«atl6i€i£  ^adiov.  (so)  fiBTä  ITsQTivttxa  ipaailivtfi  ^ädiog 
f^^g  (j^iivits  wiederholt)  d\  xul  iöipdyvi  imb  rot^  xovßgxovXXiqfün} 
(L  V3fb  xovßtxovlttQiatv)  iig  xijy^v  to^  srftiUnrt'ov  t^eutif&v  Toi>s 
Ix^vug.  (  Was  Mur.  noch  weiter  enthält^  fehlt  hier;  es  folgt  sogleich:) 
*(Qi  tiis  ßitffikiing  Tttidvov  (so)  xtä  tfewjpoti.  uttä  d\  A&iwv  ißaöi- 
Xtv6$  Tttücvoi  x(cl  OivilQog  (I.  AV.TTt utoj  l^fvt^Qo^  —  doF  Schreibef, 
vielleicht  der  Vorlage,  siib  iirtiunlich  das  den  Namen  beginnende  6f 
für  den  Scblufs  des  Verlnuiis  an  und  wiederholte  die  so  verstümmelt^^' 
¥onu  duiin  auch  in  der  Uberschritt)  tn^  l^'.       tov  iv  BQSrtavi'ccig  vi~ 

6t«Ö(0(q  ((.  nirro;;  fTTovo^ttöU'^  TTn/.ii'  n»  Bi'^avrioi^  xrtöag  tbv  Ztvlijr:Tov 
xvutjyiov  xui  ^tatQov  x(d  iJtTcoÖQo^iov.  Dies  sind  nur  verstümmelte  und 
Terdrehte  Brocken  aus  dem  Texte  bei  Murait  ]).  ii45.  Das  sich  un- 
njitteibar  anschlieisende  längj're  Stück  über  Origenes  bietet  dagegen 
sofort  wieder  einen  ziemlich  guten  Text,  oder  vielmehr,  es  stimmt 
wenigstens  bis  auf  unbedeutende  Varianten  mit  Miirnlts  Text  überein. 
Aimlieh  lücken  und  felderhaft,  wi<>  die  mitgeteilt«'  PioIh',  sind  dagegen 
a.  B.  wieder  fol.  2<H>''  die  kuraen  Kapitel  über  Aemilianus,  Claudius, 
Aiuelianus  gegeben  (Mur.  p.  3tiOf.),  oder  fol.  204  Tacitus,  Florianus, 
Prohns  und  die  folgenden,  wahrend  die  »wischen  die  dürftigen  Notizen 
aus  der  Kaisergeschichte  geschobenen  Abschnitte  über  Kirchensehrift- 
steller  oder  über  Häretiker  und  Haresiarchen  immer  wieder  mit  Muralts 
Text  übereinstimmen.  Die  Schrift  ist  in  diesen.  Teilen  der  Handschrift 
nicht  weniger  sorgfaltig  als  in  andern,  und  zwar  sind  alle  angeführten 
Stellen  von  der  Hand  des  ersten  Schreibers  geschrieben;  es  ist  nicht 
anzunehmen,  dafs  derselbe,  ganz  gegen  seine  sonstige  (wenn  auch  un- 
willkürliche Fehler  nicht  nussehliefsende)  Treue  hier  auf  einmal,  um 
die  ohnehhi  ^anz  kiir/rii  und  dürltigt  n  Kapitel  über  die  spätere  römische 
Kaiseraeit  lan-li  nirlir  zu  kürzen,  diesidb<*n  von  sich  aus  w  illkürlifh  ver- 
stütumelt  habe.  Mui  ults  Ausi^abe  bietet  liier  kein  textkritisches  Material 
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für  die  Yergleiehuug  mit  den  anderen  Handachriften.  Aber  wenn  unser 
Codex  in  seiner  Torlagu  diese  Partie  in  solcher  Gestalt  fand^  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dafs  er  auch  hierin  nicht  allein  steht.    Mag  es  sich 

•  •  •  **  •  •  • 

damit  veiLaUeu,  wie  es  wdl,  so  würde  <lurcli  Ubereinstini  in  untc  uiit 
anderen  Handschriiteii  der  Text  in  dieser  Partie  zwar  niclit  wenlLrtr 
wertlos,  doch  würde  die  I^eobaclituu<4^  einer  Übereinstimmung  auch 
hierin  iininerliin  weiteres  Licht  auf  die  Verwaudtschattssverhältiiiase  der 
irlaudsi-linttt'ii  wcrleii. 

Wertvoll  wird  dagegen  unser  Text  wieder  für  das  4.  Buch.  Der 
demselben  entsprechende  Hauptteil  beginnt  elieufalls  wieder  früher  als 
im  Text  des  Mosquensis,  an  einer  Stelle,  wo  der  letztere  gar  keine 
Abteilung  oder  llberschrift  hat,  und  hat  die  überraschende  rbersclinft: 
JVf^l  tiiS  ßtaiXeüis  /Itojikntfxvov  xal  M«^»fttirvov  tov  'EgxovkCov.  iv- 
tevd-iv  &^%$T(tt   tiis  &eoq>dvrjg  6  tov  'Ayqov 

iiyovi^Bvo^.  Es  ist  nun  keineswegs  der  Fall,  dafs  der  Text  der  Hand- 
schrift dem  Theophanes  etwa  naher  stände,  als  die  andern  Handschriften, 
sondern  wir  haben  ein&eh  einen  guten  Text  des  Georgios  Yor  una^ 
dessen  Beschaffenheit  ich  weiterhin  genauer  darlegen  werde.  Es  find 
sich  wohl  in  der  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Vorlage  eine  Be- 
merkung als  Glosse  am  Rand,  dafe  für  den  folgenden  Teil  der  Chronik 
Theophanes  als  Quelle  gedient  habe,  und  daraus  ging  dann  durdi 
Mifsrerstandnis  die  Torliegende  Überschrift  herror.  —  Ich  teile  zuerrt 
den  Anfang  des  Abschnitts  mit,  zu  dem  ich  aufser  dem  Text  des 
Mosquensis  bei  Muralt  die  von  ihm  angeführten  Lesarten  des  Ambro* 
hiauns  vergleichen  kann;  weiteres  handschriftliches  Material  bietet  sein 
Apparat  für  dieses  Stück  leider  niclit. 

Fol.  208.  Mttu.  dV  yf  .1toy//,Lxiuvbv  xal  Ma^L^iavoi^  tov  xakov- 
^tvop  EqxovXiov  fji(((ft'kfi'6t  xcrü  rov<^  avtov  xqoi'OV^  ^Pioacdinv  x«i 
'EXhjvcjv  Knpdrdi'Tio^  o  Xiyäu^vo^  Xlcagog  o  roi'  ^eyükov  Ka>v6x(iv- 
TLVov  :tur)]Q.  y.u)  2!f:vi]Qog  xcci<)(-:q,  x(d  MuIiuko'o^  6  Xsyö^fvoct  Fak- 
6  ItQios  Ovv  tt/)  vfio  uvTov  Ma^i^tvGJ,  xul  Ma^tvTiog  6  vVog  Egxah'ov 
Q,  'Eifttovliov\  ädtX^os  dl  0soöaQas  y^fut^s  KmvCravtog  tov  xtezi^i 

Z.  1.  yt  fehlt  bu  Mar.,  stellt  aber  in  A.  —  Mur.»  fiy  *£pN,  (r6v  lutVEq*.  A.) 

Z.  2.  Mur. :  xara  rox^g  uvrovg  iQOVwg.  {%.  t.  avrod  f/f,  A.) 
Z.  .3.  Mnr. :  KmvGx.  6  iltogög.  (o  Xfyöftfvos  A.) 

Z.  4.  Mur.  nach  Trcrri^y:  ng  fi,  'Ek^mig  ^^'t?*  iyFi'vin^T]  rr?pJ  rrjv  tfjg  Jamc» 
nöXiv.  (Dieser  Sa</  ii  lilt  am  li  in  .\ l>nnii:  Gvrfßccoiß.fvov  Ök  avxä  £tvif((Og  wti 
Mu^lltiavug.    (In  A:  avvtj^.  6t  uvto»  /.ca  2..  y.uiOuQ  xui.) 

Z.  6.  Mnr.:  <r^«r      vim  Mai.  {avv      vioj  a^ofl  A.) 
Z.  6.  Mur.:  KmHtTuwtw  xo^  narffifg  XioMvayr^vov  xo9  ftc)r«2«v.  ^A  vie  ia 
unserem  Texte.) 
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K(t}i'(ST((VTt'vov.  Torrov  dl  &tiog.  x(ä  o  fttv  KtovOXKVXiog  xccX  HevfiQog 
rrv  Vi.kh'uv  xf;<  RQtrxuviciv  ^XQc<Ti]6ut\  d)^  Malfvriog  xcd  Ma^tutvog 
xijV  PfäfiTiv^  (>  dl  .M(;^i(iucvbg  o  tauf  og  Tcokkr  uucgä 

xe  xul  Sixojca  xa%'  v:xfoßok^v  diuXQui^dufi'og ,  yT'i'ctxouavov^  dicyiiny-  io 
^tvov  «VTOv,  aydva  icjov  oi         airchv  xEAovvxtg^  xov  XQv^fcaöt  xäg 
Idiag  ytcfuxäg  xal  xäg  9i>yuxtg(i^  Scxo  nQOöanov  xov  rvffavvov^  xal 
tiffo^  xovxQig  Sifoy^v  axip^  ual  ibri^^  (so)  xul  ax€CV^Qü)7t6xuxov  xuxit 
HüOuv  xiiv  äywtoXiiv  dg  rovg  xQiGxiavovg  ^vag^a^svog^  od  fiövov  ötä 
tijv  u6iß{ucv  itötovj  äklii  xul  diu  xh  uQjtdiSut  xcc  xmdgxovxu  «t>Tc5v,  is 
attt^'  ü)v  Tclstifxoi  x&v  svdoxi'itaiv  ifiUQxvQtiOuv.    li^iu  df  xijg  uaeßeitxg 
aitov  xul  XQOoiuia  rfjj  ^ilkotftSrjg  u^tzbv  diudfxfd^ui.  xoXuöiog  fixoxag 
xtnovd^aSj  voöco  yäg  dftvoxux&  (»o)  TtegiTtiOav^  fkxog  ytiQ  x«iexbv  WKt 
dkö  xh  v^ff  dxoXuöi'us  adroö  xgvxzbv  iiÖQunf  ävu^hv  XQstxxov  xäitfjg 
^h^S  ^nHfiv  ei^ttöuxo,  oxaXi^xtov  dt  7cXr)9ifS  (am  Rande  korrigiert  to 
f&r  das  im  Text  stehende  ndd^ovg)  ävadiÖofUvmv^     yäQ  xtA  «oAiJtfa^xoff 

fikv  iymra  diupftfUfovto  ^6  x%q  Mofivxovgfis  \io\.  208^|  ^^podgoxdxiis 
fXofAöing^     dl  tfd^l  na9a  nt^ffov  dixf^p  ^{cfijjwro,  xtd  «t^  xovxoig 
kxv^lovxm*  XttßifOtdQioe  dl  ipXoyiti6^vog  xal  xniyoPifjSfuvag^  utA  «rdfd:  ts 
4wtq>qnliyi^uv  ndvxa  xä  6tftä,  o0te  ^ßtqucvia^vm  xhv  xa^ftatx^QU  x^ 


Z.  7.  Mnr  :  'Aid  ü  at^v  Ktovatämvos.  (So  im  MoHqu.  —  Kmvoxävtios  A.) 
Z.  10.  Mur. :  y^vo/i^Vov.  [Siaytvofiivov  A.) 

Z.  IS.  Mur.:  Y&ff  ^'attgaf  aitAv.  (a^rdir  fehlt  aoch  in  A.)  —  Nach  ro« 
Tnfip9ou  hat  der  MosqtteaaiB  die  in  nnMrem  Text  ond  im  Aabr.  nachher  an  der 
richtigen  Stelle  (Z.  u  f.)  folgende  Bomerkung:      itivov  —  tä  t'^a^j^oMm  ttinütv. 

Z.  13.  Mur.:  ditoyfibv  ^irr]vij  *cci  änav^Qtonov.  (.\  stimmt  mit  tinsernn  Text, 
bat  aber  an  Stelle  df«  zw^  itfii  anrivfi  iIjih  richtige  änttn^.) 

7j.  14.  Mur.:  ivdft^dun>t>i.  {ivag^dfitvos  .\.) 

Z.  15.  Mur.:  uQjtäjitiv.    (Voix  A  nichts  notiert.) 

Z.  16.  Mar.:  lux^'  8ir  «od  «ltt«ro«.  (yu^'  inrnLA.)-  Mur.:  dvMfßtUtt.  (dtfc* 
ßiUtg  A.) 

Z.  18.  Mar.:  teinop^t.  {ntnav^Ag  A.)  —  Mur.:  inwndtji,  {^Hwndta  auch  A.) 
Z.  IH  f.  Mur.:  nal  flnos  v^r^  laXtitov  %atä  tSt»  t^ff  daoSlatfMrff  a^ei  x^- 

srAf  (togicav  avatpvtv.  (A  wie  unser  Text.) 
Z.  20.  Mur.:  ^»»Jyayf.  (f/pyaffaro  A  ) 

Z.  20f.  Mur.:  «luaXtjXMV  ya^  «Ai^i^oj  ävadtdcifityoy.  (^.\:  «k.  bt  nAi/\^oi'y  äm- 

Z.  SS.  Mnr.:  &k'fxfi99«it  Utv^g  e<£««ce  nAcair  ilutf/Mipwno.  (A  wie 
QBser  Text) 

Z.  24.  Mar.:  ^Zoy^.  (yloywtfe«;  A.) 

Z.  24  f.  xal        TOVTOlf  IxfvyleSwi  fehlt  bei  Mar.,  steht  über  auch  in  A. 
Z.  25  f.  Mur.:  xal  uvrh  cvj  frpifvyi]  rü  ögtC     avvKpifvpi  ndvttt  xu  iexü  A.) 
Z.  86.  Mur.:  «Mftt  iifxUttf)9t)vut.  {(itpava^üyui  A.) 

32* 
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xaruöynoiiFvo^.  T06(cvr},i'  dvöbjdiuv  /^/Vr^urrf i-,  i'o^  ovdiif  Tibr  ti'  tou 
Tä(poii!  vtXQibv  di(i(ptQiiv.  6  Ö£  xovtoi^  tfiTivtav  ßQctjy  öTfVK^ag 
^dvaxov  intxakiiTOy  xul  xqvl;  red  TiktL  iyyi^ovta  iavrbv  6  dJiitiiQios 
'yifoi>$  xoiddi  (pi}6Cv*  olyxn  iietivdi  »al  ^(f^vav  a^Ca^  Sxoi'av  röv 
f(V  xQtCtmvQisil.  xgt6tt€cvovg)  (to}  xetolfmitivmv  ia^ßei&p  dl^iav  itxiaiw 

Der  Strafsburgpr  Text  weicht,  M'ie  die  unten  yerzeichneten  Variaiiteii 
zeigen,  sehr  Yielfach  ?ou  dem  des  Mo^quensis  ab,  stimmt  dagegen^  Ton 
ein  paar  ganz  leichten  Verachiedenheiten  abgesehen,  fast  durchaus  buch' 
stablich  mit  dem  Ambroaianus  Überein.  Also  zeigt  sich  auch  hier 
wieder  dieselbe  Verwandtschaft  wie  am  Anfimg  mit  deijenigsn  Hand- 
scbriftenklasse,  su  der  der  Ambrosianus  gehört.  —  Weiterhin,  im  LebM 
Eonstantins  des  Grofsen,  hat  Mündt  stellenweise  wieder  Varianten  der 
beiden  Vindobonenses  und  der  beiden  Monaoenses  mitgeteilt  und  auch 
hier  ergebt  die  VeigleiehuDg  dieselbe  Übereinstimmung  mit  dieser 
Klasse,  gegenüber  dem  Mosquensis. 

Uber  das  Verliältins  zu  jenen  beiden  Handschriften,  welche  nach 
den  IJütt'i suclmngen  v<»n  Ferd.  Hirs<-h')  und  C.  dv  Boor*)  den  ur- 
sprÜJigliclu'H  Tfitt  des  Georgios  ]\l()Ma(  li(»^  tnithalten,  tl<'ii  Iti'idt'ii  Cois- 
liniani  lilÖ  nn<l  K>4,  konnten  die  Ijisht  iigeii  Uiitersiiilimigeii  nooh 
keiurii  Aiitschluls  gehen,  da  eine  Kolhition  «ier.seiben  tiir  jene  Teile 
der  (  iinmik  in  d«'n  bi-iit  ri^nii  I'ublikalionen  nicht  yorlietTf-.-')  In  .ms- 
reichendem  Mafse  besitzen  wir  tlaL^iMr<  u  das  Materijd  für  eine  l  iiter- 
suchuug  auch  nacli  dieser  Seite  hin  im  wiehtigsten  Teil  der  Chrnnik, 
der  byzantinischen  Kaisergeschichte.  Ich  wähle  zur  Darlegung  des  Yei^ 

Z.  21».  Miir  :  flu:lvifnTu}p  vnntüv.  {Öml.  fehlt  ttUch  in  A.)  —  Mur.:  ifixtiuff 
ßaQv  etivtt^af.    ifinv.  pi^aiv  A.) 

Z.  81  f.  Mur.t  inüinf  tis  rohg  xQ'^fvtuvovs  . . .  (A  atimmt  mit  unterem  Text^ 
Z.  82.  Mur.:  imi%m.  {'hti^x^  ^) 

1)  Bysantiniscbe  Stadien.   Leipzig  1876. 

2)  Zur  Kenntiiis  der  Wellchronik  >!(  s  ni  orKios  MonachoH.  In:  Historuclie 
ünterntiehunf^n,  Aniold  Schäfer  gewidmet.    Bouu  1882.    S.  276—295. 

:i  Für  (MU  kleines  Stiu-k  aus  d«T  Oeschiehte  Konstautiti-^  des  rirofs**!»,  nhi-r 
den  heil.  Aatonius  (7.n  S.  42C — 432  hi-au-r  An^cfube),  hat  Muralt  in  seinen  l'rolft: 
p.  XVIII.  f.  auch  Vuiiitiiten  auK  dem  CoiMliuianus  305  augeführt,  der  dariu  ebeuso 
TOm  MoRqueiMiB  wie  TOn  der  StraTabtiifier  Handflchrifl  und  den  andern  mit  ibr 
4berein«iiniinendeD  abweicht.  Da  Cois).  805  in  Bezug  auf  die  einseinen  Lesartm 
kein  vertrauenswürdiger  Zeuge  ist,  aondeni  «ich  Tielfacb  wtllkflrliche  Änderungen 
zu  S«  hnl<len  konmieu  liefs  >  V('rgl.  d<'  Door  S.  282,  295),  wenn  er  aueb  iu  anderwi 
Punkten  mit  den  Vteiden  trttten  roi.sliniani  übereinMtimmt.  so  haln'n  nokbe  Variant»*!! 
(lo^v.  n.cn  keinen  propscn  Wert  Di*«  I.i'«:irten  von  Vcnti].  310  und  134  fehlen  hieri 
so  dais  das  VerhiUtuiä  dazu  nicht  test^cätcllt  werden  kamt. 
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hiiltnisses  cli<*jenigen  Kapitfl  daraus,  au  denen  Ilirm'li  und  de  Boor  in 
ilirtn  T'ntfTsiicliung^en  den  Unk'rschied  der  beiden  Hauptre/ensionen 
der  Chronik  von  einander  dargetlian  lial)en,  und  wo  für  die  zuerst  zu 
behandelnden  Kapitel  überliaupt  erst  de  Boor  ausreichende  Mitteilungen 
aus  den  Coisliniani  gema(-ht  hat. 

Foi  2^)7  (Mur.  p.  510).  TtBgl  t^ff  ßaöiJistas  Aiovrog  xov  ^e- 
ydlov.  dl  Muqxucvöv  ißaaUivoe  Aiiov  6  [idpcg  6  M«xtk  hi] 

trf'  xal  &7(i\f(  vf  dv6Bvt$^x&s.    ov  i)  övyxXfitoc;  irQOfßdXlBto  Öiä  xb 

Itücv  xgarilöta  xal  t&v  'AffStavAv  6xiQiuit%^«Uf  6  ßai/iie^  Aimv  ßki-  » 
Tianf        69^]^  m6Tiv  JtQog  avrov  i%wt<tq  iv€tX(v  avrovgy  nett  T6re 
kli^T]  MdxtXy  d  iatt  faiuttvrl  6  i/tfwftvg.  [267**.]  i^*  ab  ifi^^tw 

tUyas  iit^iif(ibg  (L  ifttti^nbg)  eig  xb  vsoffiov  ^i%ift  toD  ityiov  Bm^ 
JwrffjlMv.  «ttl  tfirodöv  iv  K&v0xttvttwvjt6XH  ^i9«fifig  xb  xäi'^i 

f6v  vs^)Av  »v^mtxovvxav^  lud  xdvxeg  iXivdvsvov  liyovxeg,  3n  xv(f 
TuA  x^  iptlttv^ffamia  xad  ^sov  iaßiö^hi» 

Es  folgt:  xal  ^uyyQtitpov  xiv6g  —  olxsidxfQÖv  /tfvtv(Miir.511,ll— 15), 
wörtlich  übereinstimmend  mit  Coisl.  bei  de  Boor  S.  280.  (Der  Mosqu. 
weieht  nur  am  An&ng  ab:  ^rnygaipov  dt  rivog.)  —  Dann  weiter: 

QtAuv  lov  fuov  «vTov  utj  y.c/Ao^  TtokiTtvoiKvov  fd>jAft><ff  q)c'cöxiov'  6 
(fTgariiSTr^g  öov  «rßxrft,      diOQ^cjOUL  xovxov  r)  ixxo^ov,  6  dh  evdifg 

Z.  2.  6  Mdutl  fehlt  in  den  Coisi.,  nomi  Übereinstimmung  mit  denselben  im 
ersten  Sat«.  —  Mur.:  6  MuiuUfis  und  üvctvttgtd^s. 

Z.  3 — 7:  ft»  ^  9vpüLiiT0s^6  oipaysvg  f^hlt  in  d^  Coial.;  im  Mo«qa.  i»t  das 
Stfick  mit  tttrkcrcn  Abw.  ir-hunpon  vorliandeu,  ebenao  im  Vat  l.'i4  wieder  in 
inderer  Weise  stark  abweichend,  wenn  dessen  KasMung,  wie  de  Boor  8.  279  an- 
giebt,  ..«n  rrnt  wie  wörtlicli  mit  Leo  irnimmatieu^  «timnit" 

hüH  Foljcrende,  Z.  7—12,  stimml .  abwen  hend  vom  Mosiju.,  wörtlich  zu  dem 
t<m  de  Boor  S.  279  angeführten  Text  des  Coisl.,  mit  Ausnahme  des  dort  fehlenden 
daiwiflchencfeachobeoen  Satze«  Z.  8— lo  yiyovt—natBX^nt.  Diesen  8atc  enthftlt 
«ach  Vat.  164,  ebenso  wie  Leo  Chratnmat.  p.  114,  7  der  Bonner  Ausg.  Derselbe 
stammt  au«  Theophanes  (Migne  p.  '285;  de  Boors  Ausg.  de«  Theophanes  steht  mii 
zur  Zeit  nicht  zur  Verfügung).  Ks  ist  doch  auffällig,  dafs  er  sich  also  sowohl  in 
dem  Autor  findet,  der  dem  Georgios  als  Quelle  diente,  als  wiederum  bei  dessen 
Au88chreiber  Leo.  Sollte  or  alHo  nirht  vielleicht  doch  dem  echten  Georgio»  an- 
gehdren,  obwohl  er  in  den  Coi&lin.  fehlt?  — 

Yen  dem  Stfick  Z.  1—4  hat  de  Boor  den  Text  der  Coisl.  nicht  mitgeteilt. 
Mosqo.  weicht  im  Ansdrack  ab;  Z.  1.  6  ii  yc  9tlos  r^pv.  2.  «i»o«  fehlt.  pLti 
xccloic  iwfovw,  Itf^tsMT«  TiS^e.  Dann  vor:  4  tfr^.:  wfu  voO  ^so9  'EXev^fVie.  8.  «cd 
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5        6  (WTog  vvxTog  iX^av  fig  rb  uyiov  9v6tttiSTijQiov  tv^a<t9ui^  iid( 

TL  (pc'cö^ia  datiiöi'iov^  oS  iniT i(ir}iS(cg  i^xovöE  xgdlovroc:.  ijg  ctirrov  filv 
^üipzog  ii'didoxU,  vari^Qov  dl  xQunj^EL  nroTco^»  Ty]^;  tÄX/.rfiiag.  ökiq 
ÖHdccg  rewadto^  noXkä  tov  O^föi-  ixtitvcug  hel&vTt]6e. 

zlavu)k  dt  6  d^av^doiog  ix  tiis  ftdvdfftcg  fAi>üJv  SvyLidvog  tv  to 

X(d  rffS  d'fOToxov  i]  iöO^ri^  fi%jtxht0a  iv  'hQoöokvumg  Ttaga  rivt 
svÄKfiaötdtfj  yvvaixi  ißgccTdi  y.(d  :T(CQtyf'rcy  i(Qiög  d{fq:'V?.c<xd^T].  xai  tv 
Kcov0Tavtivovn6X(i  dLaxo^Lio^fidcc  fv  Bkaxigvaig  tmtxi^ri^  {xai  ut 
leitf,'ccva  tilg  ayiug  ^Ava^rccoiag^  xai  xatiti&fi  ip  tö  fia(ftVQ£^  ttift^s}^ 
1»  tpf^a  6  ßccaUBvg  vacbv  oixodoiii^ifag  tijg  dcoftijvo^ff  wd  ooqov  ix  X9^^^ 
xai  äifyvQav  xatu6xev(<<S(e$  xuri^no  ruvzyjv^  (jttg  /|  igmv  d(p^ttQtw 

Daran  sddiefst  sich  nun  noch,  fol.  268: 

Dm  Stfick  Z.  6—^  stimmt  wOrtlich  mit  dem  Text  der  ComI.  bei  de  Beer 
8.  981,  bis  zum  ScblofSf  wo  es  dort  lautet:  . . .  Inttt^^tt^  futit  funi/bp  it§l$vt^9. 
(Der  Moaqa.  abweichend:  Z.  5.  6  ai^rbi  FtwäSiog.  7.  fvAidmfii'  eoi,  Sov^por  dl 
%g«xi^aus  Tidvt(og  r^s  iyl%^r^Gu(g.   Vme  willkürlicho  Äuderung  des  Mosqa.,  wie  die 

Verglf'i''l'"in^'  »ioi-  Quelli-'ii  li>'i  (1f-  Bi:>or  n,  n  O 

Z  N.ii  h  iTfXfvTi;ai  f'  lilfn  ebenso  wie  in  ih  n  Coisl.  die  Stücke  Mur.  512, 
1  — 17.  Diese  Stücke,  die  nach  «ie  lioor,  soweit  ihm  tlie  Handschriften  damals 
bekannt  waren,  „ausschlicfslich  dem  Alosqu.  angehören'',  sind  aber  aw  Schlufe  de« 
Kapitels  silmtlieh  nachgetragen  (e».  onten),  iillhreiid  das  im  Moaqu.  den  Sdilufe 
büdende  Stflck  513,  4—11  ganz  fehlt. 

Z.  9  t  stimmt  ebenfalls  nut  Coi^I.  (de  Boor  8.  S88.)  Mosqn.:  ncA  Jawt^l  i 
^wiituotos  l*  tfig  fi.  ild^ujp  TOV  uyiov  2Jv(i(mv  .  .  . 

Z.  11  IS  stimmt,  nur  mit  geringen  Varianten,  mit  der  Fassung  der  CoiiL 
(bei  de  Boor  8.  2^5)  üben  iTi 

Z.  12.  Coisl.:  6ifctpxfXariu(iivri. 

Die  ron  mir  in  Turentheee  gesetite  Stelle  Z.  18  f.  findet  sich  in  den  Coi«l. 
nicht;  sie  ist  hier  dn  stSrendes  Einschiebsel;  im  Mosqn.  findet  sie  nch  nicht  an 
dieser  Stelle,  sondern  Irtther  am  Schlafs  der  Toxansgehenden  in  unserm  Text  über- 
gangenen Stücke,  Mur.  512,  16 f.:  x«l  tu  ktiUrapa  tfjg  er/.  \!v.  narezh^  h  tm 
vttw  (cvti)g.  In  der  Vorhige  unserer  Handschritt,  resp.  bei  einem  weiter  zurilck- 
liependen  Vorj^ängcr  stund  der  Satz  jedenfiills  (;lnsf.e  nm  Tfnnd  und  karri  dnrrli 
einen  der  Abschreiber  an  dieser  ungeschickten  Strll.>  in  il-'ii  Tcvt  Vci;:l  L'o 
(iranimat.  114,  4  til :  int  toinov  dh  ijvix^r}  i:9i;g  ti)^  v7it{Kicyiov  ^foroHOv  ig  If^o- 
eolvfuav,  tv^t^tiea  nugü  rivt  yvputiil  fi/kaßtatdrij  (ßgatöi  %ul  «cr^fW,  nai  xa 
lUipavtt  &yittg  ^fMCtfras/«;,  xctt  ««rrevfOi]  iv  rrt)  aaQtvQica  uHi^.  Aach  Leo 
Gramm,  mufs  also  die  beiden  Dinge  in  s^em  Geoigios  schon  in  irgend  eiaor 
Verbindung  TOrgefunden  haben.  —  Z.  16.  Coisl.  «^«p^apror. 

—  Varianten  des  Moä(juensi8:  11.  xai  rf]s  vntguyivs  9eot6n9v.  12.  'tovtain. 
di(«fv}.arTouivtj.  13.  iiio%ontG9tiöa.  1.').  roxoÄ(5u7j(if  Tfy  i^^oiiTjTopi.  eoQOv  ](">  C(>- 
yvQinv  Äfpd^aQTbig.  17.  %al  ö  eti^ftmv,  xai  ij  x^oxij,  xai  ä^octdijg  xai  ö^ioiQOOi. 
17  f.  xai  ülmPuTOs. 
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lti(f£ipttu.   itifosfidkleto  öh  Moffiuavbv  oixov6itov        t&v  Ka^ff&v 
tis  tovg  y.fQ('(uovs  iv^Mav  xi^^  Jyiug  *AvttiSx«S{aq  nuetixtav  th  Eimy- 
ixl  toikov  Ikoüdog  inxnöE  t6v  wxbv  rot)  ccyCov  'ladwov  lud  {Mva- 

Mcl  TO  TOÖ  Ttgixptlrov  *Eh0öaiQV  6&fice  fietetd^  ii/  ^AXt^ccvögsCa 
h  XI]  ikovfi  IltcvXmf  xov  Xtugov'  Xingbv  yug  idöaxo,  XezQov  ixoir^tJe 
Kul  fig  TU  xov  XejtQOV  fzid^i    (Sohlufs  des  Kapitels.)  lo 

Die  kurze  Notiz  über  Leo  11.  läfst  ilie  Strafsburger  Jlaiid.sclirift 
nicht  hier  folgen,  wie  es  dem  historisrln-n  Sachverhalt  ent.spricht  und 
wif  (lies  auch  in  d«  ii  amU  it  ii  hekaiiiiten  Handschriften  der  Fall  zu  sein 
scik'iut,  soudera  ialschlich  erst  nach  dem  Kapitel  über  Zeno  (h.  miti  iM. 

TTfo\  T^i?  ßtc<Silei'«g  Zijvfovog  xov  'löavgov.  Meiu  öl  Aiovxa 
ij^aot/.tvöt  Zififiov  o  "löttVQOg^  yanßgbg  rof»  fifydKov  At'ovxog^  /tt; 
xal  KTTi'ihas  dvOfvxfruxoic.  og  evdi^g  ^itia  ro  ßaöiki^vöfd  VTtoßovXfv&ttg 
vxb  Bf-Qi'vrjg  nevd^fQf^:  (frov  yvvaixbg  Atovxog  uri)  ^(yccÄov^  tjg  nagä 
yvafirjv  (cvTrjg  ßciöt/.^vaavTog^  i<pvyB  Trgbg  ti)v  ifi[Cii'  TrecTQt'du.  rj  ds  6 
ß((6iXlg  6xtti.>u0u  Bc'U  li'axnv  rÖT'  adilrpbi»  r  rrf^,',  tßciSi'kti'ötv  (xy  ß\ 
OTTfQ  fWrt}n;0(fif  eig  tovg  ynöi'oi'^  top  Z/^i'(.)»'(»,'.  xcl  y.riöag  :r«Af?TfOJ'  n> 
KoivoxavxivotmöXii  inäkttfev  uvxv  tis       (diov  ovo^ta  xä  Ba^ikicxov. 

Von  den  dzei  am  ScbloTa  des  Kapitels  fiber  Leo  nachgetragenen  Stücken 
(Tgl.  Mar.  61Sf  1 — 15)  weicht  dai  ernte  erhebliche  tooi  Mosqnensis  ab:  1  f. 

itQotiiiQieQ-Ti  Ktttffiafj^.  3  t)'.  ...  mrtXi^^vxay  3;  tuttos  xxiv^Ayiav 'Avaataaiav,  t,v 
%al  &nb  xov  ifiitgriaiio^  iogmato  6i  tvzfjg'  yfyore  yicg  xArt  luyat  ifMiQUOitbg  &n6 
rov  N^twQt'nt^  huivog  fcug  rov  'A'/tov  (^wfK'c  xarflO^tov,  fi^  rovg  y.fnnaovg  ovv  at'll- 
9(i)v  TijS  Wy/<:>  .h  ucruaiug  fxmv  to  Evayytltov  im  ;i{f /■«>(;>,•,  c^^Xaßfj  t<)v  ichv  ^ifmhnaTO. 
Dagegen  ütiiumt  unser  Text  wörtlifh  mit  Leo  Graiiiuiul.  114,  14 — lU,  <ler  nur  am 
ScUiifs  noch  beifiOgt:  to9  nvifbs  *u(if(Qofid&g  hifegpdptos  Svm^bv  «t^iv.  Also  la« 
ichon  dieser  iinsem  Text  in  seinem  Georgios. 

Z.  6 — 10  stimmen  mit  Mosqu.;  nur  liest  dieser  Z.  6:  toH  itylov  'Imivpov  vov 

—  Im  er<-tpn  Sat?  den  Kap.  über  Zfno  gehen  viUo  Ifrinilsrhriften  auseinander. 
Coisl.  (bei  de  Boor  Ci.  ■i«4;:  fiitu  dl  Atovta  ißaatitvot  'Afjvtop  o  loavpog  xai  jroTrjp 
uiiov , , .  MoHqu.:  fiiru  tovtov  ißae.  Z.,  u  yuußffüg  Aioptos  rov  ntydlov,  xazifQ  äi 
Ahnog  rov  iunQ99 . . . 

Fflr  den  Text  dieses  Kapitels  kann  ich  die  Lesarten  der  CoisUniaai  nur 
fragmentarisch  veigleichen,  da  de  Boor  8.  2><ry  i  nur  ein  paar  Sfttse  davon  mitteilt; 
•iegenflgen  aber  vollkommen,  um  auch  hier  die  üliereinstimmung  erkf^Tiren  zu  lassen. 

Z.  5.   Nach  7Tat{>idu  hat  Mosqn.  noch:  {Utu  riig  yvvaiitög  aittitv  'ylQMdvi^, 

Z.  of.  Miir  :  ij  f^i-  BjiQivrt. 

Z.  7.  Mur. :  ti^  rovg  jfp.  Zt/riovoj:.  . 

Z.  8.  Mnr.:  »«1  iitdltot*  aitb  tiiov  övniia  t&  B. 
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^nu      xavttt  Ziivmv  {}Xo6tQiiffttg  xcel  ttötJiit&v  iv  KatHStttvrtvav- 

Sfue  ywauA  md  tixvotg  iv      ipQovQici)  KoMxadoKiag,  iv  cS  ßkrid'dvttg 

iv  m^ffyti»  lutl  tUg  9vQ«g  dvtc^QayHötjg  ivtXiikijöav. 

i^*  f  MaQtvQiog  *Avtwieiag  dtä       tov  Ztjvatvog  JttQl  riiv  og^o- 

do|oy  nüfriv  [foL  268**]  diu(frQo<piiv  iM4nalä^evog  t^g  imitxo:tT]^^  ix 
jft  ixxXii^m  ifpii'  xkijoat  itvwt&fdxro}  xttt        AxhM  Mal  iitxXrjöiK  qfqv- 

xafiivy  ixoväöÖOfUU^  qwXdttetv  iftavt^  tb  tilg  [£ga0vvrjg  d^ioi^. 
o^tvog  icvccxaQijöavrog  Jlttgog  6  Kvatpsvg  rö  (^gSvto  tvguvvixibg 

e«fdT^'u>j<y«v.    85  x«l  ngoiroc;^  ^lyovv  6  Magxvgioa;^  insvörftte  tb  ^vgov 

ev  tfj  ixxkr^öia  inX  %mnh^  rov  kaov  cryinlee^m.  y.(u  ti)}>  im  tCjv  {ydd- 
20  T€Oi'  iv  TOtg  (•')to(faviuLg  tm/h^div  iv  t6:iigci  yi'ffd'&ccL^  y.rd  tv  txc'.tSiti 

ft'XU  ^V^'  iy£oz6xov  6roft«£;fu',  x(d  iv  .t(.üIj  Ovvii^tL  ro  ui  up'u,uM  Ti]g 

Tiiöreag  liysöd'ia,  ^rgotegov  ,a»/  Xeyö^ievov  aC  ^lii  utcu^  tov  ivttwtov  iv 

Kai  Bagväi^a  rov  Mtootokov  zb  kui'uvov  ivgi^^ii  iv  Kvxg^  vxb 
Z.  9.  Mur,$  ficra 

Z.  10,  Mar.:  to^rmv  itgom^6viw. 

Z.  11.  Mar.:  Sfuc  yvvtti^.  (ufm  yvvand  Coial.)  —  Mur.:  dp  rh  ^QOvQtov,  (iv 

tä  tpQOVffiip  Voh\.) 

Z.  11  f.  Mur  :  ßlr.d'fvtos — ^rfifvr»;Cf    ßXi](!tfVT(s — irflivtriaup  Coisl.) 

Nach  Z.  12  fi'lgt  bei  Mur.  ]>.  514,  H— Ki  ein  Stiick,  da«  in  allen  anderen 
Uaudschrilteu  nach  de  Boors  Angabe  fcUll  ;^nur  der  eiste  Sulz  uucb  im  Vat.  154); 
dasselbe  steht  auch  nicht  in  der  Strarsburger  Handschrift  an  diesem  Ort,  folgt 
aber  am  Schlafs  des  Kapitels  (s.  unten). 

Z.  13.  Mur.:  ini  Zi/jv(ovog. 
Z.  14,  ^fur. :  Ti)g  inianonius. 

Der  Satz  Z.  17  t'.  ovTivof—  intSi'jfiTiafv  fehlt  nur  im  Mosqu.  .in  dieser  Stelle 
und  iVdpt  in  etwas  abweichender  Form  ei>t  .später  uaeh  Z.  28;  aut  <lie.se  Weisse 
erreicht  der  Momiu.  dem  Text  der  Coisl.  gegenüber  eine  ^Vuderung  des  Siunea,  die 
in  anderen  Handschriften  (s.  unten  su  Z.  18)  durch  ein,  anderes  Mittel  bewirkt 
wird.  (Vgl.  de  Boor  8.  im.) 

Z.  IH.  Coisl.:  ljifni]8i,afr.  iMos<iu.  iieg9r,^ricf.^  —  Coisl.:  og  nal  TfQtorog 
töriof  (nämlich  II^tQog  6  KvurffvcK  Dagegen  liest  ähnlieh  wie  unser  Text  Vat.  154: 
oartg  MaQrvQing  7Cqu>ios  i'n:v6i  r,f.   Mo.«qn  .  bei  gleieliem  Sinn,  lies<t  ohne  Kin- 
sehaltung:  og  nnioTog  intvÖTtae,  da  hier  der  auf  Petro»  bezügliche  Satz  erst  naeh- 
träglich  eingeschoben  ist,  s.  oben 

Sonst  stimmt  dieses  Stück  bis  Z.  23  wörtlich  mit  dem  von  de  Boor  mit- 
geteilten Text  der  Coisl.  überein;  nur  Z.  21  lesen  letstere:  6»0fM^9at. 

Varianten  des  Mcsquensis:  Z  2o.  ianfQug.    '21.  6voficc^fo9ut.     Z.  22  fehlt  ip, 

I'.tr.iiif  folgt  im  Mosqu.  wiedt-r  <nn  Stück  (Mur.  |>.  'I,'),  «j  — 13),  das  nn*:erf 
Handsciiriir,  eben.so  wie  die  Coisl.,  nicht  hat.  Ebenso  oachiier  wieder  Mur. 
p.  ölö,  20—610,  12. 

Varianten  des  Moäqu.  m  Z.  24 — ^30: 

Z.  24  f.  i«l      ainlls  pMiitUis  Ziftwvog,  Aa^W^M  %99  ^»otff^lov  liiipavüw 
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idiöyQtttpov  TW  Bugvtcßa.  /|  7;?  7rQorf(x<rrcö^  xid  7ttQiytyöi'(c(H  hi':r(}ioL 
fov  KxiffKloi  Hvai  tijp  famojv  fi}jo6:To?jv,  xn)  (ir}  rskiiv  imb  'Av- 
n6iHav.  oTZfQ  fvrcyyf'^ioi>  K:tod^{^fvo^  Zi\vuw  rcä  flaXaria  (ig  tbv 
vubv  Tov  ayiov  2Jtiq>dvoVf  xor'  iviavtbv  avayiviaöxttai  äyic^  xai 
fnyak^  so 

ixl  Toikovyiyovf  öuöitbg  tpoßigog  Iv  KwvötuvrivovxiXii^  xtd  (tcboov 
Uxh]6iaL  noXXaCy  oixi'ui  tf  ml  ifißokoi  £mg  idaq>ov^.  zo  uiniy  in«9e 
ual  ri  firfTQonoXig  NixopCriÖBi«,  * 

ü  cK^ög  BeQiviiv  il^^Qiöfv  [er^.  ßoidi^]  "Ikov  ^ccyi^ffw»  ^ 
'yiifiddtni  MgFyyxfTjUiV  'OtfatxtO)  (so)  roi'  ixvfXdv  ti>v  ^JXov.    xal  optQ-  3» 
louivov  iv  x(p  (tctcix^  /i£r«  toö  %itffOvg  Xaßiav  iacevfii^dij  tö  del^bv  ovg. 
ix  tovTotf  (ivtuQötav  xtaä  T^nfvmvog  ifieXhrjös  tov  Wxf^ccAov. 

fatii  06  Z^vmva  ißaöiXswte  Mmv  vCbg  ce^oO  6  iyyovog  rov 
ydlov  Aiovtog  itog  iv, 

FoL  26d.  xsqI  t^g  ßaötl^itcg  *Avtttfta0iov  tod  zltnöpov,  Ü/ara 
Aimna.  xhv  ftocpbv  ißaaiXevöev  *Av«9td6wq  6  Aütftgog  hftouxig  *A%i- 
faJiüg  ortf,  ixfi 

ixX  dh  ToD  puMQOÖ  Asovrog  luxä  ftt*  Btrj  xi^g       *Pd»^iSIov  fitiöt- 
Utag  xov  xi^v  *jR0fiijv  xrißaptog  xaxixavöe  rot)  ßuöiXsvHv  i)  *A6fii},  5 
'Oiodxffov  Pix^üv  ffiybg  ti^v  äffzl^v  %ngm6ttiiivov  xijg  di&^emg, 

tiift9'iv  &:t07iukvi})(u}g  iv  Kvizotf  iw  niltl  KtavGxuvriu  vnb  dtvÖQOV  ynQurittv^ 
iX^v  .  .  'T>i*'  Zu'ätyo  ft  (  nr)'A(iXvv?f(og  und  Ttnltt  Koynir  !  ;it  auch  Loo  Gramm, 
nicht,  H7,  16  11  ticr  Bonn.  1  \us<r',  Z  it'«.  tov  Huqvu^u.  /  20 — '28  vollstiinflij» 
abwcifhcad.    Z.  28.  oniQ  tvay/fXiov  tb  fVQeitfv.   28 f.  iv  rtö  nakatua  iv  uo  vtciö. 

Z.  91  bis  mm  SeUnÜB  des  Kapitals  rind,  wie  schon  lyetnerkt,  Zuaätse,  die 
4«r  Mosqa.  scIumi  an  einer  fHlheren  Stelle  enthält,  Hur.  514,  8 — 16,  w&hrend  aie 
in  (Ion  Coul.  ganz  fehlen.  Dvr  Schrt'iK«'r  uns.-rer  Hand?«  hrifl  erkannte  «ie  noch 
al«  nicht  znm  eigentlichen  'l't'xt  gL-hörig;  «Icnn  nebon  dem  Aufanf?  von  Z.  ;U  .steht 
am  :  cxohop         .Miwi  i  lu  nd«'  Le^irten  des  Mu-qu  :  7.         xrJ  niv.ua  naX 

h^olot.    Z.  33  tV  lilt 

i't  -^wifi  ZäT^v^avO(i^  t^ryatr^p  RfiQivTfi^  'Aniuövri  TtafteyyvTiafv  OvQßtuito.    Sb.tbv  'IX- 
Iftv.   37.  ihfrufuiav  i^tXixrfii  %axtt  Zrivtavog. 

Z.  38  f.  hier  an  falseher  Stelle,  s.  oben  S.  503.  — 

—  Der  erste  Satz  de!«  Khi>.  üht  r  Anui^tusios  findet  sich,  tde  fii.'^t  in  jeder 
Handticlirift ,  j^o  auch  liier  in  einer  iM-^onderen  Formulierung;  8.  die  Varianten 
h»'i  de  Roor  S.  Die  fal^'•ll*'  hi  fürt-'  Ii.«  .Xn^nitn'  iif-rü  iiovtu  xhv  flta^öf  hängt 

Biit  der  falschen  Stellung  <les  voruuhgelienden  feal/.e.s  zusammen 

Da«  folgende  Stück  Z.  4 — ü  iüt  hin  jetzt  nur  auü  uuäercr.  H<ind8clirift  be- 
kannt; ea  findet  mch  weder  bei  Mnrali,  noch  ist  es  tod  de  Boor  au«  den  ihm  be- 
kaanten  HandsehriAen  erwfthnt.  Quelle  dafür  ist  Theophanes  (Migne  p.  800): 
'Op/oroü  rivbi  .  .  .]  ov  olxttog  nutg  'PwuvlX^x  im'uljiv  Jvyovarotdog  diaStid^fvot 
xäi  dvo  ftcvovs  itQ^ag  iviavrovg  ai'-roxtjcreap  ri^  iv  'Iralin  ßantldag  xa^^iaxarai 
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iff"  ov  ^Avaöraßtox^  Biruktavhg  b  &qu^  ((vtüqu^  ...  =Mur.  517, 1— 
Es  folgt  Mur.  517,  9  — 12,  dann  ist  nach  ileyjöov  -q^iug  ein- 
geschoben, am  Rande  als  axoXiov  bezeiclmet:  iötdov  5r*  Tavti^v  TTjv 
nQOö^KTiV  Kid  xaivoto^tav  ngoöedifixev  ffg  tö  tQiöaytov  Udtgos  6 
Kvccfpevg,  cctgitixog  <äv,  (Na(h  Theoplmnos,  Migne  p.  28H:  ..  xal  6%{6«is 
xov  kaov  'AvTioxBias  X(f0<ft£^6w  iv  tm  tffUSayim  iii/Lvm  rö,  6  ötavffeh 

Dann  fährt  der  Text  wieder  foii  entsprechend  Mur.  517, 12 — 518, 14^ 
ohne  dafs  hier  die  Texte  erKeblieh  auseiniuider  gingen;  den  Text  der 
Coisl.  kenne  ich  hier  nicht.  Von  Varianten  vom  MoBqa.  ist  nur  zu  er 
wähnen:  zu  Mur.  Öl 7,  22:  $ltu  yivofiiviig  utgax^g  ^ydlrig  nttl  mmti- 
etd<6mg.  (Mur.:  xaguf^g       fttwöBvtg  yL&y«ktig^  —  Nach  «^^ftoirm^ 

517,  25  sind  irrtümlich  die  Worte  ausgefallen:  wä  ovt&g  ik%6vtig.^ 

518,  6  ff.:  iSEVi}po$  ixt^iife  xgbg  eeötbv  dtk»  [erg.  hftax63tovs]j  d'ilo» 
ain^  dc/fhfta  (1.  ftera^ovvai)  rfis  oixu'ag  aigtaEctg'  hg  roi^  d^fiotog  tb 
ätonov  (t(69'6fisvog  fg  r^  ^tttä  jrfrwvpymc?.  (Unser  Text  stimmt  darin 
in  seiiu'ij  Abweichuntjen  vom  Mosqu.  mit  li^o  Gramm,  überein,  119,21  ff.) 
—  51 'S,  14  nach  cxf o^oa  yMtccirXaytvTsg:  itg  rb  q)v6ixov  (ffjövt^jia  tifj 
3r^or«tf£(ij^*  f.iVou  (ebenso  Leo  (iramm.  120,  6). 

Wf»itt'r  t'olfrf-,  nlso  an  der  ^deichen  Stelle  wie  im  Mosqu.,  das  Stikk 
Mur,  51^^,  15  51!»,  }.  das  in  dtMi  Coisl.  und  im  Vat.  158  am  Anfang 
des  Kapitels  st»  lit  Bt »merkenswerte  Varianten  vom  Mosqu.:  51S^  IP: 
xcci  TW  t'dt'oj  daxTviif}  amiXft'i'G)  (Mosqu.  «jry.fa'  f).  —  Für  518,  20 — 2»?, 
wofür  de  Boor  S.  288  das  entsprechende  Stück  nach  den  Coisl.  mit- 
teilt, weicht  miser  Text  von  jenen  wie  von  dem  des  Mosqu.  ab,  be- 
rührt sich  mit  beiden  in  bestimmten  Wendungen,  ohne  mit  der  einen 
oder  anderen  Fassung  ganz  übereinzustimmen,  wie  auch  nicht  mit  Leo 
Gramm.  120,  10 ff.  Der  Strafsburger  Text  lautet:  xal  ^ftä  Övo  i}utQtt$ 
ßgow&v  xal  i^TQttse&v  iuqI  tb  :taXc(uov  yByovöttav^  xal  tov  ßtaiUwg 
Itavmtdtov  iwruAft^^ogy  iixb  t6jtov  tlg  r&xov  iv  £vl  r&v  xot- 
t<avünmv  t&v  Xiyoftdwov  i>dtav  uterdkttßBv  aititv  ii  6Qyi^  tov  9'«inr, 

mg  ixit  'Ptttfivlkov  ij  ti^g  BAtTt^ifeis  Anftdcacu  ßuatXfUe  näliv  ini  'Pia^vUov  ufta 
ToanvTovg  inuvoitrn  ;);oororc,  YWocfxpov  Xotithv  För^ov  fitv  rö  y^vo? .  ir  'hcdia  df 
TQutfifVTog.  jjftocüOii^ti'Oi»  övvüfift  ßaQpuftxfi  Tr;t'  (^njjfjif,  o$  zijv  toi»  ^fiyog  (avtm 
nfQi9^Htvos  TTQoeriyOQiav  hxX.  —  Dagegen  lelilen  lUe  im  Mosquensis  am  Anfang 
des  Kapitels  vorausgehenden  Stficke,  wiüirend  der  in  den  anderm  HandBcbriften 
(».  de  Boor  S.  288  f.)  den  Anfang  bildende  Beriebt  vom  Tode  des  Kaisers  erst  an 
apftterer  SteUe  ersefaeint,  wie  im  Mosqn.  (s.  unten). 

Diis  folgende  Stück  weicht  nicht  erheblich  vom  Hoeqn.  ab;  an  der  einzij^'n 
Stelle  dagegen,  welche  de  Boor  (ohne  mehr  von  den  andern  Texten  mit7iitr»ilf'n 
S.  290  als  eine  Ki<rfintfimli«hkeit  <lcs  Mn^iqn.  hervorhebt,  stimmt  auch  hier  die 
Straftib.  Uaudächnlt  mit  den  andern  gegen  dieisen  überein. 
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Hai  Qti'U(f\<:\  xaria^Bv^  &6tf  uixpvCdiov  (vgBdi}vai  vsxq6v.  Dieser  Text 
ist  aiigenscheijilit'h  nicht  im  besten  Zustande. ') 

518,  25 — 519,  4  stimmt  bis  auf  zwei  leichte  Varianten  mit  Mosqu., 
dagegen  setzt  unsere  Uandschrit't  am  Scblufs  noeli  bei:  diu  tb  nvca 
d^tmbv  Tov  ^Avuöxdöiov.  Auch  L«^>  Gramm.  121,  2  fährt  nach  der 
gani  fiberemstimmenden  Kraahlung  Tom  Tod  und  Begräbnis  des  Anastasios 
mit  diesen  selben  Worten  fort;  dieselben  stehen  aber  bei  ihm  nicht  im 
Zusammenhang  mit  dem  Vorausgehenden,  sondern  es  beginnt  damit 
eine  andere  Enö&hlung.  Man  kann  sich  nun  denken,  dafs  Leo  seinen 
Text  einer  Handschrift  des  Georgios  entnahm,  die  auch  dieses  Weitere 
enthielt,  am  Rand  oder  im  Kontext,  während  in  unserem  Text  durch 
Iirtum  des  Schreibers  die  littcke  entstanden  wäre;  es  kann  aber  auch 
Ton  demjenigen,  der  den  Georgios  mit  den  Randglossen  versah,  diese 
Bemerkung  fiir  sich  allein  derselben  Quelle,  aus  der  Leo  das  Ganze 
seines  weiteren  Berichtes  bat,  tiitiionuiK  ii  und  von  ihm  irrtümlich  mit 
dem  Vorausgehenden  verlminleu  ^vrpnlcn  sein. 

Weiter  bis  zum  Schlufs  des  Kapitals,  519,  5 — 523,  20.  Der  Satz 
510,  7 — 9,  im  Mos<|u.  entstellt,  lautet  hier  jedentalls  richtiger:  Kt^A 
Tt^  fM>  >{«t^'  vnvovQ  tpoßfooi'  Ttv((  kfyovxii'  di((  Torv  (}f'«f^fuati0^ovg 
Tf^g  6vi*6dov  TavTu  TtütSji^ovöL  dixaiojg.  Den  entsprecheiuU'ii  Text  der 
Coisl.  kenne  ich  nicht.  519,  l'J — i><  stimmt  in  »'Iiu«r*  ii  leichten  Ab- 
weichungen vom  Mosqu.  mit  Toisl.  (bei  de  Boor  S.  292)  überein.  Im 
weiteren  giebt  es  keine  eingreifenderen  Differenzen;  Varianten  anzuführen 
hätte  keinen  Zweck,  da  hier  auch  nur  der  Mosqu.  yergiichen  werden 
könnte. 

Ich  gehe  zur  Betrachtung  derjenigen  Stücke  aus  dem  letzten  Teil 
der  Chronik  fiber,  für  welche  Hirsch  durch  Vergleichung  des  Mosqu. 
mit  den  Coisl.  vorgearbeitet  hat  Hier  liegt  aufserdem  zum  Vergleich 
der  Text  der  Pariser  Handschriften  yor,  in  der  Pariser  und  Bonner 
Ausgabe  der  Scriptores  hist  Bjz.  post  Theophanem,  und  für  den  Text 
der  Goisliniani:  fOr  Coisl.  134  die  Kollation  Hajses  zur  Pariser  Ausgabe, 
die  im  Bonner  Corpus  und  in  dem  Wiederabdruck  der  Pariser  Aus- 

• 

1)  Der  von  Buor  nach  Coi?!.  131.  Oisl.  310  und  V.if.  l.'.'J  mitpftcilto 
Text  laiitöt  :  y.cu  ßnoi  Tüiv  AiA  rf*frf»t;;rwr  nnj)  ro  nrdf'^rioy  .wÄoni^ rmr  y.tc't  tdv  (ifcßi- 
Itmg  iiovattfÜTov  natcüfi(f&fVTog,  t'idruiovovvTOS  x«i  fftvyovtos  änö  ronoiv  fu  rojrorj 
{tw^  cifavo»  tlg  titntw  Yat.)  iv  ivl  vA»  Mttmvtenm»  «or/ltt^n»  ttAwhv  rj  «crl 

Mar.  p.  518:  lutl  ^tii  &6o  4f*^^(  §9*      Anp.  iv     nulmiip  ytpoiupmp  «cd 

TOV  ßuß.  ft.  %.  lutl  ino  rSnov  tlg  tOKOV  tptvyovtog ,  iv  M  xAv  notx.  rtp  Xfyn^ivta 
'Sluxov  /(iTfldßsto  xijp  6(fYiiP  roO  ^«oO,  *td  ^ifutett  uitbv  ita«»^«t|cy,  «unt  aifpvi- 
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gäbe  bei  Migue  iiiitg<  tt'ilt  ist;  für  Coisl.  310  die  von  Muralt  mitijret<*ilte 
Kollation.  Hirs(  li  hat  stine  mitjjfeteilten  Stiickf  aus  Coisl.  uur  d»r 
Auspibe  Muralts  riitiininincn,  olmt'  dir  Varianten  der  bfid^n  Coisliuiaui 
unter  sieb  zu  Ix'nirksichti^o'ii,  was  lür  seinen  Zweck  ain  li  niclit  ii<>tig 
war.  Für  den  iVjitaug  sind  bei  Munüt  ttuch  euiige  Varianten  der  Mona- 
censes  anfjeführt. 

Fol.  'Mo.  TCfgl  T^g  ßaoiXfiKS  Aiovtog  rot)  'jQtisviov*  Mttä 
dl  Mixai^l  ißttOiJiev0B  Aitov  6  'AQfiiviog  6  yrcroixiog  xal  nttQaßdxtjg 
vifTtQOV  ävatpctviig^  /t»;  t,'  xal  fiijweg  f'.  ^erü  dl  Svo  xjffövoi^g  aitotsru- 
ttjöug  jcQos  ti]v  Köt'ßfKcp  (o(r.Tfo  xal  XaovX  ilaxeiXe^  —  xal  yuQ  xa- 
5  xii^Bv  (1.  xaxetvog)  dvo  itrj  ßaaUivöus  cV^dfUDg,  ^Ittt  VttQtttgaxsl$  *al 
ti^g  ^ei'ag  x^'-'^^S  yvy,va)9els  xntl  :rovr^Qdi  xvivfucn  attxQado^els  xtttit 
VO0  e^egydtov  ^avi9  il^anXio^  xal  tag  t&v  (t(f4mv  eiQydtfavo  futu- 
qtovüxs*  —  &6aikmg  xal  6  diSotiiuog  elg  ihpog  xal  ävzl^sog  netä  di5o 
itif  navä  tilg  svusßsücg  lUtvslg  xal  Xvmtiiöag  xal  tbv  ifti^farra  crötbv 
10  ^eSov  Nan^^iö^v  i^oif£9ag^  B^ovav  d^i^tv  xatf^tdopiv  ävnxa^ovijffag^ 
Svdffa  Aöyov  Q.  SXoyov),  ^XXov  6h  ävdffdxodov  xal  Aq^wdrtifov  t&v 
izW^^mp  xal  ni^älv  nXiov  aQtfkiag  immdiitvov^  [330^]  ätmy^bv 
S^oviov  xatä  t^g  ktttk'ifiias  ivsQQ^xmev. 

Der  unter  dem  Text  mitgeteilte  kritische  Apparat  zeigt,  dafs  unser 
Text  mit  den  Coisliniaoi  und  Monacenses  gegen  die  ihrerseits  zusammen- 
stimmenden Texte  des  Mosquensis  und  der  Pariser  Ausgabe  überein- 
stimmt. In  ein  paar  Kleinigkeiten^  wo  die  verwandten  Texte  unter 
sich  differieren,  steht  der  Strafsburger  Text  mit  den  Mfinchener  Hand- 
schriften zusammen,  ein  neuer  Beleg  für  die  schon  weiter  oben  kon- 
statierte nähere  Yerwandtschaft  mit  diesen  Handschriften. 

Nach  Mur.  68(H  6:  d^y^v  im(f7ed6a<S^t  fehlt  ebenso  wie  in  den 
Coisl.  da«  Stuck  Mur.  680,  7—081,  2,  mit  dessen  Übergehung  der  Text, 


Z.  2.  6  natgUios  tV>hlt  im  Coigl.  310. 

Z.  3  Dach  Angabe  der  RegienuigtBeit  fügen  Mosqu.  u.  Par.  bei:  9tt(p9tts 
vxb  Ni*7it^6QOV  nariftdifiw.  (Fehlt  in  Coisl.  u.  Mon.)  —  futit  ydf  MoeqQ.  Par. 
Coul.  (ftstit  di  Hon.) 

Z.  4  nach  uatßnav  fügt-n  Mos([U,  u.  Par.  (u.  Mon. vi  bei:  ^<ä  rh  iyy^tpov 
uiitQ  infu\ct  TTi^a)  T>)g  6q^oSo^ü  .:.  tt&tti^Mg.  —  Amip  £tiOvl  Mosqu.  Par.  {*ai  atebt 
dagegen  auch  im  Vrm].  l."?!  u.  Mon.) 

Z.  8.  6  ävatttvo^  ovroft  Monqu.  I'ar.  Coisl.  {lig  vipog  auch  im  Mon.) 

Z.  9 f.  %ak—iioQ{aas  auch  Colü.       auch  Hon.)  Moequ.  u.  Par.:  iimgiatv. 

Z.  10.  i[vtt%9t9&rov$t  Mo8qu.  Par.  («Kvnjci^ofoyifffoe  Goial.  Mon.) 

Z.  11  f.  SXoyov  Sviga  Mosqu.  Par.  p^llop  tud  itvdffdnoüw  %a\  ixQvtap  ititpn- 
vintQov  Mosqu.  {äpd^  Hoyov  fifdlov  Hl  Mon.  ^rp.  rmv  ix&.  Mon.  Coisl.) 

Z  i'j  1'>son  MoMiu.  a.  Par.  die  Worte:  xal  Imtotc,  die  dagegen  auch  in  Coisl. 
u.  Mon.  fehlen. 
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etwas  }il>weicht?iul  von  Mtir.  ii  uml  Par.,  «jriii/.  wie  Coisl.  forttülirt: 

XfJ  yovv  f'rfp^t]  tr^vixavTic  x()injry]g.    In  cl«'ii  toli^fruleü .  bfitlea 
Siuiieii  geiutHnHanit  ii  Sttickt  ii  stiinitit  der  Stralsburger  Text  immer  mit 
Coisl.  iibereiii.    leb  notiere  mir  al«  bemerkenswert: 

681,  13:  ^^'xQ'  ÄoAAov  ro  deivöv  t>/?  t^(pr>/.i((g  6v^q)0Q{(g  iTti- 
xgarriöai  6v^ßtßr]XB  v6(jy;ac(.  Im  Mosqu.  fehlt  das  letste  Wort;  Mündt 
notiert:  „s^dotfi«?  OoisL  310/^ 

17:  fratfav  tsifäp  ti}$  iit)tXfi6ia6Tixfig  fueraatKöeag  c^votfTi}* 
Ifotiv,  Mosqu.:  tfjg  inuXriaittg  iivaötijXotftv  (ebenso  Leo  Qnunm.). 
In  Coial.,  wenn  Mündts  Angabe  genau  ist,  steht  nur  statt  ixxAiflittsi 
liaiX^öiaövix'^Si  mflfste  das  in  unserer  Handschrift  bewahrte  «utoc- 
9ti9t&g  dort  ausgefallen  sein. 

{^iauiv  tmoTtTfVMV.  So  uucli  Tar.  ijiiir  mit  der  Var.:  i.u.iTtQtöttv). 
Im  ^Ii'siju.  l«lil.  u  (lif  Worte:  /jj?  v^ojt.  i'.t.,  und  Muralt  notiert  dieselben 
auch  übeiltaupt  niebt  als  anderswo  sieb  tindeud. 

In  dem  in  beiden  Rezensionen  durclmns  versebieden  gestalteten 
Stück  OIU,  1 — Ol*!^,  4,  über  das  Ende  Leos  des  Armeniers,  stimmt 
unser  Text  abermals  mit  dem  der  Coisliniani  ziisaiiimeu;  ieb  füge  den 
Text  lies  Stik-kes  bei,  weil  dfsäeu  Gestalt  in  den  CoisL  aus  Muralts 
ungenOgeudeu  Angaben  nicht  klar  su  ersehen  ist. 

FoL  333^   xttl        rsvii^Xiov  iv€taö<Kv  ^p^ifur  rov  Ikn^ffog  ix- 

Uli  doffv^tÖQmv  l^qtog  (L  l^ti)  xQe(nfgy^(^Mlg  a^^bg  Mümg  ^öov  tov 
^eiov  vaov  tt)v  xoXXovg  ayiovg  WKOvg  xai  ffnrxäg  Kurl  f/mfutttt  X£up  Axi- 
^aomsetv  infj;^  ii)r/ip^|f.  lutl  t^thvg  ijtixa^fitttM  tilg  ßnti^iUiag  6  » 
d^fidm^g  4i«edi}fMKi:i,  Bg^  iv  ilxiM  hv  tif[»  6tiQqftfi%v  (1.  tSriqftuStv)  hxo" 
fierm»,  9%tfpmnifp6ifog  &vtl  dtCitotpÖQOv  xa^iaxawi,  a^«»g  oUv  xata- 
9t^üpH  xbv  ßtßiiXav  a^ov  wd  ßogßo^^dt}  ßiov  x«el  T^v  itv6ttiov  xal 

Fait  gaas  übereinstimmend  mit  Coisl.  184  (nach  der  CoUati<Mi  Haaes);  an 
etaigen  weiteten  Stellen  weicht  Coisl.  810  von  beiden  ab  (nach  Muralt).  Den 
ganz  Tenobiedenen  Text  de«  Mosqu.  u.  l'ar.  auch  hier  anEuf&bren,  h&tle  keinen 

Zwck. 

Z.  1  f.  mal  rijV  Viv.  tot*  ffrari^no;  ivet&ttttlf  iliii%6^90£  Ooial.  810. 

Z.  &.  ö:jrüt<^//5«i*  ttf^i'S  .  .  .  beide  (.'oi«I. 

SS.  6  H      Tt^$  ^«tf.  dMKdijfWKV»  h  dta^i.,  toi  ip  4lm.  Cmul.  310. 

Z.  6.  xl^        v^y  vriiy^v  Coisl.  310. 

Z.  7.  otitffT}tp6{iog  beide  Coisl.  —  dtCfi^tip6tfov  Coi^l.  310. 

Z.  ».  airrov  Coinl.  131. 

Z.  8.  ^o^^o^odi}  in  beiden  Coisl.;  iiier  hat  ihnen  gegenfiber  jedenl'alU  die  - 


Digitized  by  Google 


I.  Abteilung 


Tta^JCÖvt^QOV  [334]  V'T'X")^  aTtOQQijyvvöiv  iv  ro)  na/.ccTÜ.-»,  H'  m  ov6nq 
lü  rCbv  itQO  nvTov  fii^fiaöi/.n'XOKOP  ävt]Qr^Ta( ,  y^vöu&vo^  TtoAvöTo^ov  ^lay/'i^c^^ 
fpj'ov,  7CiXQ(  v  y.al  ökt&gi'av  rfj^  aiöiCßri,^  xid  ßdtXvQäc;  tcofig  6t%ixui 
xi]i>  TtBQtcköOLV  Kid  dixt}v  t*av  titoXiirifitvm'  tiönQCLXttxai  TcagKÖo^ov  vm 
tiat'öiov  iv  xoTCoig  ovg  stiel  gör  6  tidyiCxog:  xal  xQiöä^Xiog  xaxäg  ißt- 
ßiqXmöe.    xul  6g>Quyti6^vog  cUgxqw  tlZ  /.vd^g&  t&v  ivayibv  utfLaxav^  o 
isnoXXöv  aC^iuxav  Xf^t6tu)ivsbv  iiupogi]r^£lg  ixQuviv.    yaxu  dl  tavta,  ftt' 
HtOiS  titskiai  HtcX  xgt'xföi  (1.  xgaiiöi)  :tiQißXi]^6v  xal  äxatip  fUxgS  ils 
Tovto  B^iftKi6%kvxi  t^^k[k\Bxai  rh  uiagov  xal  Jatd^agitop  tfdk|ca,  Ktä 
xaxä       xttlovf^tnjv  [erg.  /JpcSvijv]  i^fpi^etm  v^ov  ntd  xttro^^vreraft, 
IvOa  tov$  7t(ittda$  a^zoirs  (1.  kövov)  SatoxttQavteg  ^^tvticat  mxotij^ucatw^ 
so  odx  oid«  dv^"*  oTOv  tmlkiiv  xQif^ttöav        0vft/fOffäv  twfovtav  9Utx&v 

Am  Schlttffl  des  Kapitels  über  Leo  den  Armenier,  694,  13:  tä 
i'ldgiflta  öxiQiiata  (wo  die  auf  Mosqu.  und  Par.  beruhenden  Ausgaben 
xxienat«  lesen,  ohne  eine  Variante  von  Coisl.  anzuftihren;  dann  mit 
Ooisl.  BIO:)  xat&  ti^v  ^eoköyov  yX&09av. 

Die  Betrachtung  dieses  gröfseren  Kapitels  über  Leo  den  Armenier 
(dassolbe  unifafst  in  Muralts  Ausgabe  S.  ()T9— r»l)4,  in  der  Strafsburg»  r 
Handsclirit't  WA.  330 — 330)  ^^»'iiünrt^  mii  den  Cbarakter  di^'St's  Textes  in 
diesem  Teil  il'-r  ('Imtnik  im  Verliiiltiiis  /u  ihm  anderen  llamlst.linttcn 
7.U  crkfiiiirii.  Ks  ist  a(i/.uiiebmeTi .  dafs  das  Verhältnis  auch  in  ih'U 
voi*ausj^<'li(Mid*'ii  Kapitt'iii  d!is-:»'lbe  ist:  Mittei]un<Ten  aus  dem  Text  ili  r 
('oisliniani  fehlen  hier,  dao*'^,  n  genü^ren  die  Ixd  Muralt  für  die  lieiden 
iiächstvorausgohenden  iileiuen  Kapitel  über  Ötaurakios  und  Michael, 
p.  G77 — (579,  angeführten  Varianten  der  Monacenses,  ura  zu  erkennen, 
dafs  uns<T  Text  wiederum  in  seiner  vom  Mosqu.  stark  abweichenden 
Gestalt  mit  diesen  übereinstimmt^  dock  nicht  ohne  ein  paar  beachtens- 
werte Varianten. 

Dagegen  ändert  sich  mit  dem  Schlufs  des  Kapitels  Ober  Leo  den 
Armenier  der  Charakter  der  Strafsburger  Handschrift  auf  einmal  toII- 
st&ndiir.  indem  sie  von  hier  (fol.  335  ^=  Mur.  p.  694)  an  bis  zum  Scblufr 

Strafsh.  H:in«1«f hriff  Ann  Ilivhüg»-  liin'rlii't'i'tt ,  <lor  AiiHilnirkswoise  entsprechend. 
ilvii'ii  tiich  Utiorgio.*«  K*'K*''>  ^i^'  bilderstüraiendeu  Kaiser  bedient  ;  ßa^ßaifmdris  ist 
hier  viel  zu  nichtssagend. 

Z.  11  iXi^fftw  Coial.  184.  mn^hv  luA  6U&qiov  (sn  l'eyo»)  Coisl.  810. 

Z.  U.  vl«x9&f  Coisl.  184.   alaxgAs  rm  lov^^m  Coisl.  810. 

(Z.  15 f.  liest  Mur.  nsch  Mosqu.:  ifanioif  ivTtlicu  ntgtßalowtt^  und  TeneichiMt 
dazu  aus  Coisl.  810  wohl  «fpi^ÜTj^fV,  nicht  aber  das  fehlende  xal  rQuxtm.) 

Z.  17.  avtav  tfätita  Coisl.  184.  tb  nupkftüc(fav  *al  &na/9aifto¥  a^oö  eäfm 
Coisl.  310 

Z.  IH.  fxcpiQfTai  m  beiden  Coisl. 
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gsinz  mit  dem  Texte  des  Mosqu.  und  Par.  übereinstimmt,  mit  allen 
Zusät/>  M  (ItTselbeii  über  den  Te\t  der  Coisl.  hinaus  (^vt  igl.  Hirsch,  Byz. 
Studien  iS.  lU.  1*^^  und  in  den  UesK>ntl<'rli('iti'ii  der  Lesart.  Da  die  ganze 
Betrachtung  der  Handschrift  bis  liierher  nielit  tien  Eindruck  machte,  als 
ob  der  Urheber  derselben  sicli  seinen  Text  aus  mehreren  Codices 
eklektisch  zusammenges<itzt  hätte,  da  t*r  vielmehr  mit  beachtenswerter 
Gewissenhaftigkeit  einen  bestimmten  ihm  vorliegeuden  Text  wieder* 
gegeben  zu^haben  scheint,  so  ist  wohl  anxunehmen,  dafs  seine  guie 
Vorlage^  am  Schlufs  unvollständig,  hier  zu  Ende  gieng,  und  da&  er 
sich  nun  allerdings  das  Weitere  aus  einer  andern  Handschrift  ver^ 
flchaSte,  die  nun  eine  von  Terschiedener  Klasse  war;  dies  kann  aber 
auch  schon  in  seine  Vorlage  zurückrerlegt  werden,  die  ihm  dann  schon 
diesen  ergänzten  Text  so  geboten  hatte;  an  der  Sache  ändert  dies  nichts, 
dals  der  Best  der  Handschrift  Ton  hier  an  fQr  die  Textkritik  des  nr- 
sprüngliehen  Georgios  keinen  Wert  mehr  besitzt.  —  FoL  345**  schliefst 
die  Chronik  des  Georgios  mit  der  SchluTsformel:  img  itde  tä  ^[/favtnä 
rioQyimf  xal  tov  Xoyo^itw»  Dann  fol.  346  die  neue  Überschrift:  tO'O 
to^mtdtov  Aoyod^Tov.  Auch  diese  Fortsetzung  des  Logotheten 
stimmt  mit  dem  Mosiiuensis.   Am  SchluDs  fol.  388'':  s&g  üide  rö  TCigag 

Abgesehen  von  tlie.sem  undrrsgeart*'t<'ii  Srlilul's  ergab  .sicli  bei  der 
Betrachtung,  liin  t-s  kurz  zusammenzui'uüüeii.  tolurende  Beschatl'enlu-it  der 
Sti  i I »iirger  HaiKlsehrift:  Dieselbe  zeiirt,  sowtil  si»-  iiiit  den  0(i<lic.'s 
Coisl.  Verglichen  werden  kumi,  eiii  nahes  Verwaudtisclmltsverimltnis  /u 
diesen:  ;nidrerseits  ersclicint  sie  nbemll,  wo  dnffir  Material  zur  Ver- 
^leirlmiig  in  den  bisherigen  Publikationen  vorliegt,  in  Übereinstimmung 
mit  einer  Klasse  von  Handschriften,  m  welcher  der  Ambrosianus  184, 
die  beiden  Münchener  und  die  l)oi(len  Wiener  Handschriften  geh<">ren. 
Es  ist  doch  wohl  anzunehmen,  dafs  diese  Verwandtschaft  sich  weiter 
erstreckt  als  nur  gerade  auf  die  Partien,  wo  zufallig  die  Yergleichung 
möglich  ist,  dafs  also  überhaupt  diese  Klasse  in  der  Gestaltung  des 
Textes  in  näherer  Beziehung  zu  dem  Text  der  Coisliuiani  steht,  welche 
Hirsch  und  de  Boor  als  Bepiisentanten  der  echten  Gestalt  des  Georgios 
nachgewiesen  haben,  imd  mit  dieser  Rezension  im  grolsen  und  ganzen 
zusammensteht  gegen  die  durch  zahlreiche  Zusätze  vermehrte  und  auch 
den  sprachlichen  Ausdruck  fast  Überall  ändernde  Umarbeitung,  welche 
in  der  Moskauer  und  den  Pariser  Handschriften  Torliegt.«  Biese  Stellung 
nimmt  wenigstens  die  Strafsburger  Handschrift  ein,  und  die  andern 
verwandten  Handschriften  werden  sich,  wenn  sie  auch  je  ihre  besondem 
Eigenheiten  haben,  nicht  zu  weit  davon  entfernen.  Gleichwohl  hat  die 
Chronik  in  diesen  Handschriften  nichi  ^auz  die  gleiche  Gestalt  wie  in 
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den  Coisliniani;  sio  hat  zwar  noch  viel  weniger  Zusätze  als  die  Um- 
arbeitung des  Mosquensis,  aber  doch  schon  eini^o  mit  diesem  eeroeiii- 
sani,  zum  Teil  noch  deutlit  li  als  Zusätze  erkeunhar,  dit-  vom  Hand  in 
den  Text  kaiiit  iij  in  v»'rsc]H»^d<'nen  Handscliriftcn  viellHitht  an  vtiÄchie- 
denen  St^lb'n,  in  <b'r  Stralslnirjjfer  Handschrift  je  an  das  Knt]»-  der  be- 
treftendcii  Kapitfl.  in  andriri  vipll*»icht  iniiten  in  die  Kapit^d  liiin  in. 
Eine  st  hoii  so  \  t'i  iiii'lirU*  llandbrliritt  drr  Chronik  ^ali  dann  die  Grund- 
lage liir  die  Lniurbritung  im  Mosquensis  und  den  Pariser  yandschrifteu 
ab.  In  einzelnen  Fällen  kann  dabei  vielleicht  doch  die  Frage  entstehen, 
ob  nicht  eine  oder  die  andere  Notiz,  welche  diese  Handschril'tenklasse. 
gemeinsam  mit  Mosfpi  ,  über  Coisl.  hinaus  enthält,  vielleicht  docli 
ursprünglich  und  in  den  Coisl.  ans  Versehen  ausgefallen  ist;  darüber 
könnten  nur  umfassende  Quelienuutersuchungen  Aufschlufs  geben.  .Jeden* 
falls  geht  soviel  aus  dem  Qanssen  herror^  dafs  es  nicht  richtig  ist,  von 
zwei  Hauptrezensionen  des  G«orgio8  m  sprechen ,  wenigstens  nicht  in 
dem  Sinne,  dals  man  die  Handschriften  der  mehrerwahnten  Klasse  mit  der 
umgearbeiteten  Chronik  des  Mosq.  gegenüber  dem  Text  der  Coisliniani 
zusammenstellt;  sie  gehen  ja  vielmehr,  wenigstens  auf  weite  Strecken  hin 
und  in  der  Hauptsache,  mit  letzteren  zusammen.  In  Wirklichkeit  bilden 
sie  für  sich  eine  dritte  Rezension  ^  die  als  Mittelglied  zwischen  den 
beiden  bisher  angenommenen  Hauptrezensionen  steht.  Und  was  den 
Wert  dieser  Handschriftenklasse  für  die  Textkritik  des  Georgtos  betrifft, 
so  wird  ein  künftiger  kritischer  Herausgeher  sie  jedenfalls  neben  den 
Coisliniani  sorgiultig  zu  lüate  ziehen  müssen.  Der  Text  der  letzteren 
ist  dn(  ii  ;(ii(h  nicht  fehlerlos  nnd  im  einzelnen  wohl  verbesserungs- 
l»rilürltit;;  vitdt'arli  diHerien-n  au(di  die  lit-irlen  Hau]tthand8chrit'ten.  Coisl. 
lo4  nnd  ."»in,  unter  sich,  wo  dann  weitere  lie^lanbigung  «1er  eint'n  oder 
andern  Lesart  erwünscht  ist.  Was  die  Stralsluirger  Hauti.schrift  speziell 
l>etrif?^t,  so  »yiebt  diesellie,  wenn  auch  nicht  übemll  von  gleiehem  Wert, 
doch  für  grofse  l'artien  eini'  gute  ältere  Vorlage  dieser  Klasse  mit 
grofser  Gewissenhaftigkeit  wieder,  die  zwar  nicht  unwillkürliche  Felder 
und  Irrtümer,  wohl  aber  willkürliche  Veränderungen  des  Textes  aus- 
schliefst. Aut  weite  Strecken  repräsentiert  sie  eine  dem  Text  der  Cois- 
liniani gleichartiire  ri>erlieferung,  bietet  ZU  demsel])en,  soweit  das  ge- 
druckt vorliegende  Material  in  Ix  sdieidenem  Umfange  eine  Vergleichung 
gestattet,  wenigstens  einzelne  beachtenswerte  Varianten,  ein  und  das 
andere  Mal  sogar  entschieden  bessere  Lesarten;  Our  entschiedener  Wert 
für  die  Textkritik  steht  damit  aulser  Frage.  Sie  steht  darin  aber  wohl 
nicht  allein,  sondern  mit  den  anderen  Handschriften  der  Klasse,  zu  der 
sie  gehört,  wird  es  sich  wohl  ebenso  verhalten,  mag  auch  der  gemein- 
same  Text  in  der  einen  besser,  in  der  andeni  schlechter  Oberliefeit  aem. 
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Üa  neben  sjiiirliclu'it.  hruclistikkvveisfii  KnllatioiiHn  »Mne  eingehendere 
Untersuch  Uli  LT  lilx'r  ir^entl  eine  HandM-hritt  dieser  Khisse  otlrr  eine 
zutreffende  Jir/cu-hiauig  ihres  (r.'saiiimtchariikfHrs  in  d^r  biNlirrij^rij 
Litteratur  über  die  Chronik  des  Georgios  fehlt,  so  hielt  ich  es 
nicht  für  unnnt/.lich,  hier  eine  solche  zu  gelx-n,  zuuial  es  in  Ver- 
bindung mit  Mitieiiuugen  uus  eiuer  bisher  uubekaimteu  Uaudschrift 
gescheheu  komit«. 

Strafsburg.  Friedrieli  Lauchert. 


Zur  lumdscliriftlißhen  Überlieferung  des  Zonaras. 

Die  l  herlief'erung  des  Zunuraa  ist  durch  die  üntHrsucliuiij^'eii  mhi 
Th.  Büttner-Wohst,  B.  Z.  1  202—244;  Ö94— 597,  und  U.  Ph,  Bnisse- 
vain,  B.  Z.  IV  2.">«) — 271,  in  der  Hauptwiehe  aufgeklärt.  Zu  den  kleinen 
Bpitnigen,  die  ich,  B.  Z.  I  Ö94  ü.  und  IV  271,  zu  diesen  Arbeiten  ^i^- 
lieicrt  habe,  inTjge  liier  ein«'  Er«^än/.uiig  tulgen.  1.  .Tns.  Pasini,  ('(»dd.  niss. 
bihl.  regii  Taur.  Athenaei  1  (1749)  iU4,  beschiiüd  den  ('od.  Taur.  22(), 
b.  VT  ;')  f  jet/t  H  IV.  4),  füll.  s.  If);  er  enthalte  eine  ("hronik  von 

Koustantiu  dein  (iroisen  bis  auf  Alexios  Kouiiu»nos,  dieselbe  s<'i  aber 
nicht  Zonaras,  ribschon  sie  vielfach  eine  gewisse  I 'bereinstiinmung  mit 
ihm  zeige.  Eine  genauere  ^e-^tinlmung  «rjcbt  Pasini  nicht.  Nun  stimmt 
der  Anfang  des  Werkes,  den  Pasini  n]itt<'i]t,  ziemlich  wörtlich  mit  dem 
Anfang  des  Theophanes  (S.  S,  2—!»  ed.  Bonn.),  und  diese  Überein- 
stimmung erstreckt  sich  auch  auf  spätere  Teile  des  Werkes  z.  B.  die 
Regierung  d<>s  .Tustinian.  Wie  weit  sie  geht,  kann  ich  nach  meinen 
Notiz«n  hnder  nicht  feststellen.  Dagegen  stinnut  eine  gnifsere  Partie 
aus  der  Regierung  Basilios'  11,  wie  ich  erat  jetzt  bei  der  Durchmuste- 
rung meiner  Exzerpte  bemerke,  wörtlich  mit  Zonaras.  Darnach  ist 
zu  vermuten, .  dafs  das  Werk  aus  Theoplianes  4'  Zonaras  besteht. 
Wie  die  uispröngüche  Überschrift  lautete,  lafst  sich  nicht  mehr  fest- 
stellen; denn  eine  böswillige  Hand  hat  den  obersten  Streifen  des  ersten 
Blattes,  der  den  in  roter  Schrift  ausgeführten  Titel  enthielt,  weg^ 
geschnitten  und  nur  die  Worte:  Ibff  xvgov  &lU^£ov  roi*  xofwfivov  übrig 
gelassen.  2.  Zu  den  Exzerptenhss  des  Zonaras  ihnmt  noch  Cod. 
Patm.  286,  s.  IG.    Vgl.  J.  Sakkelion,  natpL,  Biß3Uo9ifixfi  S.  146. 

München.  k.  Krumhiu'her. 
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Ein  neuer  Codex  der  Chronik  des  Giykas.') 

Dio  Handschrift  der  Bibliothek  dos  Klosters  Xeropot;imu  am  Berge 
Athos,  \vt'U-he  die  2s'uninier  22li  führt,  enthält  aui^r  der  Kirehen- 
geschichte  des  Sokrates  »lir  Chntiiik  »Iis  Michael  Glykas.  Sie  ist  ein 
('hartaceus  in  4^*  aus  (l«-m  14.  .laln iiuiidert  und  besteht  im  kfunzt-u  uus 
293  Rlätterri.  von  wi  Klicii  die  ;")()  ersten  die  Chronik  —  über  ohne 
Atifaiijr  und  Sehluis  —  eiitlKilten.  Sie  begiiiid  hier  mit  den  Worten 
ylixn'ior  ()l  Toi'  yicfißgov  avrov  A'  Ntyotn^di^iu  yMrä  TliQÖibv  törga- 
Ttvöip  (Bekker  iu  der  Bonner  Au>.g.  S.  404,  14)  und  schliefst  mit  o 
Kal'fiomfdrji^  (svy.  Bcd^iovvdoS)  nvpdulxag  iura  tov  xgaTOvifTog  non'fiu^... 
(S.  1)22,  21  ).  Die  Heiht-nfoliTt'  der  Bliittfi-  ist  in  Ordnun»^  nur  bis 
f.  30.  an  dessen  Ende  ein  leerer  Kaum  üfeldiebeu  ist;  duniuch  ist  alles 
verworren,  und  es  fehlen  einige  Blätter  dazwischen.  Vom  40.  Blatt  an 
ist  folgendermafsen  zu  ordnen:  f.  40,  dann  nach  einer  Lücke  von  einem 
Blatte  48  -  03,  dann  nach  einer  abermaligen  Lücke  von  einem  Blatte 
47,  50,  54,  5:').  Die  Erzählung  der  Herrschaft  des  Monomachos  (f. 
49—50)  scheint  anders  als  in  den  übrigen  bekatmten  Codices  einge^ 
ordnet  zu  sein.  Versichern  kaim  ich  es  aber  nicht,  da  mir  bei  raemem 
Aufenthalt  am  Beruce  Atlms^  »Is  ich  die  dortigen  Handsrhriften  kata- 
logisierte, der  Druck  des  Qiykas  nicht  zu  Gebote  stand.  Meine  Auf> 
Zeichnungen  genügen  indessen,  um  mich  zu  überzeugen,  dafs  eine 
Kollation  dieses  sonst  s(dir  lückenhaften  Codex  interessant  sein  könnte, 
demi  er  enthält  nicht  nur  beachtenswerte  Lesarten,  sondern  auch  andere 
Abweichungen.  So  ist  z.  B.  die  Lesart  des  Codex  (f.  54')  acal  dwm^t 
T&v  tite  duupiifwz«  dem  Texte  der  Bonner  Ausgabe  (S.  616,  19)  xcrl 
dtfvd^i,  t&ee  ötaipif^^vxa  entselueden  ronuziehen.  Dasselbe  gilt  der 
Oberschrift  #codotf^v  to^  nuetcmw^  im  Cod.  (f.  22*)  geroa&  auch 
Ton  der  Stelle  nttX  (tetä  tovtav  Stod66tog  t&v  xdtüf  (520,  9),  -wo 
anstatt  töv  »dto  entschieden  t&v  9ueraittx&v  zu  schreiben  ist.  Statt 
ttvl  t&v  ha^v&v  (S.  607,  17)  liest  man  im  Athous  (f.  53*)  ttvl  r&v 
m^&v.  Bemerkenswert  ist  auch  die  Lesart  des  Codex  (f.  53*)  xgatet 
6  Tout^Tog  'Aofuxv^  hti  y'  anstatt  inj  y'  ^tivag  t]  (h^s  gedruckten  Textes 
(S.  607,  10). 

Athen.  Spyi'.  P.  Lambros. 

1)  Vgl.  Spjr.  i\  Lambros,  Cataloguc  of  tbe  Greek  uianuHcript«  on  Nount 
AthoB,  Cambridge  1896  toI.  I  216  N«>  S659  (256). 
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'Ghronicam  Oeorgü  Codini/ 

Zur  y ulgärparaphrase  des  Küustautiiios  Manasses. 

Im  Cod.  Barber.  gr.  I  69  f.  31'^)  findet  sich  Ton  der  Hund  Holstens 
folgende  Notiz:  Prmcipitun  CHronici  M.  S.  Georgii  Codini.  Am 

Band  stellt:  questo  codice  h  in  4*^  foglio  et  (unleserlich)  portato 

da  G.  P''.  e  tradotto  da  Ooffredo  Ultraiettino  cum  notis.  Vom  An&ng 
hat  sich  Holsten  zwei  Seiten  abgeschrieben,  ebenso  den  SchluJk  Inc. 
(f.  31'):  "Etog  Stab  *jidäft  &tfqß  xetl  darö  TOi>  ^m^gog  xv  tfqt  *FoiuUmf 
ßitöiXtifs  Kav6tovttvog  imi  Xß^  IJepC&v  ßua^Uhq  ZaßmQtog  ini  o, 
Btatttg  *B&ftiiig  l^ikiiioiijos  hri  xi].  TJarQiKQxv?  'hQOOokvnfav  ZdßÖag 
irrj  la,  'JXeiavÖQsi'ag  Uitf^g  6  URQtvg  ^r>^         *Avrio%Bittg  4^(lo- 

TovTOv  titv  XQ^*^  Kmv9tmntvog  6  ;(^ttfreavueiDvc(r09  xul  ^iyag 
xttl  ay  10^  ßaoilevg  ißeetslltv^tv  iv  ViiXliatg  vtL 

ExpL  f.  32'  .  .&IX'  ))  (f  Qovrlg  flf^rod  (des  Nikephoros  Botaniates)  xtcl 

Ii  fieXhi}  näöa  »^tov  £ig  nuQadiccßa6fioifg  xcd  €ig  dovXtUcg  rottti&tag  ixg 
idrilcxjafifv.  F.  Trattato  tlella  pdificationo  di  S.  Sofia.  In  priiuipio: 
Jirjyrjßig  ntQt  Tt]^  y.Ti'atiüg  tj/^*  üyiag  2^o(pLag  Tf]g  KcjvöTUVTivovjtdXicog^ 
i]vziQ  fxti6iv  lovöttvuivbg  o  ßaöiXevg.  'O  uyiO::  Ki.)i>öT(a'Th>og  xtl^üjv 
rriv  Äu/l/r  xrA.  (=[Ko(lmtisl  Patria  Opolis  S.  12^^  14  Bekk«  r  in  dor 
Fassunrr  der  Kla.Hs**  A).  Expl.  f.  '^iV  .  .  .  tfig  (<yiag  MuQixcg  Ti^g  ui*qo(^o- 
Qov  xtd  tx(i6£  TcvT«  (cTtti^tro'  rö  ()t  itfo)  661^(i  eig  rovg  aiCivu^:  a^y'^v 
i=  S.  12Hj  7  B<'kk<'r;  siehe  mein  Programm:  Beiträge  zur  Textgesciiichte 
der  IJätQia  KnöXebjg  S.  10). 

Dio  Handschrift,  aus  der  sieli  Holsten  diese  Notizen  machte,  be- 
tiiiilf't  sich  ji'tzt  im  Britisehen  Musfiini.  (  od.  Harl.  .'^'k*!  enthält  nach« 
üt'in  Katalog  f.  1 — iiOf)  Georgii  ('odini  c-hronicoii ,  t.  de 
structunx  tempH  S.  Sophiae.  NälnTo  Angaben  verdanke  ich  wieder 
<ler  Liebenswürdigkeit  Graevens.  \)\<-  Hamischrift  ist  nun  dem  1(3.  Jahr- 
hundert (1555,  s.  u.).    Nach  drei  maunigt'ach  bekritzelten  Schmutz- 

Ij  Eine  vollstäudi^e  Abuchntt  von  f.  31-^3  verdanke  ich  der  Liebeua- 
«didigkeit  H.  GtaeTens. 

SS* 
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I.  Abteilung 


blättern  —  auf  einem  derselben  mufs  aueb  das  Georgii  Codini  chro- 
iiicon  des  Katalogs  stehen  —  steht  auf  f.  1'  die  spater  zugef&gte 
Überschrift:  i»  n&v^tuvtivav  xöltos  (aie).  Inc.  ito$  axh 
iidä^  B^^'  utal  itxh  tov  6q5  £v  tfq^'  xrX.  f.V  Tovtov  thv  jjf^Avov 
Kmv0t€tPTivo$  Utk.  Expl.  f.  305^  &IX*  ^  ^govrlg  tt^ov  xccl  i^  ft^jUri;  nuau 
^yov  (sie)  eis  xwffadmfints^ohg  »eel  eI^  öovXeücs  roiaikag  ag  idijXa6üc^: 
—  xdXog  tov  xttffhv  (sie)  xKfovoyffdipov.  Es  folgt  eine  Notiz  des  Besitzers: 
E't  o^ötf  6  x(^^y9^^S  ^ve  xifia  xüqoiS  &kil^vdgoü  tov  /löffx&jl/ov  etc. 
F.  306'  diflyi^0ig  x$qI  Tijs  xtiitttig  tf^g  ayiag  60ipi«g  tf^g  xwvifvavnpov- 
xÖieog  xrX,  Expl.  f.  328'  xal  ixetöe  tu^et  dxi^ito'  »inä  dtf|a  dg 
Toifg  al&vtcg  t&v  uiAvav.  —  htkeia^  6  nacQiav  xQ^^^yQ^^^S 
d6^v  9-(0&  dui  x^'^Q^S  xcifiov  (c^uQtmXov  yeaQyi'ov  ix  rtjg  xcoi/tfroV' 
TivovxöXBag  6tä  öwdgon^g  lutl  i^t&dov  ro0  ivttiu&tdtov  jcal  i^tvi- 
ifttxTov  uvQOv  wov6ta.vt£vov  roO  xavt€atov^rivov'  in  äxb  wi66mg  %60fiOv 
tky'i  d\  x^g  iv&äg9t€v  oCitovo^ücg  aq)vt,,püv  9h  KV^fMt  xv^v 

äXei^ävÖQOV  rov  ^oöxoliov.^) 

Die  Chronik  des  Harli'ianus  hat  mit  Kodiiio.s  nicht  das  Geringste 
7.U  thun.  DtT  V»'rfasHt'mann',  der  sicli  iiul"  einem  der  vorgebundenen 
Blätter  befinden  mufs"-'),  wird  von  H(dsten  oder  auf  dessen  VenmliiasuniJ 
ges<rhriel)en  sein.  Dt  iui  es  scheint  mir  sichir,  dal's  von  diesem  Ge- 
lehrten, der  sich  ja  viel  mit  den  llargui  KMVöTUvrivovnokfug  l)e 
schäftigte,  die  Vermutung  herrührt,  nicht  ldi>r<i  der  letzte  Teil  der 
lluutlsi  hritt ,  sondern  auch  die  Chronik  gehiirt-  dt  iii  Kodinos  an.  Die 
rhronik  ist  virlmehr  ein  Teil  der  von  Praechter  oben  S.  27l*  ff.  be- 
sjiidchenen  Vulgilrpaniphruse  des  Kdistantinos  Manasses.  Der  SdilulV 
stiiimii  völbV,  Dif  Aiitaiigsw ort»*  tiiidi'U  sich,  wie  ich  mit  llilie  4'iuer 
Handscliritt  der  V  ulgärchroiiik .  d^'s  cod.  Viiid'»}).  snppl.  gr.  77,  fest- 
stellen koimte,  in  der  aus  Theciphanes  gi  nonimriit  ii  l'artie  (Thi^iphanes 
p.  11  ed.  de  Boor).  Demnach  ist  das  erste  Buch  und  der  Anfang  des 
zweiten  im  Ilarleiauus  weggela.sseu.  Die  von  Holsten  ausgeschriebenen 
Stelleu  lassen  erkennen,  dafs  der  Ilarleiauus  nicht  der  derbvuigäreu 
Rezeusiou  angehört^  wie  der  Viudoboueusis^)^  sondern  der  etwas  ge- 

1)  S.  Omont,  Bibl.  de  r£coIe  des  Chartea  46  (1884)  p.  889.  Ehe  die  Hssd- 
jchrift  inB  Britische  Musetun  kam,  befiuid  sie  sich  in  der  Btbliothek  Frid.  Adol. 
Hansen  ab  Ehrenkron  (Aber  die  ich  nichts  Näheres  erfiihren  konnte).  Hier  sah 
sie  Allutius.  (I  i   io  De  Genr<^i)s  p.  8«  ed.  Fabr.-Harl.  Anm.  oo  beschreibt. 

2)  Loidpi  li.il"'  icli  lihTiiKrT  keine  Notiz. 

.'<)  Zur  V«'rvoll.«(tiiaili^'Uiij,'  4»'r  Notizen  l'raecliters  ülier  tieu  \  iinloloniensis 
teile  ich  mit,  dafs  f.  9'  <lie  tberrichrift  luutel :  ßißi.tor  g(}ovoy(fu(pm6v  ägj^onfrof 
An  ägif^s  xal  yLaxoXLyw  tto^  tZ/s  ßtcvtUitc^  ^ixTUpÖQov  «00  Boravuitw.  Inc.  Ux* 
AqX^  ixwiioti/  6  •frcö;  tbv  oiif€tvbif  *tL  Zwischen  fol.  64  und  66  fehlen  IS  Blätter. 
F.  64*  schliefst  nnter  der  Regierung  des  Karakalla  ^eav  Staxtif  qu^Im  X«aMc«|fttfrw 
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Th.  Pivper:  Chronicum  G^orgii  Codini  517 

mäisigtereD  Fassung,  die  in  Pur.  17()H  und  Yen.  app.  class.  19  erhalten 
ist  und  von  Praet^hter  S.  300  mit  bezeichnet  wird.  Ich  gebe  zur 
Probe  den  Schlufs  der  Chronik  nach  Holsten  (Muralt,  Georg.  Monach. 
S.  895):  X)  dl  NtxiiqtÖQog  ixa^i^to  Bfg  9(f6vws  iiniloifg  &QyvQO- 
9wiQva<wg  xal  itftilßev  heb  x^vtfo^o^tav  xal  ilkXtcö^tv  SXXm  xal 
hs^  dtd^offa  ^poffditara  tifv  ^iffov  ipoQ&g  d&ta^  xtd  cf  tig  ix9Vt^ 
«fffQ  d^^MOV  ßtfi6tliit6v^  {^2CT0V  nttX  Ü^ivi^v  iöfftt  ml  ixiftm^av  (sie) 
r6  ^yaXslw  t^q  ßaüiXeüeg  *al  t&g  tt^g  x&tv  *Pei^a{&v  tig  xfyLyyvQiovgy 
tlg  x^nvdojtovXovg^  tig  t^vyeXätug  (bic)  kuI  ixoCifie  xä  xi^ia  Sttiiet 
md  xit  {»fn^JiA  &dolay  xtaistvit  xai  «vanpiXextt'  nai  x^v  ii^iqav  iv  j 
OVK  HQX^'^o  xXg  xb3^idti]g  va  tr^xi^eii  og^tpixiw^  ixa9i^xov  eoßagbg 
Mttl  SXXfiv  xaiUav  ivvoiav  oi&x  ^h^f  «ov(f66iiovxtt  (sie)  rä 

w&üxffv}  ffvro0  etx$  &v  xttxalvowJtv  xä  i^vvi  xhv  xööftov  a'öxo^  ttxe  av 
mvoxojQovtfXttt  oC  &v^Q€Mtot  ttiniitt  ttxf  ii9av  q>66ttta  etxe  ovx  t}0avy 

fig  dovUüxg  xou^ag  ag  i6r^/AJüupi(v. 

Wir  können  Holstens  chronicon  Gg.  Codini  in  einigeu  Hand- 
achriftenkatalogen  verfolgen.  So  wird  hei  Montfaucon  Bibl.  bibl.  p.  201  c 
in  einer  römischen  Bibliothek,  „cuius  nomeu  exc-idit",  Goorgii  Codini 
chronicon  Byzantinum  envaliiit.  Dirs«'  llandsrhrift  wird  wohl  mit  d»^m 
>piitoren  Harhiuiius  id«'!jtisch  sein;  wenigstens  ist  es  lu'lchst  waln- 
scheinlieh,  dafs  dieser  in  Umn  von  Holsten  eingesehen  wurde.')  Feuu  r 
führt  Hänel,  Catal.  lihr.  man.  8.  791^  unt^r  den  I  Iaii«ls<  hiitt«  ii  des 
Hunterian  Mussum  in  (xlasgow  (lejtrifii  ('«MÜiii  (  iiroiiicnn  Coustantiuo- 
politanum  auf.  Narli  dm  l!»'lifi]>\\  iiriilu''i'ii ,  i^t-iiaufii  Mittt*iluiiLr''n,  die 
ich  ilerrii  .lohn  Voung  M.  J).  verdanke,  »'ntliäll  di«->es  Manuskript  d<'s 
17.  Jahrhujnlerts  (jet/t  V  12)  «'in«*  hiteini^ch»'  l  luTsetzung:  Georgii 
Codini  ('lirotiif<tn  niaiiust  ri|itiim  v  ( '«»ustautinoj'iili  allatnm.  Afcfdij- 
l)es<Tipfio  'r<  iii]di  Saneta«'  Sr»])hi!i«v  .  oninia  hactenus  inedita  vi  miiur 
pnmuni  iatinitate  donata.  Hi»'  X  um-df,  l't  rdiTinndn  Afano  de  Kihera  et 
Enriches  ...in  regno  Neapoiitano  i'roregi  gewidmet,  ist  unterselirip}>en 
^oji  D.  Franc,  öurgente  Clericu»  Regularia  Theatinus.  Inc.  Anno  ab  orbe 

äxdv»  dg  täs  innli^alus  dg  zb  ovo^  to^  iv  ijumv  tv  fv.  F.  66'  (von 
anderer,  anacheinend  ftlterer  Hand)  beginnt:  ]  %al  ndltv  i^ovottttttv  tuvtttg  t&g 
xilug.  —  OvtOi  ot  dioßaoikfig  'sie)  tnuttfOav  uf'yoi'  öio>Y(tby  vtl.  (of.  Thcophan. 
7.  1*  .  E.xpl.  f,  242'  Auif  oöxowötf  (sie)  ror  i,Tov  t<V  TOrj;  TttigaducpMfkoifS  x«i 
^ijvlfiag  Tomvrag  nnov  fdtfh'nßautv  ttnc  rh  rt/lo^'  rof'  d'uvcrnv  avmv:  — 
beult'  Teile  f.  y  64  und  Gö  —  242  halten  IVülur  getrennte  ruginicruug:  der  erste 
Teil  a' — vs\  der  zweite  beginnt  jetzt  mit  id'. 

1)  MontfancoD  p.  47Se  wird  ein  Venet.  Marc.  38 zitiert  mit  Qeorgii  Codini 
compendium  biid,oriamm  ex  variis  Hbris  decerptum  a  principio  mundi  nsque 
Inacnm  Comnenum.  Das  dfirfte  wohl  ein  Druckfehler  ffir  Og.  Cedreni  sein 
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condito  5797,  adventii  Cliristi  297.  ronstaiitinus  Romanorum  impmtor 
regnant  annis  32  etc.  £xpL  i  138 sed  totus  in  ammi  remissionibtu 
prociiraridis  erat  illiaque  perquirendiB  delicüs  quas  supra  memoravimus. 
Fiuis  huius  Chronographi.  P.  141'  De  Aediiicatione  S.  Sophiac  etc. 
Inc.:  DItus  Constantiuus  cum  urbem  oonstrueret. . .  Expl.:  .  .ibiqiie 
ipsemet  deo  coUocavit.  Deo  maximo  gloria  in  saecula  saeculorunt 
Amen.  Die  Handschrift  enthalt  also  eine  Oberaetzung  des  Harleianus, 
die  jedoch  yerschieden  ist  Ton  der  yon  Hokien  erwähnten  des  Goffredo 
Ultraiettino.  Aus  der  Vorrede  können  wir  wieder  mit  grolser  Wab«- 
scheinlichkeit  schliefsen,  dafs  sieh  die  griediische  Vorlage  im  17.  Jahr- 
hundert in  Italien  befunden  hat. 

Manchen.  Th.  Preger. 
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Das  griechische  Original  der  nunänischen  TroKka. 

M.  (rfistpr  hat  im  .'>.  BaiKlt^  dii  srr  /fitschrift  S.  528  ff.  die  rumii- 
nisi  lu'  N'iTsinii  (Irr  Trojasn^*'  lir.s|u-o(  h('ii,  wclclir  in  dojijM'ltrr  llfzensioii, 
einer  fiustiilirlitheren  ujkI  einer  kürzeren,  als  Teil  einer  rumüiiischeii 
Weltchronik  vorliegt.  Diese  Chronik  gie))t  «ich  in  der  kürzeren  Fassung 
als  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  (a.  a.  ().  S.  die  ausfflhr- 

lichere  F!is>inig  geht  auf  dieselbe  Quelle  zurück.  £s  sei  nur  gestattet, 
das  griechische  Original  dieser  nimüiischen  Trojasa^e  vor/nleir^^n.  Das- 
selbe findet  sich  in  der  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  IV  272  IT. 
behandelten  vulgürgriechischen  Weltchronik  foL  26  v  hh  'My  der  Bern  er 
Hs.  Die  von  Gagter  in  deutsclier  Übersetzung*^  al  verdruckte  ausführ- 
liche Rezension  iint*  rscheidet  sich  Ton  der  griechischen  Vorlage,  ab- 
gesehen von  zahlreichen  Auslassungen')  und  Innerer  Wiedergabe  im 
einzelnen,  dadurch ,  dafs  sie  dieselbe  mit  Stücken  aus  Malalas  und 
Kedren,  zahlreichen  Homeireminiscenzen  und  anderweitigen  Zuthaten 
durchsetzt.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  dafs  gerade  diese  Stücke  in  der 
kürzeren  Fassung  fehlen,  so  dafs  diese  sich  einer  einfachen  Übersetaiung 
der  Tul^griechischen  Troika  nähern  würde.  Wie  die  ausführlichere 
Yersion  zustande  gekommen ,  ob  die  Quellenmisehung  in  einer  griechi- 
schen MittelqueUe  rorgenommen  worden,  oder  ob  sie  auf  Rechnung 
des  rumänischen  Bearbeiters  zu  setzen  ist,  bleibt  einstweilen  unent- 
schieden.  Ebenso  mufs  ich  die  weitere  Frage  nach  dem  Verhältnis 
des  Ganzen  der  rumänischen  Chronik  zu  dem  Tulgärgriechischen  Werke 
▼orlaufig  unerortert  lassen.*)   Ich  gehe  zuimchst  den  Text  der  Yulgär- 

1)  Diese  Anslaesungen  treffen  m»  lirfiu  h  aolche  Sfttce,  die  in  der  Paraphrase 
all  Ei^ftiizaogcn  der  Manasses.schen  Erzählung  auftreten,  und  fuhren  so  auf  die 

Vermntunfr.  fiiT-  •'i'^  Wtrpfffn-b  n  Partion  (ir«prrtn<rli(  Ii  der  Paraphrasf  fremd 
waren.  Sit  here«  kann  erst  die  Heranziehung  weiterer  Handschriften  der  Vulgär- 
chronik ergeben. 

2)  Nach  Oatter  a.  a.  0.  62ft  beruht  die  Chronik  üut  aosscblielUich  auf 
Blaviich-griechiBchen  Quellen.  Han  darf  wohl,  soweit  griechisches  Gut  in  Frage 
Icotnmt,  auch  für  die  gaave  Chronik  an  die  Manaö80Hpjiraphras«'  als  Qiirllr  deuki  u. 
Thatsftchlich  Bchcint  ManasKOH  anch  bei  nichtgrierhischcn  Völkern  der  V>yzautiui- 
tifhon  Kultur»»{>häre  beliebt  gewesen  zu  sein.  S.  Krumbacher,  Üesch.  d.  bjfz. 
Litt.  S.  369  f.;  Sjrku,  Arth.  f.  slav.  Phil.  VU  S.  80. 
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chronik  nach  eoü.  Yind.  suppl.  gr.  77  (W)')  und  cod.  Bern.  506  (B) 
und  bespreche  alsdann  die  Abänderungen  und  firweiterungeiiy  die  der* 
nelhe  in  der  nunSnisclien  Bearbeitung  (oder  deren  griechischer  Quelle) 
erfahren  hat.  Greifbar  sind  yon  Zusatsquellen  nur  Malalas,  Kedren 
und  Homer  —  dieser  ist  wohl  nur  indirekt  benutzt.  Gleichwohl  wird 
es  sich  empfehlen,  auch  für  die  weiteren  Zu^tze  Parallelen  beizu- 
bringen; vielleicht  vermögen  diese  in  dem  einen  oder  andern  Falle  auf 
die  riclitigf  Spur  zu  fQhren. 

roO  MwBh&ov.    h  di  srtfAf^og  x«l  i]  yeyotwiu  fta^^  ^^X^  ^'h^  t'Äod"«- 
ovreag. 

5  Kf<T^  ixelvov  xbv  xutgbv  eßaat'kfve  tioi>  Tqiöujv  Jlgi'aiiog  6  vibg 
JitO^tdovrog.  ovrog  fijjf  yvvnixa  t)^i  /.xf./i», r  t}]i'  d'vyccrtQa  rot»  KtO- 
Ot'fjg  Kul  fTtoLVföf  fifr'  (ivtiig  viov^'  x(u  d^vy(CTt'o((^  rro^^Xdg.  yovv 
rjyyuOTQto^i]  xcd  i:ioi\xfu  x(d  ilkko  iv  tiuiölv^  HÖev  6  Ugutfios  oveigov 

1)  Dii'i-«'  llfi.  i\UH  w«^lcher  Hon-  Dr.  Prinz  in  Wien  <lie  Troika  für  mich  kolla- 
fionierte.  r;it  l»t  .  in-'n  Ht^i  weitem  be«sprn  Text,  als  ilor  Bornen«!«.  ]rh  trage 
liiiT  7,u  meinen  früheren  Ausiiührungen  über  die  H«s  «b-r  Vuigärchronik  aiil  ^irnnd 
der  Mitteilungen  des  Herrn  Dr.  Prinz  einige  Notizen  über  den  Vindobonensi» 
nach.  Der  grofse  Im  Antchluf«  an  Tbeophanes  gearbeitete  Abschnitt  (Diokletian 
bis  Ende  Juetins  I)  steht  auch  hier.  Das  Stück  Aber  Michael  VI  ist,  soweit  sich 
ans  dem  fSr  mich  ausgeschriebenen  Anfang  ein  Scldufs  auf  das  6»nzä  siehen 
liUVt,  Mannt<t<esj)arnphrase,  die  also  hier  nieht,  wie  im  Parisiuus,  dureh  Zonaras 
vi'iilränsrt  wnrtlo.  D^r  Anfuncr  dieses  A^'^chnittes  stimmt  im  west'ntli«  bf»n  mit  B 
üborein,  zeigt  aber  im  einzelnen  stinke  Al>Avi-i(lningtu  im  Wortlaut;  an  f  in»*r 
Stelle  stimmt  er  gegen  den  IJernensis  mit  dem  Laurentianusi.  Eine  Vergleii  hung 
mit  den  Teneti  war  mir  fflr  ein  kleines  Stack  aus  dem  Anfiing  der  Kait>erge.schidite 
möglich  auf  Grund  der  mir  von  Patzig  freundlichst  r.ur  Benutsung  üb^lassenea 
Kopie  aus  ersteren.  Damach  befindet  sieh  W  bald  mit  V  bald  mit  B  in  Über- 
einstimmung', /'  igt  aher  an  einigen  Stellen  im  Widerspruch  mit  V  und  B  Ver- 
wandtsehaft  mit  V.  Anfang  und  SchlniV  di-r  '  hrnnik  ^hu]  volleitän<lig.  Die 
t  horsi-hrift  lHnt«>t  riUw^ichf^nd  von  /)ipÄifir  ;);(if)j  o)'p(i(5r(V!or  (iQxofiivov  an*  ccg^t)'; 
xat  nutokiyov  üog  ti)i^  puGiÄnu^  nxrjTioeov  toü  ^otaviatov.  Am  Schlüsse  ütehen 
hinter  Ui)A«tfaf»c«r  noch  die  Worte  *A  teXog  tov  ^«Mbov  ft^ov.  Im  Anüiag 
des  zweiten  Baches  (Diokletiui)  fehlt  etwa  eine  Seit«  Text. 

1-8  ef.  Konst.  Man.  1107  —  1109  |i  &  ff.  ef.  Konst.  Man.  1118  ff.  |)  8  Konst 
Man.  IISI  f.  und  alle  anderen  Hearbeitungcn  der  Sage,  soweit  sie  von  einem 
■f'ntmn«'  Vf^dt'n.  i--?  '  n  dii'-cn  rlfr  H(  kiibf.  So  auch  der  l{un)äni\  Damath  seheint 
auch  du*  Vtilgäiciiruink  in  ihrer  besseren  Überlieferung  von  einem  Traume  der 
HekaV)e  gcsproclu'n  zu  lial>>>a. 

1  WH  I  2  Ti,i-   y.'/.n  i,r  t-  lilt  in  B  i  .H  yfyovUc  B  ||  4  In  der  Zcilt  nlm  ke  rot 

von  1.  Hd.:  öfiikiu  tt)^  iQia^  m  0  Uifitidöimv  B  ]  ^nt-itKßr^r  H  |  {tvyarfQctr  B 
maibi)!  W  nvetoii  U  ||  7  avtiiv  B  [|  S  yytiaaTQmd'i}  W  tynaor^fwOii  Ii  \  liunntp  B  |  nal 
▼er  ällo  fehlt  in  B  ;  ofUov  B  |  ntttSte»  B 
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q^utov  xal  <  t>jjt)i^i>»^  tmo  rb  ivi'mviov  ixilvov.    itpdm]  tov  y()Q  on 

oAifv  rriv  T^oiav  xal  oktiv  rtjv  "Jvdiiv  6vv  xoIq  TTaQitxHftFvotg  timi] 
vQi^niv.    i^ii>vkf:vdri  6  Ugiauo^'  ufru  nov  0o<pG)V  xul  fiaptitav.  fdü|u' 
rcT-'  Off   y.fcXbv  vu  ivcii  xu\  xQifii^ov  avTotg  xal  rfj  TCoXei^  itiv  tb  & 
.7(  n)ii  ujTOf  va  ytvvrf&ii  i)  vcc  ro  xccv6ovOtv  ^  v«  ro  duxSovtfi  xa  ^t^om. 
}ut'  ökf'yfrj  r]ufQ(ti;  iyfvvi^tf},  o  '.n.ihn'dooj .  ßQf<pos  cjQccrov  X(a  yaQi 
r(>,T(j(iö(on'oi'     i:tQmt    yovv   rvv  IIqCu^ov   ort   orroK'  ut^  iytvin]'^'!^  ro 
ßni(fog  ivdvg  vd  to  ((rfcvidt,.     vixii^fl^  dl  vn'o  tcov  :taTQixß)V  Onkccy- 
ivav  i]lir)6£v  rb  Tttudiv  xal  idcoxtv  to  i|M  iig  jjoptoi/  va  ro  äva&Qt  lo 
4m*0iv.    äXlot  dl  kiyovOLV  Zri  hÖwxiv  ro  akkovg  vd  ro  Qi^foxHSiv 
n'i  rb  bgog  vd   ro   tpdyovv   rä   ^r^gia.    ijg   d(   l'gQiiffdv  ro  ovrag 
ufitkCig  fig  tä  »kadiu^  i^vpatftV  to  |  B  fol.  27  a  ßoöxoi.  fkimij^^v 
to  xttl  ^xi^ifav  xal  ^pe^^f^faniv  ro.    xal  t^r^xav  tb  bvo(Mev  tov 
Jltt^tv.    i)g  yot)v  äv$fQdtpi^  xal   iyiveto  Öixamvre  xqovov.,  ^xov€b  xt 
ro^ro  h  Uffttcfuts*  isufii'iv  xal  ini]Qti'  rov  xra  Bixiv  rov  elg  rb  enCriv 
rov  vofti^ßtP  9n  ilffvyg  riji'  f|  ixHVOV  ikmlounn^v  ßkdß^^v.   dkk'  iföav 
xä  vi^fueta  rf^g  n^i^g  dfierdxkayöTa  xal  rb  fl  ^ffx^g  ßsßato^lp  oOx 
^fvmro  diakx'&iivai,    6  yuQ  ^AXS^vigog  itvx^  xttl  iq)6vsvöi  tiva 
ixb  toi>g  ädtktpovg  tov  fis  ipiXovtxiav  tb  ^dXnfiidv  tov  Mttl  öiä  so 

to^to  igtvysv  iatb  v^v  Tgoücv  xal  iat^ysv  tig  tbv  Mivdluov  tbv  ßttOt- 
If'a  t^  223[diftfig. 


il  uXloi  di-  kfyovatv.  iVr  Paraphrast  versucht,  <lie  beideu  l>ei  K.  M. 
1137  Ü".  vcmhiuolzeiieD  VorHione«  tU-r  Sage  zu  tn'nnrn.  Nithorrf*  s.  u.  S.  514  |  13  tig 
rtt  tittiitt.  Vgl.  Is.  Porph.  p.  08,  ti  Hinck  nfQl  dhögov  Qt^av.  S.  auch  Gfcif« 
die  mittelalterl.  Bearb.  der  Trojasersafre  8.  96  |  15  dfntmivtt  x^6imit.  K.  M. 
1142:  S*  aitbv  lyylvama  fifi^iSxMv  i)2cx/cr  p  20  ffp  qpilonit/ov  Zuiatz  so 
K.M.  U47f. 

1  yuQ]  yovv  B  [|  2  iifvr^  H  ]  in%äßrig  B  |  ccrrofitpog  Ii  \  inavotP  B  ||  tqöIhxp 
WB  I  Vielleicht  i«i  7df}v  (KM  1125)  hersuttellen.  Möglicherweise  aber  schwebte 
dem  Ptoiphiaften  das  durch  Mcinnons  Fall  in  MitleiUenst-hüft  gesogene  Indien 

vor.  Das  jflfiche  Mifsvcri-tämlniH  brj^j^nete  Bfnoit  «le  .Sainto -More,  »Irr  «las 
rarii-urtt'il  ntatt  in  Iil.i  <i!va  in  Indien  sjiiflfn  liifst.  (Ich  entii-htnc  <li'  Notiz 
l>fmz«»r,  «lio  9:i<^r  voin  iroi.iii,  Kii-^,'«'  8.  H'-i)  |  aintov  B  ||  4  tßovXtvxti,  1>  ]  rcbv 
fehlt  ia  B  ;  fiäi  tüiv  B  II  5  nuklur  B  [  uvrb  B  ,1  6  yayfrrji^i)  WB  j  kuvoox^v  B  |  dm- 
««v«tir  B  II  7  6liyag  di  B  ||  8  ovrcog  fehlt  in  B  «vrog  W  ||  9  MxijaOti;  W  9^x^e9hv 
B  t  no^mv  B  n  10  i^frfjtft  B  |  nmdlov  B  |  Apu»fhit9V9  B  R  11  4i  Aljrovtftir]  tSnettip 
B  II  14  »at  vor  fnf/Quv  fehlt  in  W  |  ivt^iilfaoiv  W  f^^pr^«  B  |  ro]  avno  B 
orou«  a^9^  B  ji  16  nägftv  WB  j  iylvevov  B  |  ijxorfffr  B  [|  16  (i>rT;ri»'  W  ööjh't^i» 
B  I  IS  r^jri.T;c  mit  von  1.  Hd.  übergeschr,  tvx^s  B  |  afiiitfaibUtava  W  ||  19  «va«r 
B  Ü  '21  tfftbav  B  i|  22  onuQtüis  U 
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*0  dh  Meviluog  hmöixd^  tov  ag  ßaaiUtog  vthv  tml  &g  av&t'vxtiv 
fi£T«  fisyaXrjg  ttpifig  xal  idn^sv  (ig  ixBivov  (iydxrjv  x«i  tpiUav  Tiv/.kijv 
xal  ccdeXtpixriv  xal   ifpiko^ivr^öü'  tov  üg  ivdf'xfTO.    dn^  udf  »jp|aro 
tov  i'Qo^To^  TO  :iuiyi'idiu  xal  7]  f%«ilu^  tov  ucydkov  noktyiov. 
5        'O  yu{f  Mevtkaog  tL,tiiifi'  dzb  Ti)if  X'^Q^^  iditßy]  ((k/.uiov 

dm  öovkBiag  tag  elx^v  dvayxaCag.  axe^sivcv  6  'j^it^avd()og  ^ovax^S 
TOV  6ig  TO  öjitTiv  TOV.  ikax^v  elÖev  rijv  ywalxa  tov  Mfi'f^kdov. 
r^rov  »}  yin^ri  niQixakktötaTij^  evxQOvg^  QodomQoöojxog  xal  xiovööaQxog. 
okrf  fjTov  ^ItjQrjfievr}  xal   t6  xäkkog  ai*Ti]g  yjrov  ((^tjxavov.    ftdtv  6 

10  \4/.ir%avdQug  tilg  yvvaixog  rriv  agaunrßa  xal  iiQu^ri  i)  xaoöi'u  tov  xal 
iq  ?.oyi'ff&ij  vnb  tov  .-rdt^üi».  o^oiag  xal  ixenn]  yjydTti^öt  tov  V/Af'S«T'<fpov. 
fövvTvx^v  ivtd^a  xal  fÖH^av  ngog  d/.hikovg  ti)v  äydnr^}'  tox'^  x«1 
/xrjpfV  tifV  fil  TO  d-^lr^UKV  tr^g:  I  B  fol.  27b  xui  fqvyi  fil  xagäßii'. 
(poßovfLBvog   dl   f<»]  TOV  diü)^ov6iv  dicb  7ti6<a  ovdhv  ijkd^fv  iöa  tr^v 

15  6t(fdxav  XT^g  Tgoiag,  dkld  ixfiytv  TCQog  tijv  Ooivi'xrjv.  xal  avvijptii- 
ödv  tov  xkvdav&g  ^eydkot  xal  tagaxal  :cokkal  ttöv  dvifiwv.  xal  fier« 
ßiag  aroAA^ff  iimtivödtoöe  vä  iiinf^  tig  ivav  otöuiv  tov  xataftov  toif 
iVfi'Aot»,  th  X^yovöiv  Kavaßixöv.  (xH  fig  tb  ötöfiiv  rjtov  xal  vabg 
eis  6vofUt  tov  'HgoMlios  xal  hx^v  fxxovöiav^  drt  olog  va  ixoiifiu 

90  9ctai6tiiov  ^eya  onov  vd  yjtov  öid  vd  tov  i']n:ratvev  vd  tov  ^ß^^o*'* 
xal  vä  iip^6£v  vä         ixet  ^vov  iykmvifUvQS'  Öiä  roCro  iipoß^fh^ 

1  '2  t')s  -  Ttafii  Zusatz  zu  K.  M  ll/iO  .loh.  Sic.  p.  5  Heinr. :  Iv  tiuy  r* 
t7roi»;ö«ro;  s^i.  Mul.  94.  14  J  9  nal  viukkoi  uvt))s  ifTov  o;ftij;fcci'cii'  vgl.  Kedr.  p.  '217.  Vi 
Bckkcr:  dgä  uvti^v  tä  %ülUi  afirjxavov  ovcav  |  11  f.  inoing  xal  Ixftvi]  riYdnrttt 
thv  !*lliiaraeoir  Ergänzung  zu  K.  M.  1168;  vgl.  Tzetz.  Anteh.  113  C:  'E^wtos  ßt- 

!^r)  nach  Jacobs*  (z.  d.  St.)  Angabe  aiuh  (b'r  auctor  üffenbachianus  (über  des;s«>n  Tt.T- 
billtnis  zu  Tzetztv'^  Greif,  dio  mittelaltorl.  B<'arbvitungen  der  Trojanorsuge  S 
und  Tatzig  in  dieser  Zeitschr.  I  189)  und  Sohol.  z.  Horn   II.  III  443  ||  P2  f.  idn^ur 
XQOS  ükk^kovs  }ttL  Tzetz.  -Vnteh.  129  uud  (nach  Jacobs)  der  auctor  Uffcnb.  p.  661. 

1  ^fSizvn^  B  II  8  ivöixTito  W  hiii^tat  B  |  imAit  W  M  9%  mit  von  1.  Hd. 
übergeschr.  &9t  B  ||  ^  B  hat  in  der  Zeilen! ücke  und  der  folgenden  Zeile  rot: 
XtifX  KQwyvOV  %u\  rrys  ikn'r,s  rov  fitvtldov  fiv  Inf/Qtv  nul  fipvyiv;  über  nQiduov 
'•'  hwarz  von  1.  Hd.  c.lf^t'vdQov;  tietor  am  HA  rot  mit  einem  auf  fifrij?  wpi?<enden 
Strich:  r;  uycrtr^  tmv  <)vu^v  \  '>  i>  '/äo  ffliit  in  W  '  ^|fV7jv  WB  ,  idifvri  W  j<^jj7i;i' 
H  II  ü  dntiittvti'  dt  B  I  I  ianrjnv  W  ;|  rr^y/y.u/.f orriTrj  WB  ||  9  %dkos  B  |j  10  »rpto^r, 
(«CD  B  Ii  12  iivtdua  B  |i  13  n]y  fUHUQdprn'  H  i  ^(fv/av  B  j  fii  y.a(}äßt9  fehlt  in  B  \ 
14  ixUn  B  1 16  tlvß»Pt  B  I  noUal  tAv  ävituinr]  naUAv  ipifuov  B  H  17  imattv^Ö^ 

B  I  tff^  B  n  16  Uyimv  B  |  9t6iuo»  B  ||  19  UfmiXiot  W  i^fänkto^  K 

*}'xoröi«»'  W  Toioi'TOv  vofiov  nal  ifQoardyfnixa  ßuailinä  naXatSd'tv  fifxic  ö^%ov  B. 
V^l  «lie  Bd.  IV  S.  309  flio-t-r  Zrits«  lir  1.p-prorb*>Tie  rmji^»»hung  des  WfvrtiV  fffp- 
ynr/,^  in  H  |  inog  ttr&ffionos  B  jj  20  lo*'  li^tnatviv  pd  leiüt  in  B  j|  21  iotvtiv  B 


Digitized  by  Google 


K.  Praecbter:  Daa  griechische  Origiaal  der  nim&iiiscben  TroTka  52d 

xtd  6  '/IXi^^avd^o^  anu  tfis  'EXevy,^  xrc)  fxtjyaöiv  £tV  fccov  iö(i3.  of  ffl 
(<XXni  o.TOf  ifpvy((v  ivra^a  xal  i^ktj^duv  vßgiffav  rov  \4Xf'^avdQov  viiQug 
xcci  uTi^i'u^'  uf^ytxXag  xni  f^fipm'igayiSuv  numaxov  xriv  äötßtuiv  öirov  f7ron]6£ 
dg  xbv  ^ivoöSxot'  ^al  to  tcCj^'  i'iQna^B  rr}v  yvvatxa  ul  ro^'fifa«  TtokXü  xccl 
Bfpvysv.  fifinrO^fi'  tovto  u  avrfn'Tyjc;  tov  tönov^  ^xovGU'  zo  xal  6  ßrf.6i-  5 
ktvg  tf^g  Aiyv:iToi:  o  //pt.jrf i's",  xul  töttikEV  x«l  i'jrpiQciv  tov  fa:ic)o<}ifiv 
TOV  xcd  ri]V  yvvidxa  xid  ru  ioi\aaTi<  xk\  okov^  ivta^u.  ö  yovx>  IIovj- 
Tfvg  ijQ(ütfi6£v,  rtvog  ivat  rj  yvvatxa  xul  n6^tv  tyjv  tTtiiQt  xaX  mgi- 
xoTcr  xal  TiaQadigvH.  6  b\  'Aki^uvÖQog  V^g^axo  vk  ^evdoXoyfi  xal 
6x(naiittw>,  b  Jlgartvg  outo$  dtg  iiut^'e  f^v  imod-iaiv  anb  Tovg  10 
("V.ovg^  tlmv  Ttgbg  thv  'y^X^%uv^gov  ^srä  fifyälrjg  ogyr^g  xal  dxtiX^g'  „atr 
ovilv  iixufiev  ogxov  xal  6vv7]^etav  8ti  xavivav  ^ivov  otog  xal  av  tvai 
xul  VC.  iyXvtuieri  äith  tov  xXvdoiva  lUtX  va  tp^döi]  vä  iXXififvfvd^^ 
ade  I  B  fol.  2Xa.  Ttota  vu  ^i^iv  tov  %dv&^^  üi^bXu  7Coi^6nv  dxdvt» 
60V  xoXX&  mita  xul  ^f^eXä  ot  xtymgi^Hv  t<{0«,  bn  va  ixd9avBg  xtaibv  is 
^tivatov  ifgog  t^v  xaffaßovXiuv  Ssrov  iTtoitietg  dg  uvxfgmxov  iiiyav^ 
tixov  tf£  itpiXolivfias  wd  ätotiiöd  af  r^uijv.  xal  hv  iTUcitfitg  tb  xaXov 
x6  tfe  hioUtsv  wä  xatiXxfOeg  ti^g  iiythif^g  xcd  tilg  9^^^$  ümm» 
5fUiiff  t^v  ywalxu  xal  tä  xHf^f^^  xifiti&  tu  iyh  vA  tu  dwtS^m  fiirä 
diXUMM^rig  dg  thv  "Elltivu  tov  izoiifieg  t^v  votfavrijv  itHixuiv^  xul  10 
oifdiv  öi  tu  4^iXa  dtäöHV  i&v  ixoiij^sg  fivQÜtg  tixvug  xui  %iX£ug  xo- 
luxttug,  cif  dl  &xofi$if£ftvri6ui  xtd  tpi^i  öwtöii&g  inb  ti^  Alywctovy^ 
o&t&g  imtdCaJ^  b  Jlgantvg  tbv  Iläfftv  futä  StTCetX^g  xul  ätiiUug 
^syahig.  ixilvog  Sk  $t6Xig  fvöMg  toO  xtvöihov  iipvysv  elg  Tgoiup 
yevcdfuvog  ti^g  yXvxvti^tog  ftl  t^v  &xquv  t^g  yXaWiig  tov  xul  (ik  t^  S5 
ußovXiuv  tov  liittv  towötov  xvg6gy  B  ti  i<i>f^u6tv  iag  tbv  o^^v6v. 
o6tfi>9  yäQ  &g  ffpsrcticv  ixstvog  tf^v  *EXivf)[»  xccl  ifpvyav  iatb  fi)v 
SadgtTfiv^  intgatfr^v  b  MeviXuog  &n€xtt  Sxov  iXuttv.  ifut^tv  ta  ysv&- 
fMVft  xdvtu  xul  t^  &g7iayiiv  rt^i;  yvvuixog  TOV.  i^XKlBV  t&  govxd  tov 

1  äxica  B  It  2  &vtdfi.a  B  |]  3  inol^ctv  U  \\  4  itvodoiow  iniivov  B  \  ilgnu^fv  Ii 
6  in  W  iti  dM  u  in  ^grc^ft»  getilgt  und  dn  c  darüber  geschr.  |  fyigQoo9'iv]  oftitQos 
B  B  7  xccl  &imts]  fehlt  in  B  |  olmt  W  |  yo«f]  eSv  B  ||  8  M««*  B  I  »c^sKavar  W 
D  ffft^itai  B  I  10  0^0?  W  ovTO  g  B  |  tuu^tv  B  ,  rovg  fehlt  in  B  |  l'J  axtQtkv 
cvvrj9fiav  B  '  xal  vor  uv  MM  in  B  ||  13  vayATjTöxj/i  B  |  tf&äot]^  f/.Of,  F'  '  ilr,vii- 
vft^dil        ^i-rifiriVfv^t'i  H  '  14  xdvofifv  B  I  (mri  ild^tku  B  |  noir,ßtv  W  Äoiijcit  B  jj  15 
UfiaQieti  B  y  15  i^rtittves  B  \\  16  Inipotdiuv  B  |J  17  at  vor  rt^ijv]  eti  W  j  ia'v 
in  W  I  netUAp  B  ||  18  inl^xiv  W  htoiMv  B  |  Stfuu^^ata  B  ||  19      nach  K^ctri» 
fehlt  in  B  j  9ui§A^]  d&on  B  ||  20  Hlnvav  hilwov  B  ||  21  m  in  B  ttber  der  Zeile 
Ton  1.  Hd.  I  SAaijVy  ariv  durchstrichfin,  dahinter  ai»  W  iAtn  B  |  inoifi^ag  B  |]  22 
intffifQlfiVTiaai  W  &7tofifQiiii'7]6uv  B  ||  'Ii  ri^v  tqiuv  B  I,  25  yirxrrcrijff  B  |  rov] 
ui'xov  B  II  t>6  Toiovtov . . .  kp^ttOMP  fehlt  in  W  II  27  ovtos  W  ||  28  endifrop  B 
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("jrh  T»}cr  niXQt'ag  xai  ftfr'  avrov  Trn>ÖttQ((og  6  Jtari^Q  Tf}g  'EXfvr^$  x(ct 

fit'voi  XKi  ^uv^oifoQf^tvoi  xal  cdtoxccv  f  rn  Ttgodionc^  tov^  xcd  tiy(<iSiv 
Ttiv  äriniccv  T-qv  Ina^taeLV  xn)  rh  ^t'ffJog  xal  h'i\^vii.ri^y](5ixX'  rov^ 
vQxovg  TOiV  ^7Ton]<S(a>  o/.oi  vi'  «vxfi-'i'Tf^  HTa/tt«,  ort  üv  /mxU  ^^9^^'i>V 
xc(vf)g  rriv  'Ektmiv,  ökoi  vü  imayaivow  fil  rk  \  B  toi.  28b  xupftu^  rorc 
y.«X  \i\  T«  (povacha  rot'e  f'^r^n't.)  rov.  eng  yovv  i^väyxa6(a'  xcd  TtuQt- 
x(Ue(fav  Tot'^  Tiok/.i':^  xattxtLöuv  xal  jtaQixiin]6av  totv  ''^  vrräyov&i 
xarr.  rCn'  Tqüücov.  x(d  ificöQfvf^riGav  itokXol  xal  fitydkot  Qijyrcd^g  xul 
ötgatriyol  fcTo  rr/r  aregtav  xal  uito  rä  vritfi'ci  xal  aitb  r«  TtaQud^akdööta 
xul  iytvsTO  ^syakrj  avva^ig  dxb  tbv  Mongiav^  dno  Tag  '^dijvag,  dxb 
öky]v  xriv  EijQiTtov^  d:ib  QttrakCttV^  dnh  ri^v  'Ekkdda  okr^v  xal  dnb  t^v 
ÖTcKfiv  xuöttv.  ^aav  xal  jcokkav  vr^<si(ov  uv^ivreg^  i)  'P6dogy  i^  'X^axi;, 
t]  Zxvpog^  i]  ZakafuSi  ^  Kffi^iii,  ^<Sav  dnb  rb  "ylgyog^  anb  rijv 
KÖQiv^ov*  xal  iydvsto  xokkä  ft^ytts  wd  övvarbg  örökog  xal  <poßfgbv 
ägnrTcopia.  ^tov  UTtb  zag  '^d^t^vag  6  Mfveöd^tvg  xal  6  Nförcog  dicb 
rfiv  Ilvkov.  6  'Odva0£vg  unb  tijv  'I^uxrjv^  6  Atai  unh  triv  Saku^Vf^v^ 
dnb  T})v  iCpi^ijv  6  ^Idonfvfvg^  ixb  ti^v  *Püov  6  Tif^nt6kB^og^  ndvrsg 
Bvyfvibv  aifidtcov  xal  dvögeg  yevwttoi  xal  xoltfu^al  »al  #vdo|of. 
6  de  itiycig  'AxikkBiyg  axb  t^i/  v^öov  0^ücv  n^vog  slx^v  iteviivfa 
xdve^ya  xal  dnb  tb  «pav^dtav  Blov  xal  äxb  to^  a^dvtas 

3  ffl  wd  ffsatfty  —  Svsidcs  ZuMte  m  K.  M.  1216  1 11  Morea  «etot  der  Para- 
phxasl  ein  statt  der  von  E.  H.  1S85  genannten  Achfter;  für  Hanaesea'  Euboia 
(V.  1284)  giebt  er  Ei^Qmog  ]\  20  r»>  iff^wv  gehört  dem  Paraphrast^n  |1  20.  21 
itfvrjvTU  %utfQya.  K.  M.  1236  «a^'t  <\d\on  nichts  Vgl.  Hom.  IL  II  »85^  XVI  168, 
Dict.  1 17,  Dar.  14,  Mal.  p.  108,  (i,  Tzets.  Anteh.  UH. 


t).n  i]g  H  cf/'twi'  W  I  rj;i'  ^«ofoc  N\'  xcJ  fSaQtog  h  ||  2  {efvr]oav  M  \  rdii*  'EXXrjvtiiv 
fehlt  iü  B  j  ^km-tvoi  B  II  '6  (db>xai>  i»l  iiiirichüg',  oder  es  iet  nach  nQ6au)nd  roug 
etwas  ausgefallen.  Vgl.  K.  M.  1216  u.  Kup.  l>,  /.eile  11  der  mm.  Bearb.  |  n^itwKa 
«^Av  B  I  «ffl  Tor  ititMiv  fehlt  in  W  mcl  lulaveftv  nuA  «fii.  B;  „sie  weinten  and 
jammerten''  die  rum.  Hoarb.  jj  4  irtaiav  ur'Twv  H  [  Tr,r  an  2.  St.]  SifOV  B|6  r«rg] 
onov  B  ;  iiioir\eax'  diraju«  B  \  h'xdfia  fehlt  in  H  |  7  ccTtävto  roh?  B  ;  na^ceitdlscdv  B  , 
8  nach  nolld  ein  rotes  f;  dazu  am  Handr  rot  von  1.  Ild  :  nrni  r^g  ftdxrii  ilXi'vfßv 
■KUTu  Tüf  TQmtov  \  nattnucdv  rot>g  mit  feiilentlem  xai  nagt^ivriaav  H  \  öti  va  i'Trcyot'»' 
B  y  U  xai  ntydXoi  fehlt  in  B  ||  10  piiOalcc  B  |  ra  7tugd9akaaa  W  tag  TiaQaücddaaag 
B  R 12  rijy  t^innov  oltip  B  |  ff'(>i7c«ov  W  ]  rijv  9e  tdUav  B  ||  13  »fitfcc»]  Slijy  B  : 
/4^a»iiff  B  n  14  i)  i;x«90(  fehlt  in  B  ||  16  «o^iv^ov*  M  tb  dvuinhiv  B  |  »»IIa  fehlt 
in  B  I  x«i  dviurbg  fehlt  in  B  |  cpoßfQov  e^Q^armfia]  SvßfQöiv  dQUctroutvuir  B  "  16 
fiH'farfvg  B  I  &7ie  (an  2.  St.)  B  ||  17  nvXtiv  B  |  o  "OSvoatvg]  idvoivg  B  |  «wf  <an 
2.  St.)  B  1  18  Ärro  —  'iffottfvfve;  fehlt  in  W  t Qi^Tokifiog.  6  JCalttfUdfit  dnb  to 
dvttvnkriv  B  |i  2ü  diiktv$  B  |  rijaao»'  B  j  (toi'og  rov  Ii 
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iuilUAte^g  uttt  iXttumv  "htl^  nävtccg  \  B  foL  31a  Zeile  8  xul  ^ov 
üp^Qmcog  dwarbg  xul  aroAcfiulti^g  xttl  bp(ii^  tov  ^ov  6pfti)  liovtog. 
iftudr]  iytveto  roioiftov  dQftdtmpuc  xtd  6  ßrökog  tjxop  ftfV«!?  xal  (poßs- 
pog,  ixaxi6ti]6av  okoi  ot  uv{^ttn(g  ustuvu  tovg  ägiy^yop  xal  ßtcöiktu 

tov  .-lyuuiui'oi'a,  udtiq:ijv  rov  Mn>^/.(  oi\  ui't)oi.)TCoi'  üvdiitnü^i'ui'  aal  5 
ypoi'fuoi'  x(u  diangtJtovra  iv  i'yoaioTiji  xci  qQotn'jöfi  xal  ävväuei  xüv 
uXkiüi'  ü:i(.i'Ti<)v.    f)p|avro  yovv  ^liirt^  fiiiä  ^lä^  ''pfi^ii»  ^i^l  bfiovoi'ag 
xul  6i*^7Cvoiug  xal  am'iyatfiv  eig  tiiv  Tgadda  xaraXinövtt^  -nurgidag 
xal  yxrvalxag  xul  tixva  xal  qi/,ovg  xul  ^ixü  7t(füih)niag  äoAA?^^"  tnof^ow 
xaxu  xfjg  noktiLiag.   inr'jQuöiv  dl  ßovXijv  ccvxu^ay  ort  ivöixf^xm  n^ibrov  lo 
vä  xaxukvöorn'  xul  vi'  cq  (tviOovv  xu  xaöro«  xal  xug  xtoQug  o6u  tnk\ 
öi'u^tcv  xr^v  Tqoi'uv^  ivu  tx(poßi}6oxy6i  ^Iv  xovg  vjcfffuin't'o't^g,  i'nivöL  ölt 
xt:\   liinoi  TtoQtrv  ttjc  ^toiig  xov  (povOuxov  xul  rwv  di(-:TO(imov^  xul  vu 
ifiTiodi^iTui  }]  öiJftfifc//'«  rwv  Tp6>öv.    feriikav  yovv  tuv  uvögtiotuTov 
^Axi'kkiuv  xui   ukkovg  nokkovg  ciptöTOi»^'  ÜQii^yov^  xcl  ynnmtov^  xal  15 
xaxtkvöuv   nokka    vr^diu   xul    ^okkag    utyuku^    ttö/.ii^   zifg  öxtQtü^-  ' 
B  fol.  31b  xal  ricpdviöov  xojfiii^  xul  xiiTtaT(jtii'ai'  oixi'c^  nfyukug  xal 
tjxfiak(ox£v<Sav  kaov  uvagii^ftiftov.    01  ;^ßp  'tL.k?.r,vi^  i\xovöuv  t6  Tcüg  o 
ßaCikevg  xffg  Aiyvnxov  h  Ugvaxtvg  <c;r^pfv  xt)v  Ektt^v  uab  xov  IJuqiv 
msl  fpvkdyti  xi]v  tig  xt)v  Mi^upiv  nökiv.    äkkii  t/ywvi'^ovro  ort  vät» 
M€CQakäßov6iv  xTiv  TqoCuv  Öioxl  dx^v  fpi'ifitfV  jcokkijp^  ort  (vui  nokig 
fuydXri  xal  xokvuv&Qtonog  xai  xkovöiu  xul        ^rfiavQOvg  %iffv6iov  wd 
ugyvQiov  unugovg  xul  xguy^uxu  nokld,    Hta  itx^eCv  to  ual  niycckrjv 
atifUttv  xtd  uvuvdgi'av ,  ort  vu  urfdlv  öxgtil'ovtf^  f^v  vßgiv  xul  d^av 
tifUHQÜcv  iig  tbv  'Aki^avÖQOv  md  tig  xo  yivog  tot*  xal  vu  inugovot  ts 
x^v  iitdixriöiv  xovg.    J»g  dh  tiÖuCiv  oC  &Q%WTtg  xi^g  Tgoücg  xov  tdoov 
tfTÖAov  uai  tb  Kl^^og  tov  Ctgmov  xal        dvpu^Vj  iötukuv  xal 

2  x«l  i] — Xtovxoi  Zusatz  zu  K.  M.  1*236  *I  5  /tflfXtphv  xov  MfVfldov  Zusatz  zu 
K.  M.  1239  II  12  iva  in<foßi^covai  ftlp  tovg  vntvavjiovs.  \on  dieueiu  Zweck  nagt 
K.  M.  1246  uicbts  U  ir>.  10  noUovi  tmd  jcoU«  «md  K.  H.  1248  f.  firemd  |  17—18 
val  iiifdvt/9U¥. .  .diwp^fiTjrov,  erweiternde  AaBmalang  von  K.  M.  1S50. 

1  -Kulhüxtqoi  W  yiaXiturt^io^  V>  \  Infolge  Versetzung  mehrerer  Hlättfr  in  der 
Vorlag'.-  t'ol^'t  in  H  juif  Trävrui  'S.  Ö27,  1  -531,  !0  ||  2  <it>ft»j  (uu  2.  St.)]  ö(totu  Ii  |i  3 
(yti  iTov  U  \  ö  üya^tfivtov  H  )|  7  ti(}^ttl0  W  \[  b  i7ii,;uGiv  Ii  J  ztjv  fehlt  in  U  \\  b  9  Tturgi- 
iag  —  <p(Aor;J  ndr^ta  %ttl  tpilovs  «tti  «iiulovi  H  ||  11  Soui;  ii  J  inhiaia^ov  h  U  IS 
intp9^4t»itt9  B  I  f4v  fehlt  in  B  |  izwctp  B  B  13  «t4>val  B  H  U  Mititnraf09  W  dvd«(- 
xt^oTOir  B  B  15  uxtlintp  B  I  iif{0T0vs  iifmyoi'g]  ccQicxtc(fxovs  B  j  ytpaUmsW  ||  16  v^agia 
B  I  luydJilccs  H  II  20  fit/i<fi>  H  j  iu  fehlt  in  Ii  \\  21  nufjalüßiaaiv  B  |  rgmitv  ß  , 
nolliiv]  nfydlriv  B  ||  21  22  nolig  u.tytilii\  nolkü  9uvfiaafi}  \\  22  Tiulkot  avu^  B 
22  2.'J  iti^ouvQnvi;  .  niAlä]  <9>j<?«t'/Jof'  tcrv^gov  nai  ccffyvQOV  xal  TtQuyuttTtov  ]|  24 
dvarÖQiuvj^  üv  df/nuv  hmUn  Lücke  vun  2  Buchst.  B  J  ßTQiijfQVOiv  B  1  25  xi,v 
Mtidvdfftutv  B  I  rov;  WB  |  inÜQOVP  B  ||  S6  oiÖMiv  B  |  t^Aas  B 
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iiutim  Httl  i^SQav  Job  ti^v  iveetol-^  ffvfifwj/av  aroilA^v  xal  Iftxvffäv 
xal  ^povtff^ov  xuXt&nxbv  ^VQiädag  xolXitg  ättb  vipf  KttQÜtv,  htb 
AvxCav^  inh  Mwtiav^  Axb  ^gvyiav^  ixb  SüQkt»^  &jcb  KunmudwUttv^ 
&nb  xohg  naQcciyiaki'ovg  xal  iSQöeUovg  rönovg^  icab  it&ötcv  uM^efftiav 
&xal  ßaaiXtCav        irmoki^gy  xttt  ifvvtlx^ii  cftgarb^  uTCtigog  x«l  ctqu 

lud  ludxug  %a\  aq)ayäg  xal  X'ööBi?  aCfidraVy  xal  dUßtcivev  X9ovos  nokvs 
xal  6  xöXt^og  oMlv  ixavfv^  xul  ^i'a  Ti)v  akh]v  fiSQtav  o6d%v  ivüsa, 
six^v  xal  TO  xäctQOv  rfjg  Tgoiug  iaca  ävÖQag  CöxvQovg  ivxonCovg  xov 

10  Ttoki^ov^  xi^'^'^^^'s  JtfVTi'ixovra.  ujcb  yovv  tfjg  ocQxijg  xakä  i^fßai'vaöiv 
ccTtu  TO  X(':aTQOt>  iig  tovg  noXe^ovg  xal  t'uaxovro  urrü  Xicgdüc^  xal  ufrä 
TtQO&vLiüig  ui'dQLy.)]g  xul  ixQOvyucStv  ijajTfQ  ktovit^  |  B  l'ol.  V>-;\  tihdu 
eig  tCc?  0vvTd^£tg  töv  'EkXrjvav.  ug  dl  ildaOtv  rijv  dvvu^LV  rot) 
^Axikktiog  xcd  ri}v  ccxQchiizop  xal  if€Qii7)v  ogfii^v  xal  <yvi/ro/idrr;rcc  xal 

1'.  'Wolh[Lixi]v  xCvii<Siv  xcd  tt)v  Tcgbg  xovg  9010115  xal  öq^ayug  roAuai;, 
tnixlhiö^tYiöai'  eöcj  xixl  )]ö(pdXi0av  rag  nogn  Tfjg  Tgoiag  x(d  txädtfi/io 
a.T(  ro)  i^ig  rovg  xvgyovg  ^xd^xoa&voi  rb  fu'/.Aoj'  x(d  ovöh'  ^Toky,ov6av 
vü  txßovaiv  6ig  Tcbkeuov.  xal  f,fl((v  of  "ElhjVf^'  (foßfoot  xal  töxvgol 
rovg  TQb)ug  r'tog  brav  tik&t  rv  xuxbi'  r^>/o^'o^'  o  (fi^öpog  xul  ij  ^r/Acc, 

2ü  o;ro»»  (amximövii  oAr;  xal  ava^ion  ra  xal  txotjjtv  ti)v  xgaratäv  xal 
ccTOiuUucxov  Tov  .l/ik/.i'ai^  uQtn'jV.  xal  ^xcolnt^r}  o  \4xikkFVQ  «tto  tov 
jcokt^ov  xal  t7T))of  TO  (fovßärov  rfig  Tgoiag  ^ägog  xal  t^t'ßaive  xal 
t:rokHtca'  ^syakr^v  0rfvox(OQiav  rovg  "Ekh]vag.  i]  öt  ä(poQ(iii  ojrov 
ivsiiTioÖLöt  rbp  ^Axikkki  y^rov  rovrrj.    yjrov  dg  avd^QfOTCog  ^leyag  xal 

t5  ömpbs  ilg  xovg  "EkXi^vag  6v6(tati  Ilaku^ii\6ifig^  xal  elxtv  do^v  xal 

9>ijfAi^  xal  ^yav  ixfuvov  naifA  ndvrav  xal  xoffa  r€>v  fieyi^ravov  xal 

erQatiiyöv  ttfif^v  fieydltjv  xal  xgotifii^öiv  xaffä  toitg  aXXovg  0oq>ovg* 

« 

3  Der  Paraphrast  fuj^t  7ti  fl.  n  K.  M.  i'iüiJ  geuannU'u  Landschaften  noch 
äyrieu  und  Kuppadukien  Itin/.u,  l'iiiA  aber  dafür  die  Maiouer  weg  ||  12  tüontQ 
JJovtts  Zmntz  des  Pamplixasten  su  E.  H.  1271  ||  19  tb  *a%6p  4h)9^  6  «p^6vo£. 
Der  Paraphnui  fHgi  das  Bild,  velclieB  K.  H.  hier  (1S77 1)  nicbt  hat,  naeh  aaderen 
Stollen  .  in:  vgl.  z.  B.  .1240  ||  22  i'.  i^ipaivt .  ."EUijytff  Zliaati  des  Paraphrnsten 
auf  (irund  des  sp&ter  (1884  C)  Folgenden. 

1  itrutoliiv]  &kaTi]v  X  durchstr.,  darüber  v  W  ||  2  nalicttubv]  :ToXf[tvaTt%mv  H 
8  riiv  Itnlav  B  ||  4  nagiyiäklmtf  B  H  7  'itifiaiPt  W  H  S  htußiv  B  1  ulrir  B  []  9  tlis 
ih  B  I  t^Aag  B  H  10  yofiy]  yit^  B  |  luMa  WB  |  i^ußiw^iv  B  ]|  18  M^nf^g) 

^•d^ulif'OVTO  B  ]  tyiQovaaiv  B  ||  l.'l  thjvav  W  |j  14  ccxti-ffog  B  |  avprofKorüri^y  B  "  15 
WxTjöi»-  B  II  16  VQtlmg  B  [  Uc^9opxo  B  ||  17  fiÜ  ov  B  |i  Ii»  ^JA<a  B  ||  20  ölln  Ü 
t(vaf.ti(>y^t  ?  K  M.  1277  ffuyxtmwo«) :  uina  B  ||  20  —  21  ngurai-uv  —  u^utjrj  xtto^i'nv 
x«t  iLiiaxtiv  oiifUjp  TOV  iiX'Xkos  |,  21  ^>'.aMÄ.lj■^^7J  B  ]  uxd^i'S  \VB  ||  22  inf/Qfv  B  |  ryoiuj 
B  I  i^ivixivfy  B  U  2.')  ijtoltyM.  B  |  y,tyä.X(ag  ativoxtoQOvvru  B  ||  24  fftxudtct  Ii  ; 
&%tUa  ß  i[  26  ^aw  fehlt  in  B  |  ndvrets  B 
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xul  ovTcos-  Tov  txfjicTovauv  \  B        2<S b  Z.  17  iin^amec;  mxQol  xal  uiyd- 
kvi  üJöTtiQ   O^föi'  x(a   TjyuTtovöav  xat  nirtQydv  tov  d:to  xaodi'a.:^  üri 
fiXfv   fSofpiav   neu   qooin^ötv  idii'oüi    xui   idi'da6xf^v  ainov^  xal  diu 
loyal'  xal  diu  fgyuji'  TTÜOav  ioipikiiav  xaX  Ttäv  (Sv^cfjtQov  xal  f^^diÖtv 
Tovg  ßovkug  oxov  iitov  itV  dvvafiiv  xul  (C^  xaXovv  tovg.    xal  to  #a-  5 
vunxbv  oxov  Höt'ßrj  fitöa  eis;  tov  öTQUTttv  xal  di^tpd-eiQt'v  ror,  Lxiivog 
11VQ6  xi)v  uixiuv  xal  ftnb'v  tipf  irgb  rov  vo  fldij  xat  :r^ofxr/(»v|fV  to 
fig  oXviV  Ti/f  OTQUTiuv  xCiv  Ekkiivuv  xal  idi>)xfv  rov^  ötfiutriyov^  tv- 
voiKv  TTGyg   vä   kvTQto^oxfCiv   (<7fo   r»)v  j  B  iol.  '2\in,  tp^^ogäv  ixBtvtjv. 
ifikini  yi)vv  TCivra  (Jdxujö^v^  xul   f(f>ki'yiTO  tivrö  tov  (pd'orov  xul  nyf  10 
niTtgiav   (a>ir:xo(fooov  xal  nävxoxi    tjQKpfv  iii^Quv  xat    ixiivov  xul 
fiitfoc  /To/.i'  xul  övvt:TkfXF  f^(u  lir/ov  ror  ^rfirpa/ioiv./V.e  xal  ßxuvSuXa 
xul  övi'fOxfvu^t  näeav  ngodoäiuv  xal  övxofpavtiav.    nagoPTog  yovv 
TOV  xuQrigoxaQÖtov  'Ap,kkis3$  uTtgaxxa  yöav  xal  fidraia  oka  tu  ßov- 
Itv^ta  tov  'üÖvOötmg  xal  fi"  xi  ixaxog^wvi  xul  ittxvd^ito,  ökov  is 
ijrov  ivtvtgyrjTov.    itpoßovvxo  yäg  xbv  'Axikkia  jtdwtg^  ort  TÖtfov 
^una  TOV  nakafiffdilf^  utöntg  dyaxä  nuvtls  TU  ip&9  tov  xal  xdvTOtt 
ftfx'  ixftvov  ixd^iyto  xal  b^ikei  vvxra  xal  ^{liffav  xal  ixeivov  ^ixtv 
öv^ßovXw  Mal  «aidaymyöv.   iml  dl  ÄxtßTdky  b  \4xikkivg  fi(xä  xul 
ükkcav  öxgtttiiyöp  slg  ^rdAf/uoi^,  infigev  xal  tiyv  JJuka^i^dTjv       xakitp  m 
xal  ^«rd^^ov  tpi'kov  xal  in^X^iv,    rdre  ri^gtv  6  *Odv0<f£ifg  &6fiav  xal 
ildXifiev  tig  täg  dxoug  rol>  fkatkimg  'Ayaniiivovo?  naöav  dxi6%iav 
xal  iftvdQloYiav  nal  £uuv'  „y^vtH/xt^  ßaaiM^  Ott  6  'j1%ilAtvg  dyaxä 


b(.  K.  M.  I20U  ist  mifsverstaudeii;  thatsiichlicli  bleibeu  die  Griechen  ver- 
■cbont;  «.  M.  lS9fi  |  14  K.  M,  hat  ISOO  lucQTtQÖxfiQOs^  gebmucht  aber  Tucfftt- 
fondfiMs  3617,  499$;  ARB  lesen  so  auch  1824  j|  16—19  iipoßo^o  —  neu^ufny&v 
Zuats  m  £.  M.  1308;  vgl.  1807. 


1  o6r»gJ  Svxttti  W  [  Cbf>r  die  Vcrtsetzuug  v'm&r  lilattlage  ia  B  s.  o.  zu 
S.  625, 1,  Zur  VerrollsUlndiguug  de«  Satoes  seist  B  an  den  Anfang  to^xop 
iiyaxa99«9  (im  Folgenden  nicht  getilgt)  |  ndnMs  B  |  fun^U  «s  B  j|  2  ürrs aitäv 

B  J  4  Xoyiav  —  ?pya>»]  f^yoiv  v.o)  (ha  H    0  dvvufnv  xal  fig  fehlt  in  D  j  ro  nakuv  ii 
6  leivftv  B  ]  TO»»]  TO  P>  I  t'xfiiu»  ft  Ult  in  B  fl  7  T]VQn-  B  '  10  roCro  B  |  fjÄrirrt^fc  B 
filiv  B  |!  11  x«J  JtdvTOtfJ  «(iirurf  x«l  B  |  xßrfxft>ov;  <lii8  Sfhluls-»  von  1.  ild. 
ia  V  k«irr.  H  j  Nach  imivov  hat  W  toxt  ö  (xtcs^  —  warf  noXant^  S.         24 — 629, 
das  ganie  Stück  ist  seilenveine,  wie  es  scheint  von  1.  Hd.,  duiehstriehen  ||  12  nolv 
pStot  B  I  MoUv  W  I  ow^Imcv  B  I  ondpittliagf  d&t  Accent  über  tc  von  t.  Hd. 
dnrchstr.  B  |  18  ^vwttnivu^v  B  ||  14  wt^e^öxcr^ev  B  naQzufOipvxov  %ai  xaptfpo- 
rLagSla»  W  I  axdtmg  B  |  «tri  ^Ktata  fehlt  in  B  H  15  Svaaimg  U;  x'^l  ll«'rmuni:ic. 
V  l'ri  u.  ö.,   8.  d    Tiulox^Ton  Lt'ffranil  u.  Jveotvg  \  irtxva^fv  Jt  '  n/.Tj  B  jl  10 
t  -iüta  B  II  17  naluuli\T]  H  '!  1«  h.äf^fTov  B  |  i^afp«  B  |  f?jff  B  |;  VJ  üxi'^'f^'i,'  B  |  xaij 
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iaaQU  TYiv  u^evtüxv  vQv  '£AAijtranr^  ml  xtvtä  tav  ^  vBotfis  vä 
iXV  toto^a  iv&ifuyuavtt,  ixet  dl  *al  ttwsQyov^  eig  toöto  Blovg 
toifg  Xöyovs  toü  IlalafirlÖovs  wA  iitetvog  ivm  ifa&v  itaßXiötilg  rov 
xccl  KokuxBvei  wd  amyxcc^fi  tov  slg  a^t)v  ti)v  nttffnßovUccv  xal  %&iftt 
5  Stttf  6t^u(pCi(Si.v  inh  tiiv  pi>dxi^v  Sivov  ini/}yaatv^  hivuv  &iXovv  Öentttv 
ßodia  xal  TCQÖßuxa  ano  xu  xovqoi]  S^ov  7un>Q6tvovv  xal  ixttvoi  ^ilovv 
xgattjtjaiv  tu  ;|rpi;(ya<)pM/  xal  tü  aaij^iv  Öiä  vä  Öäaovv  mtnaai  xaQi'auara 

^xovöt  xuvTu  6  .'iyaut'uiHov  xal  i^.xei'öif}^  xal  unb  |  B  fol.  29b  airvag- 

lo  nuyf]g  inCöxtvöi  rui^-  Xtyo^ivoig  xal  awtjiovXfv^  fifr'  rtvxöv.  tl  vä 
7toirj6f].  fireuipav  ^txä  ujtdttjg  x(:<  i'iqeaai^  ror  J I(ü.au.ijd)iv  ra'/a  diä 
vnoA^iöii^  xivv:  xal  ßovki}v.  x(d  ojtoJv*  (j^  ix<oi^(ö^yiV  f'-tö  xbv  'Axikktu 
xal  int^tiVE  ^ovcc^öi^  i'ztOtv  itg  tä  dixxva  tov  (f  ifövov^  xal  ioi>xo(fKv- 
xrjOäv  TOV,  öxi  xnja  vä  TCQOÖatStj  xb  «jcurafcror  xäv  'EX?.i]}  i')v  tig 

i!>  xovg  Tgibag  xul  tii&oßohjöav  tfiv  xbv  xoiovroi'  uvdQumov  xa<  i^aöav 
zoiovxov  äyad-bv  övußovkov  x(d   6xvXw  Kirb   xiiv  uHir^i'  xovg  x^9^^^ 
xqCoiv^  XityQlg  xa^i'av  flfpoont^v,  X*^Q''>  v^Toiy^oiv  (pavtQiu'.    xal  cjg  xov 
i?u^oßokov6((i%  u/./.ov  Tl'  .TOTf  ovöev  h  '/Mh^dn'  fi  /t»)  Torror  toj'  A«jW 
mivad'Xia  xca  T(c/j:i7ibjg£  «A>/#ff«,  töivu)'  /.i'-Toi>/i«(.  xc:\  x/.cctio  xul 

so  ävaOxtvä^o}^  bxi  av  ix^^^S        t^avaxa)^r}g  TtQoxixtQU  an  (^ivuv*^  ag 
dl  ioxQUfpri  6  ^j^xiXkfvg  fJL€xä  kapLJiQäg  vixrjg  änb  xbv  TtöXeftov  xal 
fuad^e  XU  ytvo^fva^  i)kiti(ff.  xbv  öofpiotaxov  Uuka^^öt]v.    iQ-Qrfvr^Of  xal 
ißaQv&v^T}0£  jtiXQbjg  xal  ihgyioQ-rj  tovg  "Ekktfl/ag  xal  ixagiß^tj  mt 
exti'vovg  ft£  tä  xatsffya  xqv  xal  inav66  vä  rovg  /Sor^^/}.   tut?  5  "Exxoyg 

u  ixijQiv  &ä(fog  ftfyu  xal  roXfiuv  xal  6  XoiTxbg  tftQaxbs  tiig  Tgoiccg  xtcl 
0vv€XQ6vfl6ttV  fi>h  Zititg  "EJUifvas  fiaxag  ^l  noUnovg  Övvaxovg.  ixxoti 
ifdvovto  g4voi  nal  c^yal  Mal  ävdffoxraöim  iud  ki^vm  aCiucvav  xal 

Ü  f .  Der  Vfrgleii  ii  mit  drin  uaoTQOjrn^  K.  M.  1H14  i^t  mifsvprHtiintU'u.  Der 
rede-  und  schmeichelkuadige  Palamedea  soll  das  ileer  IVir  Achilleus  gewiuiieu. 
Nach  dem  Paraphra«teii  gevimit  er  Achilleni  fvir  den  Veirat. 

1  uv^tVTn'av  W  {{  1  —  2  vä  h'xV       f«hlt  in  H  |j  2  xoiuvta  B  [|  3  nuXuniiov  B  j 

(iav).i]aTfj^  '  1  imßovliav  H  '|  5  tTTfjyav  B  |  6(i>aiv  W  ()t-ir,fi  B  y  6  »ovqch  ortov 
fehlt  in  B  |  nuvg.ti  mit  a  üljer  drm  l'uukt  W  '  y.ovnci^ui  f  W  \\  7  ugaxtjai  B 

W  Ii  »  ixßäUvatv  B  1  iciva  B  |[  i)  ii%ovaev  B  H  11  §nt  itmv  9h  B  ||  12  äztkia  B  ü  IS 
9v*w  WB  II  14  n^MdAsri  W  |  ili^vw  B  ||  17  &s]  Stav  B  H  18  töv  2^oy  ro«to«r  B 
19  ioiva  B  I  Mliy»  B  ||  S<>  nal  ^Oat  at^^ff  fehlt  in  B  |  i^avfun&^ris  W  |  «^r^^o» 

B  I  d«6  B  M  -21  ia  i}dipT]v  B  |  äidtvg  B  j]  22  yiv6fifv«  W  \  x«t  i9QT,viiaB  B  |l  23 
tvaiffi^vfirios  B  j  flr  rrsr?  B  "  25  {nf/QSv  f«  hU  in  W  (  inf/^sv  ^ct^Of  uiya  i>  fnTmg 
H  oUoiTTf)^  W  I  '/'(.Dtusi  orMOTfffc  B  ■  Hiiit-  r  (iT^uriü^  ein  rot^s  f,  dazu  um  H;imle 
lul  zmv  nu/Ltfiuiv  ikkt'ivtop  fitra  T<uy  lifwuiv  B  1|  2ü  iewunörrtOav  B  |J  27  ccifd(ftt%ta' 
ciai  W  I  liuvai  W  1  ävdfWKtaaia», ,  .al^tav]  »oAAAv  ittidsut  B 
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Tu»s"  KlXtfVag  Tunsnnofftr'  »fj'rr^.»;j'  xra  k^üxkuCi  f^th'yav  rfnjiiu'  f0(ü  fiV 
rijV  xaodtttv  rovg  xal  t:T('j>(yfn'  :ii)).}.u  y.ay.f'..  loar^  -jok/MHi^  iiiov- 
kti^Yiöuv  xa^üa'  vvxru  vä  t^i:tovv  fig  tu  xdnQyK  Tovg  ri(  q'vyof^fftv. 
xut  t^eTffitXißifOav  :coXku  diu  ro  xaxov  ro  inon]öuv  {i^  top  UaKa-  & 
^ifiip>  xal  öiöxL  i  \  B  fol.  «iOa  xuxi'öaai  top  ^AxiXkta,.  toxb  oi  itQÖ- 
TfQov  dx'^fitvoi  xal  aXu^6vig"EXXriVfs  iozttlav  ^iiyäh^v  7taQuxh]atr 
[ntti  na^ftotdktöiv]  fh  rhv  'Ax^kkia  vk  rov  f}fHQaöoiHSi  nal  xolkä 
Xag^öftuw  *ccl  ptiyuXa^  äiOQtd^  rov  häx9^<f»v^  fiörov  va  rovg  ffocijtfg 

f'.Y);r.  9Mcl  tä  l^ivuc  SäTov  rov  hdiHUivvrav.  i^uigita^  'Jyapit'fivtov  6  lo 
ßtuuJiBvg^  ^av  TKVTu'  tTttu  x6Xtig  itiydliicg  xal  Ttokvav^^bmoDg  f»^ 
Tieg  ivoffiuQ  tav^  tv  mttQyov  ysfuitov  {«^Aieoft«  ^kexrbv  i66ti^U)v 
«pyi^pov,  IQVfIw  taXavt«  xokku^  tnnovg  xul  Xf^ßtn«  ital  ßöag  iivQiddag 
xul  ix  xSnf  ^yar/gav  roO  tig  oTav  apf^rf;  vu  rov  ixä^ij  Yt^iß^dp.  & 
dh  Wj^AAc^g  ovÖiv  iygotxfiöev  o^l  i^i^ijtf^i/  9t&v  xooüg  rt)v  naQu-  is 
xdltölv  tovs  ^lirfit  tifp  ^vwififiiitf  wvg  i<og  9r«  Scxb  xokHig 

mtQttMlifffng  idmitiv  tit  Stfffuetd  tov  thv  &viin6v  tov  tbv  ndt^oxXov 
»al  i^dgetfiv  ra  vä  ixßfj  ttg  thv  nölt^utv  vä  ^o/Sqdovtfi  ot  TQ&eg  vd 
tovg  9ttv^  tkt  6  jixiXUi>9  ivm.  &g  yoiHf  i<p6^9B  6  JJdtffOitXog  rä 
aQfutta  TOV  ^jt%iXliäg  k«1  iffdvni  |c/tfov  voO  tfr^mrod  Tdkv  'EXki^ytawi 
aOxiQ  S^poy,  XQ&tov  itkv  &g  iywoQOittv  oC  Tif&sg  tä  &Q^«t^  irffd- 
xijOttv  xal  IjKctfoev  itg  detUuv  (uydliiv.  &$  ixQÖöt^iv  rov,  6  ^Ext€9^ 
änb  tobg  äwtyvQU/iunig  tov  xal  tifif  6f^ifv  tov  xatilußsv  Üti  älv  ivm 
6  *jixtXXtifg  xal  iiißij  xal  i6x6tm6iv  tov,  iyivBto  dh  tdts  fitydXti  ßta 
xAv  d'6o  ^widxav  xal  ^  ßoi)  uvifir^  sag  titv  oitgavinf  xal  tä  iiq>ij  xal  n 


Ii  i.  noliäntg  f^ovlri^naav  «Z,  Horn.  11.  II  140,  IX  27:  Vf<l.  K.  M.  137a  H  11  ff. 
hcta  ^iUig  %xl.  «'rgünxt  nach  Horn.  0.  IX  l^i  H.,  v^'l.  -Jü  l  ti'.,  ngü^az«  und  ßatg 
fehlen  bei  Homer  ]|  17  ff.  Iltantp  xic  S^futtd  tov  *tl,  AuftTünivmg,  Ansxug  und  Tod 
dea  Pfttroklos  Bind  m  K.  M.  1343  frei  nach  Horn.  II.  XVI  130  if.  ergänzt. 


1  U(wt«t»  B  i  1  t^dUüMf  B  I  Im»  fehlt  in  B  |  3  iitd»$0t  W  |  Ar«  W  j  i^ov^ 
Is^tf^oc»  B  I  4  lutPiUav  W  |  pu  Ifuro^v]  wx^ißwv  B  ||  6  tbv  roiofirov  av^pa  tbv 

italafLi'Sri  B  f,  G  iyid%HGav  B  j  &%tXiK  V>  rrpitrtpOl  W  |!  7  fif  fehlt  in  M  it  h  ccitXkU 
B  I  i\itfQm6ovv  B  II  10  izartovvtav  VV  izdGovrQ  B  |  i^m^ixfag  ij^hvQtra  H  |  ö 
('yi'u^urcav  B  ||  11  noXlug  B  nölfig  (ityüJ.as  und  «Ii«'  foIjreiKk'n  Aiciisat iv«^  gtiliörcn 
Wohl  dem  Vertufscr  !  7roit»«vO(>m7roT<c'  Troiiof'j  ärovy  B  ||  12  tvte  H  j  lülnouuv  B 
iiUtzii»  W  il  13  ^^t't'cüy  zuldvrun-  nukltav  B  ||  14  f".(*ierij  W  ägtczfly  B  j  15  tcxiltv^ 
B  I  16  f.  /j^x^ij'o^ij  — -  ow]  ©iWi  tilhr^at  rijv  avvzgtßT^if  tovg  oifS^  i(n9nfl9i^n$  %av 
noabs  ttf  t^v  ittiifmidlteiv  tovf  h»s  otov  B  |  Tfbnf^t^n  W  j]  16  ore?  ||  17  »dm:^* 
iUo#  B  Tgl.  Kninibaclier.  r:«*8ch.  «l.  hyz.  Litt.  S.  481  Anm.  1  H  18  qoo^ijdoStfiv 
Ii  il  ly  üxii-fi'i  B  I  ifpofffofr  B  srt'.vrQtfKXog  H  .|  -20  iIj;i>i.fo»>  H  |  ctqktuv]  XuoH  B  ||  22 
lifföor     f  2f  £^yf?.fr;  B    ^4«vij  B  I  rrirf  lelilt  in  B  j|  2&  tä»  oö^aio.i'  \V 

itjiant.  /.ettDchrift  lY     a.  4  M 
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^  tä  uQ^ccta        8w  i^a&e  tovto  6  ävÖQix^utog  ^Axiklivg  icai  ifpccvri 
sig  Tovg  ivavttovg  avagiidroiTog.    xui  \  B  fol,  HOb  ixBivoi  (poßr^Q-ivng 
b  i(pvyov,    xcä  i:iifQicaiv  of  "Iiaai^vi^  ro  iSorucc  tov  IIutqöxäov.    xort  6 

y.iii  (jin')ixi}}]aui'  ol  av9tVTt^  tiov  't^AAi,iH-)i>  lu'c  tov  nui^ijyoQiiöovv.  xal 
ixiivug  )]Toif  ÜTraQrjyoQtjTOi; ^  ort  tKLH}i^Xi<ktaüv  tov  va  q)dytj^  xal 

ovdtv   Sjxovöe^  u(i^  üp^oair  ovra  vä  <pdytj  oiht  i'u  xoifirjd'fi  ovdi  vu 

10  pi<p^fj^  fojg  ov  %H(  fx^ixi^ßii  TO  ai^u  tov  äv^i'iov  lov.  rots  i^ißt]  f'a 
xbv  xokt^ov  xal  tjxvtt  tcvq  xal  dihQgrj^^  Tr<\,'  awrä^eig  xal  dntxTtivtv 
Toi's'  ngoitdxoxK  y.a\  tTgii'8  xijv  ötgatidv.  tlra  ditixTi^ivt  xal  tov 
^faxH^^i(iTov  Exzoqu  tov  xfiufltov  rfi^  'l'ooCu^^  ('(vÖqu  nvk.'  uvkov  xal 
(  }"^of^t(<niH>ov  xal  tJjf i'^i>rf<roi',  oöti^  V7rt(f>aiv£  noXXv'  ^^jutia  -t^.t;)'«!' 

16  iCg  TIC  0T)l&ri,  dtoTi  Qvvtnktx£To  utTic  tCjv  aygicov  ruvQiov.  (.q>'  ov 
dt  TOV  £0XüTtJö£,  tTQWiJiOfv  tovg  ÜGtgaydkovg  tov  xal  dn'ßuöe  ö^runw)»' 
xal  itQuviaöiv  tov  ft^  tu  uXoya  xal  xat eßaötv  tov  £ig  tä  xoffdßiUy 
ml  iytvixo  ?^QYivo^  fityag  xal  xkavd-fiog  fig  tovg  TgCiag. 

Tore  £6utJi£  xdJuv  6  IiQia(tos  xal  i^tpBQS  öv^ndxovs  tä$  *A\iLal6vag. 

ioxui  iytvsTO  Ttöke^og  fiiyag  x«l  ^(poi'fv^r}<tav  ituöai.  yovv  imöi 
tig  dnogiav  (itydkrjv  6  ßaaiJUiff  T^g  T(fOÜi$^  dl^  dvdyxtfg  dxiöttiktv  tig 
xbv  ßaCiXda  'lovdaiug^  tov  fiiyav  7CQ0q>i]Tijv  ^umd\  xal  i^ijtei  vd 
tov  (fttCktj  övnyuixiav,  6  d\  ^aiog  Javlö  ovdev  dxsötHke  diu  dtki 
uitCag^  fiiav  ort  uöixov  ngayfuc  ikofiff^i]  Tovtro,  ort  vu  ßoijd-ij  id-vs6iv 

u  doeßböi  xal  ukkoyktoöaoig  ßagßdffo^g  xncl  "Ekkrjöi^  aXkviv  öl  ndkiv^  drf 
^oß/f^hi  fii^  ^ciyovtr  ol  'Eßifulot  xal  &g  eütoloi  xgbg  dödßeutv 

U  f.  &9*      *tL   Ergänzung  zu  K.  M.         nach  Horn.  Ii.  XXII  396  tt*. 

1  üayitaii  U  |  ixiififav  Ii  \  li^  tu  B  |  ^ulü^tv  \\  |  tä  OvvKpal  xuviffii  B  j|  - 
^laatv  B  I  «ff  X9&*Uv  B  U  3  fif]  Nffl  B  I  8rov  B  o»?  |  Ififf^fy  |  M^vnAut^  fehlt 
in  B  I  A%tl»^  B  n  4  #va*t/ovp  xw  B  |  iivttQ^axnto^  Aff^fxtn^wtt  B  s.  Horn.  H. 
XTIII  203  fi'.  v^l.  mit  197  f.  ||  5  na  t^Mmv  B  ||  6  uzdtv^  B  |  öiä  fehlt  in  B  |  »«y- 
TQonXov  B  II  8  8rf  V  ||  U  ijrtovatv  B  j  öfuoafv  A  ||  10  /Ifi'fj  H  ||  11  didg^iitv  B  ||  11—12 
nal  &n  .  .  ar^uTiuv  am  Kandn  n:if  h<(('tr.  in  \V  ||  IJ  'tctQtil>BP  B  I|  13  ffxrwpt;  J'  '.  röv 
9tftiltov  iffS  Tgoiu^  fehlt  in  W  ii  14  la^vgiSttcetov  W  laxvQtatuTov  B  \  oori^J  oi-ros 
fi  I  iitiffnviv  B  II  15  avvntl(%n(ji'  Ii  jj  IG  (anötoaaiv  B  [  duvaaiv  B  [|  17  itgapiaciv] 

B  I  vmtvaah  B  ||  IK  fiiyag  fehlt  in  B  |  *la»itbs  lullfjg  B  ||  19  iMqlw  B 
nip99tv  B  I  xitß  fehlt  in  W  |  tttfs  i^etf:Apun  B  K  20  tntcw  B  ||  81  fMy<ai}v  fehlt  in 

B  II  22  ilg  TOV  (i.  B\  da»  WB  I  23  Gvuuxtuv  B  |  o  d*  ßaaiUh'  wl  B  j  iüö'  W  B 
&n4atfiXtv  B  II  24  (liu  B  ||  20  uafß^oiv  B  |  ^Xloy-Xmaois  W  <iioyi«<;<r»js  B  1  xal  "El- 

7.7,(71  f»  hlt  in  B.  t^fhört  aber  wohl  tUm  Vcrf  :  vtri.  K.  M.  1362  [  älXr}v  81  rrultv] 
diftt^uv  dt  U  II  2ti  iqioßtid^iv  B  |  vnotuyovv  Ii  {^wohl  Koi\jektur;  s.  diese  Zeit«chr. 
IV  S.  310) 
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7i(6(0(Siv   fi^  tijv  ^idio/.o^aTQftttV.    rvrf   ujTt'öTft?,t   fi^  top  TavTcaniv 
tbv  ßuöiktc  Tilg  ^IvdCag  o  Ilgiafiog  x«<    B  t\4.  iUa  i^i'iTi}Oc  övfL^an'a}'. 
xul   äxtüTäkrj  6  Mf^vojv  ^t^  'Ivdov^'  ^avgovg  ^vgiccdug  jtokkccg.  xa< 
üjg   liöaötv    ii,    ccgi^i^  of  "Elkijvf^  roi'^  'fvSovg:  ot'TM^  uav^ovg  xal 
u/l>ldxaroi^  ^-taQ^av^  iÖsikiuöav  xu.1  ti)i'  uooqy,}'  rorc  xul  Tic  uqucctc'.  <> 
Tovvj,  ort  ij<tccv  okooCÖTiQoi.    i<poßri^i]6av  xal  rovg  iktfpavtag  xul  tu 
ukku  ^riQi'a  rfig  ^Ivölag  xal  ißovkev^öuv  ort  vä  q>vyov6iv.    oftmg  üg 
itok^tfiav  uttX  iSouinnukiv  rovg,  t6rt  iyi(u0t  ^  yi\        TQadöog  tovg 
oxorcaptivovg  M&io:cag  xal  6  lixd^avdffog  6  vcüta^ibg  i)umUvrj6£  dxb 
tä  Mfuttd  tov$.  I  B  fol.  32  a  Z.  17  utg  yovv  tj0uv  tadta^  xatikaßF  ui'u  «t 
ioffv^  ij  kBYOfif'vTj  rav  ava^ri^ärov.    toQTU^av  dl  ta^ipf  xal  oi  '^Ek- 
Iqptg  iucl  Ol  ßdgßoQoi.    diä  ti^v  ioffz^  yoOv  ixavoe  6  Ttökt^og  xal  i^ 
fuxirj^  xal  i(f(fiilfav  rä  äg flava  wd  ^rcptflneroOffftv  ävrdua  ot ''Ekkijvsg 
xal        Tg&ig,  xal  oitösfiüt  fi£p/K  ^vöAfMCV  va  Jtonjötj  t-^v  ^kkr^v  xC 
xoteg.    liTov  dh  ifingoö&ev  roO  Xj5pyov  t^g  Tifo(ag  va6$,   ixet  foih^  ti 
iav%paiiBV  6  *A%ikkfvg  xal  ix  xo^  xarä  zvx&p  stdi  r^v  JJokv^vffv  tijy 
fhyyaxiifa  UgUi^on  \  B  foL  S2b  xov  ßaaUiag  xal  diä  xb  Ttolö  xdXXog 
Sdrcp  $lxB  xtd  tijiu  s^tt^ituucv  xijg  Mdpi^g  Ixetf«  tig  fdyav  iffma  xal  bI$ 
»6^ov  lud  i(Mlj[uv6i  xvv  llf^a^ov^  dxt  i&v  ^iXy  vä  rov  ixd^j^  yu^ßf^ 
xal  va  Tucvtovöiv  oC  «tfA^ico»  xtd  at  itvayxoi*   6  d%  Uffia^g  tajcrto 

$ri  xul  dxi^  (uydXijp  zoQdv,  xal  to^o  ixoto&edv  xo 

f»l  Mqfteßovlüev  6  ^mUfiopog  xnä  6  Ilä^^  ot  idel^l  t^g  Ilolviivi^g. 
iltu  Satijyaaw  tig  ti>p  vahp  tav  ^Jx&lXmvog^  Sxi  vä  dfmööMi  xal  vä 
tftepeifitfovtf»  TO  tfwoue/tftov.   ^6av  dl  (uxä  to&  Wj^iAil/op  6  Wv669ifg 

9  AUHomuf,  K.  M.  1M8  ffl  spricht  Johuines  Antiochenu*  («.  Joh.  Sikel. 

p.  8,  16)  folgend  nur  von  Infl»'rn.  Mal.  p.  127  nennt  *Uaä<'h.st  Inder  und  Pliöniker, 
gebraucht  ilaiin  nhor  p.  121),  'J  u.  13  Al^iontg  als  OcsjuntlH  griff  für  jene  fremden 
Völker;  ebenso  Ktnlii'n  p.  22r>f ,  235f.  Tzet/es  ideriliti/.i<  rt  die  Äthioper  mit  dr-ti  Tndt»ni 
Poüth.  21Ö  ff.,  ebenso  der  VulgürclironiHt.  (Andere  Üuretellungen  benpricht  Itu  hanl 
Förster,  Achilleus  and  Polyxena  8.  12  f.,  der  aber  in  Meinen  Angubeu  über  Mala.Iuji, 
Kedren  nnd  Tsettet  8. 18  Anm.  1  irrt.)  ||  S4f.  dh  futa  »rl.  Odyssens  und  Aias 
erwähnt  K.  M.  «rst  spftter;  Tgl.  1898  u.  1898. 

1  anfcxjiifv  B  |1  2  iirjxBt  B  t|  3  änievriXtv  B  |       fehlt  in  R  l|  4  i^aQXf'ii  B  |!  5 
ftiöxOTOTWB  I  xai  vor  Ti)V  fehlt  in  B  '1  7    iovlfvd^riaav  B  |  tpvyovvB  \  tag  fehlt  in  H 
8  iyiu,i\at  W  iyfftriiitv  B  ||  9  iimoyiiviiot  W  {xo  yLtv^aiv  B  |]  10  Tber  die  VerHPtzimg 
emer  Blattlage  in  B  s.  o.  /..  8.  625, 1  u.  527,  1  ||  11  n«)  fehlt  in  B  )|  12  fnt<vr,iv  H 
13  int^natovaav  B  ||  14  ixölfiuv^  ijfiitogi]  B  |J  14 — 15  noiria^. . .  .nuTts\  nä^tj  rtxorf 
Ht9  B  I  16  roAae  B  \  yovv]  df  B  |j  16  E  |  Nach  %at<ttvzA»  in  B  ein 

rotes  t;  dasu  am  Rande  rot  Ipttp  ütdiug  tig  tti»  neh^ivffif  j  tti§p  B  1 18  «2ftv  B 
Ti)tf  xopT];]  i)  x6qti  W  I  {ntatv  B  |{  IM  ia»]  iiv  V>  f  20  nuveow  B  |  ^  &vüy%,r\  B 
avüynai  ohne  Art.  W  \\  21  iTtoiijcav  ||  22  uf  tntßiwXtluv  B  |  dii'ifful^og  WB  |j  23 
9€ei^9vv  B  I  24  9ttQtmtov9ip  B  J  ixUdukt  B  |  w  'Odvaa(vg\  idvcotvg  B  iivetvs  W 
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Mxl  6  AUtq.  %a\  h  yi^  *A%üi.Xivg  ^toy  iptegpidttaiog  ujg  ixdvog  oxov 
oMlv  tlxiv  i)  xugditt  Tov  «ax^v  ^wmtcv.  ot  öl  viol  rov  Tl^idfiov 
ttpoQOvOav  äittöto  dg  tu.  ^ovx«  rovg  äg^ara.  xul  ulv  J i,L(f oßo^ 
iiCBQinkdxii  TOV  ^/ixikktu  xia  y,uxt(piktiv  tov  xat  uivü^uXtv  tov  yafißgbv 
TtfQiitöthjtov^  vv^cfiov  ti)g  ykvxvrätyg  u.diktpi]g,  xui  iyxtouia^i  ti}v 
dvdgti'uv  xal  Tt)v  q)Q6v7}Oiv  rov.  6  61  'j4ki^tivdQo^-  i)o'rtx£rü  Jikyöiov 
xtd  ^daxe  Tm>  \lxikkf'u  ^il  aaQUßaxuiQOv  iöa  £ig  tijv  xagSCav  7rh]yr)v 

ÖMTlxijV,    XUi    iq  vyuaiV  ItttQUVrt'xct  ot  fiVO  U(^&k(pOl^  6  öl  y^^tAAtUg'  iuiöt 

md  ith*x^U('ixi^(.  to^*  yovp  iyiu^uüi  xovio  o  Odt^06fv<^  xm  o  .4ta^\ 
inr^dtjOuv  ivriquc  tig  x'ov  vcthv  xai  rivQ«6i'v  rov  ort  ixeirtTo  xv/.tcfutfoj: 
e^g  TU  mfUiTU  xia  ft6vov  ort  fvtnvtt  xcd  txivav  ri^v  yktaööäi'  tov  xal 
i^roj'  fig  rovTo  oti  vä  nuQuÖäötj.  xal  ovrag  £»g  tov  fi'f^afJn'.  fx?Mv<sutSi 
xai  ti^Q}'yy\\i-)](iav  iäOTtsg  kiovrtg  xal  tntöav  stg  to  öTi]&üg  lov  xal 
7CBQitnkäx)](SttV  TOV.  xul  Ei7t€  6  Atug'  'Axikkti)  nolt^oxkovi  xal 
kBovTOxdgdit^  m  xagTego^rvis  xal  ävdQi.xd)TaT£ ^  |  B  fol.  33a  rig  ijrov 
ävd^Qioxog  eig  tov  xööfiov  onov  vu  i]^7t6Qt6iv  xal  fik&s  xarä  xqoOoijiov 
öov  4  vä  iim6(^<fa  vä  ioi^xantt  zigiv  andcvo  ffov;^^  b  dl  'A%iXktv9 
antXoyT^dij  ofJrcj?  Ttuif&UKo^^ivo%>  xal  ^tTu  mit^g'  ^,i(p6vev6äv  fte  6 
Ji]t<poßog  xal  6  IlttQig  tiera  ööiov  xal  TCugaßovXi'as,"  xal  ag  to  elrnv^ 
ii^ttvxv^^  6  ToiovTog  uv&Qoxog.  j^vtfdi}  öl  rovro  £ig  tovg  Tgäag. 
iuil  iÖQtt^av  okoi  ul  Ixg^axa  ändvio  elg  rov  Alavta  ötd  vu  ^nd^ovv 
10  il&(uc  TOV  'AxiXkiag.  6  dl  Atocg  ioi^umviv  TO  tüit^  &fiovff  rov 
xal  ^trd  dvväjietog  ßgiagag  iäiaxe  xdvTag  onov  tw  ir^iyvQi^B^tv. 

vd  ixß^  isxb  xb  xközqov  xal  ffy^sv  täg  TKÖfftag  iSipaktapdvng, 
mi  i^Komhm  roO  arvpyov  iotl  iacb  xqi,yi6i(ov  tw  iwetißmvop  aayittq 

20 — 8.  6ÄS,  7  ii%ovG9ii  nLxl.  Eüie  Pitrullele  zu  diese»  Ei/.ählun^  vermag  ich 
nicht  beixobriogen.  Zu  S2  Tgl.  Job.  Sik.  p.  9,  S  K.  M.  1411.  An  26  «al  iattMawtA 
wl.  erinnert  Dici  IV  20, 

1  üitlfvi^  I  iniLvo  B  II  1.  2  dimvö'iv  B  II  2  %u%i]v\  mu^iav  Ii  j  Isach  ivvotuv  eiu  f 
(rot);  dasa  ftm  Rande  rot  tfövoi  &%tX,i(as  döUms  vnii  rov  diri<p6pov  xal  äXt^dvdeov 
tA»  iStXtpi^  B  I  8  iip69Hfa9  B  )  äii^afiog  B  |  4  int^texlduri  B  |  djitifr  B  |  xurt- 
ipiln  uvtöv  B  H  r>  yAi'xvrcrn);  fwv  B  \  ^ynofi/aftv  B  |  8  ^r/xi|TO  W  ^tfr^fvo  B  H  7 

IftwKif  B  I  Sexdfte  B  |  &niaa}  B  ||  8  cacrtyiriv  W  cmarijv  B  j  fipvyuv  B  |  ixiltvg  B 
fnfatv  B  II  1)  inu'xouux'i*'  I  ^i^ud^ctmv  B  |  ö  'Odvaafvg]  odvaafvg  B  ||  lU  ivrafAu  W 
ävtÜHK  B  I  hilto  14  Ii  11  fig  TU  (('«ff  y.vXitiuf'rog  B  |  fnvftv  B  |  Mvu  B  |I  12  o'toi 
B  I  oiäuoiv  B  j  imXavettv  B  |j  l.'l  intouv . .  .xuv\  inot-^cuv  (iiycc  ntv9og  %al  qpptxror  iJ; 
für  W  entscheidet  K,  M.  1404  ]|  14  dxtv  B  |  a^iXci»  B  |  rrolfuixotuu  B  ü  l& 
Itoptimatii  B  |  M^tofJvs  B  |  16  i^iurd^Mf  B  ||  16—17  imI,  .  Jiin6^€»  fehlt  in 
B  I  17  icüumv  B  |  B  |  dyilc^tp  B  N  18  ««^cicofteiwr  W  «tt^eitofi^M»^  B  i 
19  dl^ipoßos  WB  I  naQaßovXi'ttg]  7rtx(>iaf  iqiOVBvcdv  ftf  6  dn}(poßog  xal  o  tcÜqis 
fifjra  ddlov  xa)  nrtQußovUug  W  inißovXiai  B  ||  20  t^i'jijof v  B  |  i^xuiWi]  B  i  dh 
fehlt  in  B  ||  -2!  oWor  WB  jj  22  uziIho^  B  '  ro»'  B  jl  23  ßa^Uuf  ü  |  idUnfV  B 
ixQiyvQi^at!  B  II  24  dnäru}  B  )|  2ü  inuTSvatvav  ü  |  au)^ir«ig  B 
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ititQm  xovtrcQia  ocTtavm  rov  &6a(Q  tjji'  ßQoyijV  x(d  txaXnffEv  rag  irÖQraq 
ixtivag  xrf?  ih'ih,  (ifTa  ßücg  Tronfjc  xai  xariß),  fi'g  tic  xdti^ya  ^uta 
xAttt  i^/ior  fiuör i'<Xiov  xia  r'o  (SCoua  rov  ■fxi?J.üo^  xai  id(OX£v  toifQ  TjOÖaj 
vcc  yQoiXfjifovOt  :TOT(:riu  {-n'ai  ot  (igiovreg  töv  'KXhjVcov^  ort  öffcc- 
Aitfft/vo^  ijtt6<o  eig  xciötgov  tig  toöag  fivQiadcig  tpovöKtov  (pOQtcoiiivog  6 
tbv  iiMO^aft,ivov  vä  tovg  xtcranoviötj  xk\  vä  t^axioy  tag  nögrag  vä 
{':räyTj  lutä  evroXfuas  ^y«Xii$  dßXaß^g.  fig  yag  avdgtav  ml  dvva^v 
6  A(«g  ^ov  divregog  ii€TCi  rov  'AiikUa,  xul  tb  ÖMOVtKQiv  tov 
Mv^ivov  [le  ßovßdlixa  ßvgtfäf^uc  inrct  bkoöiör^gov. 

T6ts  icni<ftukuv  ol"Ekkiijivtg  nal  ^(pegccöi  toifg  vfovg  rov  \4xikkia»g^  lo 
TÖv   HvQQOV  Kttl  tbv   NioiCTokffiov  titv  &xb  ^fil'dccui'ag.    xca  xdktP 

ttt^t/Atmv  noXk&v.    xal  Ol  xdfinoi  rf^g  Tffoü^  yifidtOi  roifg  <fxo- 

tofuvwg  I  B  fol.  33  b  (mg  !ki  iftttvttv^ffiitv  xal  ffiffoßiv  &ti 
Mlv  ^ilowitv  ijfMOffi^Hv  v&  xuifaXdßQvv  r^v  T^av  fik  nölt^v  si  i» 
^  fi^  rlxctt  tixinfv  xal  xagaßwli^av,    t&M  inoiffiav  rö  %vldloyov 
^ilXttvutbp  ml  ißttXap  iatiam  üvdffag  dQfuttmptivovg,  xal  httvot  ißaXav 
ta  xdt^ifya  ioa  eig  rifv  9dla66av  xal  ix£inj6av  xal  ijfol^tav  ä^pogfi/^ 
8tt  ^Mdyow  iig  täg  xAgag  xcvg.    xal  tb  &Xayov  &q>^dv  to  eig  tbv 
JUltiva,   ixePvoi  91  iae^ya^tv  xal  iatd^iqaav  h/ninm  ttg  tb  vyfilv  xf^g  so 
T^vidov,   eldainv  ot  Tg&tg  t&  xdtsgya  fht  idtißirflav  xal  tbv  hydva 
i^xmifov,    4vo(|av  tag  xöfftag  xal  xaxifhfiav  eig  tbv  afyiaX6v,  xal 
Sg  tt9a6t  tb  ^vldXoyov  ^ovax&Vy  i9aviuila0tv  itoXlit  xal  itpoßoihnav. 
TUei  ztgcitov  ttfdvr^v  tovg  tki  ivat  »tffMrofta,  xa^iag  xal  ^tov  dXi^tia, 
xal  ixli^v  ßovkiiv  t]  vd  to  xäifow  ^  vä  to  ^ti(fow  fig  Ti^v  ^XaO^av.  t« 
Mlta  didr»  ifuXXt  8re  vA  xataXvt^  tdtt  t)  Tgoia^  ixgivav  9n  xdXXuiv 
ivoi  vä  istagcofLe  tb  Üloyov  i6&  ilg  tb  xd(St(fov  dt&  ivtgoxifv  t&v  *Ek- 

8  xal  tb  «Rovrtt^tv  %tX.  Horn.  II.  VII  S20  f.,  246  f.  ||  10  vore  iativwJMV  %tl 
K.  M.  Ul«ff. 


1  TietQOytövtu^a  B  j  maitfq  rriv  ßgoxh^  Mih  in  B.  l)«^  Ac«  iisaliv  ^«hört  wohl  dorn 
Verfasser  |  igdXaßop  B  |f  S  <ii*/»cjj  tijf  tgtoddog  B  ,  iifvti  W  iitvricav  B  |  x«rft»ii  W 
nmivffltip  B  H  8  «Xa^fto^  B  f  it%tlim9  B  |  fdwMV  B  ||  4  y^itiftrotw»«  B  )  srorawi}  liißt  B 
oi  äfXiiMitts]  ^  «9x4  B  I  4—5  intiem  etpaliefU99s      ^  ««irrpoy  B  H  7  fttydXtig  /tßht^ 

fehlt  in  B  H  8  «Jjriita  B  p  0  {vSi6vutvov  B  |  öloai'StQu  B  1  10  r^tp^Quetv  B  !  uiiliatf 
B  !■  1 1  TTvgov  H«l  TOV  Ifunv  B  ■  ÄifjÄrtfir'f;>.-  WB  |i  12  «p|Ot»v  cillov  nolfiiop  iityierov 
B  rfsfar-f)  B  I  l'l  rmhag  |'  14  OTOf  H  orf  V  fttarrf rOjjflßi' |  ai(iaxw9ii6ttv  B  ;|  15 
fffivOQfetv  VV  TjfinoQtaft  B  [  n€ifuk(>.ßovair  B  j  tqmuv  B  j  fUtu  ifolBnov  B  ||  16  ««ort 
fehlt  in  B  |  TrufccßotjU'avl  inlßovldav  B.  Dahinter  ein  rotes  f  und  data  am  > 
Bande  rot:  »t^  f»iapi.%^  luti  iut9aM§iH^  «oD  fvlaiUfyov  [  18  feiD  fehlt  in  Bi[ 
80  Myatfiir  B  |  d»/Sn»  fehlt  in  B  |  viir  W  |  vnatAif  B  H  21  rtpodw  Anltn  B  |  oüSmip 

B  I  idtdßri(fav  B  ||  22  x«rf »'fjffar  W  inuTfvr,octv  B  ||  23  ordfcrtiv  B  |  fqpo^o B 
24  »«»a  B  I  ||  26  ijfifilfv  B  t^üt  W  nuibv  6  |i  27  ind^iup  B  |  ItfoJ  fi^«a  B 
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Xijvtov  x«l  tig  iv^v^ifCfLV  xdv  jtoXt^oJv^  onov  iytvovxo  tioqu  tov^  tvvt'a 
XQOvovg.  xal  aTtrigdv  to  uno  tbv  huh'a  x^^Q'^^  tl.'tßccq'ijöovv  v(i 
tdovv  to  ti  i%u  u:ttöio  xal  fßultcv  tu  eig  tb  xäöXQOV  xal  tur^ytv  b 
xa^flg  i'tftj  tov  Y.ft)  ixüxtusav  {-ig  tov$  jtKQadictßaöfJLOvg  xrc)  fTQüjyav  xal 

5  tJtivav  xfd  ix^Q^^^^^^^'  ^^^^  tTTsoccv  eig  ßtcd^iw  vttvov  noQig  iwnutv 
j^cjoli?  vä  (5ti]6ovv  ßCykaq  xagli  xav  ftüiv  <pvlai,iv.  rora  oi  tivögfs: 
Imov  ijtSav  ftfco  f/c  to  h^XnXoyov  iyxQV(ifi((tmfthvoi  i^tßt]ntiv  lifr« 
öibjatj^  imdt^iu  xui  uvtßtjöuv  eig  tovs  xvgyovg  |  ß  fol.  34a  x(d  xuxa 
tb  örmafiiv  rh  i^0tiv  naqKyyaXutvoL  fTCOLtföav  (fKVOvg  iieydXovg.  xnl 

10  {ig  tovg  fid(((Uv  oi  "EiXrjVic;  cmov  >^<Jav  sig  r>)?'  Tn'f^^ov ,  övvrofiov 
i<p^€c6cce(  in  T((  XKteQy€(  xul  txttj'oi  ojroi'  insav  fcTftfco  i'ii'oi^fev  rüg 
xogtag  TOV  xc'cütqov  xrd  fiöt'jhi  ro  (povaÜTOV  o/or  fj'xoA«,  aojifQ  vä 
tQf'xf]  Ttotufibg  fityng  stg  x((t(oq>oQixbu  tönoi'.  ovno^  yovv  tog  imcgn- 
XäßuüLV  tb  xdötQOV,  ti'g  vä  dii]yrfitt(a  tiiv  ötpayiiv  xal  tb  xttxbv  oslov 

15  iytveto  dg  xi]v  Tgoiavi  ri  yij  iyivEto  &6xeg  ki'}tvij  «aro  tä  atfitcTtt 
tmv  6xotm^ü'(ov,  ^^ifj^koniiiaiöiv  zus  ywabutg  »ul  tä  ß(^^  li^algvdp 
xa  Smo  tä  noödgui  xul  ixgoi>ydv  ttt  dg  tbv  totxov.  nui  xavtnxov  jjrai» 
d'gilvog  x€(l  oötfgubg  xal  xkavi^piog  xcd  ^tiXtj  x(d  tagccxtj  xui  nixgia, 
Mul  xä  Imp'?  ^i^^^  at^ttopitvtt  x(d  aC  ötgiittts  t^g  noXmg  iyffiuöL  tovg 

»  qxfvtfiivovs  ävÖgag.  jruKh'cc,  ßgtfpy}^  Tttaxovg^  TcXotHfüntSi  oXovg  i^ä^i/iv 
tovg  tb  öna^lv  t&v  'EXXrlvav.  cag  Öl  ix^gtd&dijOav  va  f<Q:Trciovv  xal 
vä  fpovfihwy  ^fQOV  (ßttlttv  Xttimifbv  eig  x&^wv  a^Xiiv  xal  oixiav  «ol 
iviTtvift^tcv  xecl  xttxiöxtcilfav  äxb  i^SfisXtmv  la^nffäv  lucl  xfifi^ftov 
3i6JUv.   xal  ovtms  fyivtxo  6  ä^viöitbg  TfoäSog. 

»  dh  i^ißi^ap  vä  nuyaiviii  6  JMfO:«lff  6i$  xhv  tdarov  tov,  h  ^vtfwx4$ 

MfviXnog  ^^cilc  vä  xtnetß^  sig  xi^v  Atyvjxxov  diä  xi^  ywtttxdv  tov. 
xal  ixaitev  sig  x^  ^hxXoMov  TtoXXäg  ävdyxag  xal  övfi/^poifäg  äxo  xwg 
XeifiAvag  xal  xoi>g  fuydXovg  xl^avag  oarov  xov  ifigaotv  tig  xä  fuyaXa 

1  tig  iv^vftifiiv  %tl.   ZusatK  «le»  TamphriUiteu  zu  K.  M.  IWt. 

1  ik  tiAg  Mu  B  II  8  109^9  B  ]  ilkM»  B  |  4  lUK^tiü»  B  j  l«coJ  §it  ro  wftnv  B 
6  fsMav  «al  iiMMfMf4i|tfa«  B  |  fttpl«  tpvout»  fehlt  in  B  ||  6       fua*]  wtpiiav  B  ' 
&pig§g  in  W  TOn  1.  Hd,  am  Rande  Ti;to]i;retrajjfen  |j  7  ('mfaea  B  i  iy*Qi\iax(a^ivoi  W 
ytQVfifvoi  B  1  {^irj,Guv  WB  (|  8  Ku)  7ii6t&,i((  ]'>  '  avtvrfOav  W  ||  9  to  (an  2.  St.VJ  önov  H 
nuQuyfXfifVT}  B  j  tpavin'  fifycc).ov  U    10  tivodov  WB  |  avvxofiu  B  ||  11  rvrdnnrttv  B 
12  icsvnv  B  I  (vxdiliog  B  {|  1^  naxrifpoQiyihv  B  \  Hinter  töxov  in  B  ein  rok't>  f;  dazu 
am  Rande  rot  von  1.  iid.  ntql  xfn  igmiäasois  *al  inÜQaetos  xi^s  xQmae  imb  t»9 
n^uv  n  16  Mtl  fehlt  in  W  |  ^ni^ngyui  W  ««f^M«  B  H  17  Inf^vy«»  B  }  t9bs 
«  t^X09e  B  II  17 — 18  9ia9t«io9  . . .  «lov^fi^]  iyivhnv  t^p  r^iav  nla^itbs 

%ul  dSvQfibg  nollvs  B  ||  11)  ^xav  Ii  ]  cd]  ol  H  \  crg^tttg  W  ]  iytfiaöt]  fi«av  yf^Mxtiff 
B  |j  22  Icciingov]  «öp  B  ||  23  natf'oxßt/frj  l  y.uTf'y.ccvaar  I>  [  ftno&iftfliov  B  24 
TQmae  B  II  25  t]^$vri«av  vayayh'ovp  B  \  Kuifiti^  B  ||  26  fi&eliv  B  |  xof  ev^  B  |  8b  £. 
eif  X,  fi£y.  xtldyti]  tig  xö  nilayog  x6  niydlfa  B 
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tov  IlQUTi'a  tbv  jiu6il€{c  Ti]>;  AiyimrotK  |  B  lol.  .'>4b  xai  irinr^iiii'  rov 
6  IJQoyrfvg  ufyKlr,v  tiuijv  x(d  itpiXo^tv^dfv  tov.  r]vt)t  xal  ti}V  yxu'o.ixta' 
TOI»  ^f\?  r))i'  AJtfiqiLi/  xui  txif(Jli'  rr^v.  X(a  ufTc  ßt'f.^  ufy('</.r,^  ^i-T^'dto 
iig  6xT<b  ^poi/ovc  ixfjyf  ftg  rhv  toxov  tov  aqp'  otoj'  TccQfküßaöi  t)}?«  s 
Tpoi'av.  ag  dt  ft^  if a<Jf  iig  t^v  lUif^av  rot»,  rjvgev  lov  .-/;'( /t/nvo?-« 
67COtG)^t&'vov  ocTtö  rifV  scagaßovXuiv  rfig  yvvnixog  rniv  ort  Xfcpjjjor» 
rhv  .'fiynJif^ov.  iiVQfv  x«)  tuv  dÖektpoTf^yyöi'  tox>  tov  Y)oHft\i\  ort 
tüMÖTfiJtSt  triv  fiüvitif  TO?'  riiv  KXmai^ivtiOtQav  xal  ioi>  (fi'kap  rr^g, 
ravTK  iyf'vovro  ih  tt^i'  :ttQtl<*krjrov  Tqoiuv.  YitfTtjxfTov  öh  6  xöAefM>$  lo 
Pf6v€vs  ipvta.    xai  eis        dimiov  ixri(f<xv  tipf  fia  tiivtiv. 

Dieser  Erslhlung  iet  nun  der  Rumäne  oder  seine  Quelle,  bald  mit 
gröfserer  bald  mit  geringerer  Treue  im  einzelnen ^  gf'^^'lg*'-  I^aJ«  tl»*^ 
tSchlicb  die  Paraphrase  und  nicht  etwa  Eonstantinos  Manasses  selbst 
Torlag,  lehrt  eine  Verglei<  huiig  der  Oasterschen  Cbersetzuug  mit  den 
unter  dem  Texte  kenntlich  gemsu-ht^n  Abänderungen  und  Zuthaten  des 
Paraphrasten.  Zur  Ergänzung  aber  sind  noch  weitere  Darstellungen  der 
Sage  herangezogen  worden.  Dies  führt«'  in  einem  wichtigen  Punkte 
zum  Bruch  mit  tl'  rn  Berichte  der  Hauptquelle.  Der  Bearheit^r  liat 
nämlii  h  der  gewöhiilii  heu  'rraditidii .  nach  welcher  Ut  lma  na*  )i  Troja 
gelangt,  der  von  Manasses  und  >fmt"ni  Paraphraht«  ii  lUKinouinienen 
Herodotischen  Version,  nach  weleli.  i  ll<  lena  während  des  Krirge.s  in 
Ägypten  weilt,  den  Vorzuif  tr,.g(lH.'u;  vgl.  Kaj).  H  Auf.  mit  dem  grie»- 
chischen  Tr.xtf  S  I^)2i\,  19  11  :  dementsprei;heMd  ist  K.  14,  Z.  3  f.  ein 
weiteres  Motiv  tiir  die  Eröllnun^'  der  F*»indsfli<^'koileu  zu  <leni  in  der 
Vulgärchronik  S.  o2ö,  21  ft".  Hng<4iilirti'M  Inii/iiuM-tii^t :  s.  auch  KK.  Iii; 
Weitaus  am  stärksten  ist  uehen  der  Haiij>t*|ii('llt'  KimIhmi  aus^rliiMit.-t, 
Die  Bemerkung  in  K  t\,  dafn  Ah'xandru  l*arisr!i  st  intn  Laut  nach 
Sindona,  zu  Prntcfii,  dem  Könige  von  Agyptfii,  riditete,  läfst  noch 
zwischen  der  (Chronik  des  cod.  Paris.  1712  und  ihrem  Au<jschreiber 
Kedren  schwanken.    Nach  Malal.  p.  95,  131.  gelangt  Paris  cig  ti^v 

10  f.  ifit^ntxov  »tl.    Zusat?-  des  Faraphrasicji  zu  K.  M.  1473. 

1  xM^  Wfi  I  Itp9a9t9  B  i  i  thw  Il^mria  steht  in  B  hinter  Myvtnw  U  9 
^{v^f M  B  j|  6  inf^fiv  B  |  riv  x&kov]  tb  anixtiv  B  j  inv^ldßwnv  B  ||  6  Iqp4^ff««v 
B  I  tiv  iiehpbv  ivrov  rbv  iyaftifiviova  B,  vielleicht  richtig;,  v^l.  K.  M.  1467  t6v 
evvatfiov  Ö  7  Ott  W  |  inißwlfiav  B  )  f/^fv  B  |t  8  aiytaTw  B  |j  1»  ianotmetv  B  j 
%UTe(ip^irt(ftav  B  |  10  ^«ti^Mvov  B  |  11  xif6»99vg  W  j  nal  fehlt  in  B  j  dixoToy 
B  I  f  r^yj  tov  W. 
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Eti&vu  näxBt^iv  »qos  rbv  TlgmitiCy  ßa«tXia  ti^g  AfyiiaTov.^)  Dieses 
nixti^ev  ist  auf  dem  Wege  Ton  Malalas  2U  der  Chronik  des  Paris.  1712  — 
Yielleicht  schon  in  der  yon  Patzig  in  dieser  Zeltscbr.  II  S.  421  wohl 
mit  Recht  angenommenen  Mittelquelle  —  verloren  g^jangen.  Paris.  1712 
fol.  41  a  bietet  etg  6t9&va  irpög  Xffatiu  tbv  alyiHietav  ßainkia  duxiifuötv^ 
und  diesen  TJnsinn  hat  Kedren  p.  218,  2  unbedenklich  fihemommen. 
Den  Kreis  enger  zu  ziehen,  <.>rlaubb  die  Stette  über  die  Elrfindung 
der  Buchstabensehrift  durch  Palamedes  u.  a.  K.  22,  Z.  3  ff.  Sie  ist 
Malalas  (p.  103,  10)  und  dem  Parisinufi  1712  fremd  und  Ton  dem  Be- 
arbeiter aus  Kedren  p.  220,  14  ff.  entnommen. 

Der  Bericht  Kedrons  öber  die  Heimfahrt  des  Paris  ist  in  K.  6  mit 
(lern  des  viilgärgriechisfhcn  Anonymus,  so  gut  es  gehen  wollte,  ver- 
si  liniolzen.  Letzterer  spricht  S.  522,  15  Ö'.  von  «  iiit  m  »Stuniie,  welcher  den 
Fhichtigen  auf  der  Reise  luu  Ii  Plioinike  überraschte  und  nach  dem  Nil- 
huitie  verschlug.  nucli  Kcihen  Ägypten  gleicli  \oii  Anfang  an  Ziel 
<ler  Heise  ist,  Isomitf'  von  «'iiuMn  V<  r«-rlil;ig(  ji  nitiit  nwhr  Uic  lie*k'  M'in. 
iih'iclnv  iilil  wirtl  der  SfuriTi  Weiliehalten.  Er  verliert  al>er  für  den 
Kausal/Aihauinienhang  der  IL  «  ignissc  j<'(le  Bedeutung:  l'aiis  winl  b»*i 
Fiiiikia  von  eiu»'m  Stunnc  iUk  i nischt,  «Mitkommt  aber  der  Gefalir  und 
setzt  seine  Fallit  /mit  urs]tniiigli(licii  Zi«'l»'  fort. 

Aus  Ki'dren  stammt  ferner  <l«'r  ganz»'  Absi-liiiitt  iUkt  di»»  letzten 
S.-Iiioksih'  der  H.-M.'U  S.  ö4^^— öö:^,  uml  zwar  ist  K.4<i  =  K.-.lr.  L'l'^.  14  ft'. 
verbunden  mit  einer  Kekapitulation  von  K.  '.\'2'^  K.  41  =  Kedr.  p.  22^, 
10—22!»,  4:  K.  42  =  Kedr.  p.  221»,  4;  K.  4:i  ist  eine  etwas  freiere 
Wiedergabe  von  Kedr.  p.  229,  1'.);  2)J2,  2— Die  von  Kedren  (vgl. 
auch  Malal.  lOU,  7,  Cranier  anecd.  Paris.  11,  20S^  1^  Jo.  Ant.  bei  Jo.  Sic 
S.  10  des  Progr.  v.  Heinrich,  Suid.  s.  v.  nuXkddivi')  abweichende  Angabe, 
dals  Asios  infolge  einer  Schenkung  des  Kaisers  'fioj  der  Ht  lierrscher  von 
£piro  gewesen  sei,  mag  auf  tlüclitiger  Quellen benutzun«;  iH  ruln  ii.  Die 
Bemerkuiigeu  über  den  Waffenstillstand  und  den  friedlichen  Verkehr  l>eid»'r 
Parteien  Z.  \  ^  If  -in<l  :ius  <lcn  Worten  tv  i)fitQatg  rtör  ioQ/f^  p.  229, 17 
unter  Heranziehung  der  schon  K.  <J1  benutzten  Schilderung  iler  vulg. 
Chronik  S.ÖH1, 12f.  herausgesponnen.  (Dafs  es  sich  auch  hier  um  das  Fest 
der  &wi4h^itaTtt  handelt,  sagt  auch  Mai  p.  109, 13.)  Die  Notiz,  dafs  £a 
Telamonie  und  Odisef  das  Palladium  in  zwei  Teile  spalten  und  jeder 
seine  Hälfte  nehmen  wollen,  beruht  wohl  auf  freier  Erfindung  des  Be- 
arbeiters.  Bemerkenswert  als  Zuthat  aus  anderer  Quelle  ist  nur  der 

1)  Jol»ann«'.s  .Sik.  .-(.Im-ilit  (nacli  Juli.  Antiuili.,  s.  I'at/.ifi  in  dicsci  /t  il-i  hr.  1\ 
S.  24  tf.)  S.  ö  de»«  Progr.  von  Heinrich  ^Urux  lü'J'2::  tig  2^idü)vu  ixft&iv  r«  lii  /Üyvxtop 
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Satz.  /.  _'T  ;  diese  nahiii  iliif*  Gi^sclieukc  an  u.  s.  w.  Hier  liegt  dieselbe 
Quillt'  /II  (iruiidc,  welcher  auch  die  Nachricht  von  der  VerscJMuiutig 
Euia.s  uml  Aiitiinins  und  ihrer  Familien  in  K.  i)H  entnommen  ist.  Ich 
komme  hierauf  später  zurück.  K.  44  =  Kedr.  p.  2'\'J!,X — 1(3;  K.  4ri  — 
Kedr.  p.  282,  17— 2:i:i.  IT).  An  Stelle  d.  r  Pok-mik  i^^-^vn  Homer  8t.  lü 
de«^n  H«'srlirtil)UH«^  ilva  Kyklop<'n,  snwtit  aus  Kedrens  eigenen 
Wortf'u  sicli  «ntaehmen  liefs:  »'in  l'mh-st  ;^'i'<_r»'n  dfii  Ivatioualismus  auf 
TM vth»»l(»<,ns<-}icni  Oehii'f .  \vi>nji  tiirlit  ciiir  T<'\t»'st'ntstelhuig  in  dem  vorn 
Bearbeiter  brmit/tfu  Kcdrejjt'xt  riiplare  im  Spii  1»-  ist.  K.  4(1  =  Kedr. 
28;i,  2^^ — 2^i4,  H.  Das  „vergiftete"  Gewand  beruht  auf  einem  Mifs- 
verstänfhiis  oder  einer  Keminiscenz  an  Hernklos'  Tod.  K,  47  =  Kedr. 
234,  IX  — 237,  17  in  l)edeutend<'r  Verkürzung.  Mi  Ts  verstanden  ist  230,  2f. 

tag  XtyovOt  ^vötu  \4QTtaidi  yooöi'ix&ri  xrk.  ,,<lie  dorthin  gebracht 
wonlen  war  als  ein  (^jdVr  für  Artemida".  K.  4s  =  Kedr.  p.  234,  9  — 11; 
K.  49  =  Kedr.  p.  2:)4, 11  f.;  e.  =  Kedr.  p.  234,  12—17.  Auf  Kedren 
(\K  230,  23)  fuhrt  ferner  in  K.  ;iö,  Z.  3  die  Angabe,  dafs  das  hölzerne 
Fferd  vierundzwanzig  Bewaffnete  fafste  (so  übrigens  auch  der  Paris.  1712). 

Anderes  il«  t  auf  Malalas.  Wie  K.  2,  Z.  23  wird  die  Schönheit 
des  Paris ;  allerdings  nicht  in  ganz  gleichem  Zusammenhange,  hervor« 
gehoboi  Mal.  93,  11,  während  Kedr.  p.  217  derselben  nicht  gedenkt 
Einen  sicherem  Anhaltspunkt  giebt  K.  5.  Nach  diesem  ist  die  Feier 
auf  Kritu  eine  jahrlich  wiederkehrende,  vgl.  Mal.  p.  04,  9,  ein  Moment, 
welches  bei  Kedr.  p.  217,  16  ff.  fehlt.  ^)  Nach  dem  nämlichen  Kapitel 
giebt  Menelaos  Tor  seiner  Abreise  Auftrag,  dafs  auch  für  das  Gefolge 
des  Paris  gesorgt  werde;  dasselbe  sagt  Mal.  p.  94,  15,  wahrend  Kedr. 
p.  217,  14  darflber  nichts  bemerkt.^)  In  der  Ensahlung  von  der  Rfick- 

1)  Der  Kumilne  spricht  von  <  inor  VerBammliing  aller  elini^ti'lH'n  Fürsten 
in  Kritu,  wilhri'n«!  Mulalus  un<l  KiMln-n  nur  von  finor  Reis»«  de-  Afon*  l.to.s 
wi)s-^<>n.  <jH'enbar  ferschmilzt  er  mit  Malala«  eine  aui'  Dikty»  1,1  zurückgehende 
Dur^tollun;?. 

2}  Tolg  ^ivotg  tä  imti^dua  naftixiiv  heifst  es  in  den  Kyprien  bei  Frokl.  in 
Dindorfa  Au«g.  der  Uituscholien  I  p.  XXXIV.  Hier  nnd  bei  OvlA  Herotd.  XV]  SOI  f., 

XVII  160  erhiiU  Helena  diesen  .\uftragf  wie  in  der  rum.  Bearbeitung.  Wie  die 
Kvpricn  nud  Ovi«l  {vjl,  Vm  s  Heroiil.  XVII  dlV)  uiuimt  der  liiimiinc  an,  dafs  UeK'na 
st  hon  in  AnwM'scnheit  <  ii,(tt-  ri  mit  Pari-  ?»fkMnnt  wurde,  withrcntl  nai  h  Mal. 
I'.  y.'»,  4,  Job.  Antioch.  bei  Joh.  ftikel,  p  '  d  -  l'rn^i  v  H»M'nri<-li,  K.-.ir  p  'il 7,  18 1" 
«ler  Gast  erst  nach  der  Abfuhrt  tle»  Mi-m  laos  tlie  Für^^lin  im  l'arki-  »Tltlu  kt  i^nai  h 
Dikl  1,  S  triJft  Pari«  er»t  in  Abwesenheit  de«  Königs  ein).  Der  Unterschied  ist, 
beiUnfig  bemerkt,  chaTakteristisch  fHr  die  venohiedene  Stellung  der  Frau  im 
arcliaiKchen  Grieehenland  uml  in  Rom  einer-  und  im  fpäterL-n  Oriechrnland  und 
dem  Orient  antlrerseit^.  Nach  llalalati  nnd  Kedren  handelt  os  si«  h  um  den  he- 
'nntlt  n-n  Park  der  Heh^na,  und  der  FrenulHnfr  wird  ihrer  nur  (Ini  >  Ii  -  in  lir  iiiiH"  lif^s 
jtuffanvxtu»  i^tfnvnjHv)  ansichtig.    Ovid  i«t  thutsächüch  vuu  i<päteren  für  die 
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kehr  des  Paris  nach  Troja  K.  8  deuten  die  Worte  „und  alles,  was  er 
sonst  noch  hatte'',  „als  sie  ihren  Sohn  Alexandra  erblickten  und  ihre 
Schnur  Helena,  deren  Schönheit  u.  irj*  auf  Mal  96,  5iF.:  ...  6  Iliigis 
ixmv  wjv  'EXdvfiv  nal  xic  niintaxa  x«!  xhv  wXovrov  olov  tbv 
wdt^g  ....  ia»Qttx6tis  x'^v  *El^tnjv  fierä  Uagidog  xal  ort  roiovrov 

xäXlog  ^ecvitd^ovTsg'y  Kedren  p.  218,  7  fF.  kürzt  imd  hat  die  ge- 
sperrt gedruckten  Worte  nicht. 

An  anderen  Stellen  bleibt  ein  Zweifel,  ob  Malalas  oder  Kedrenos 
benutzt  ist.  Die  Notiz  über  die  von  den  Flüchtigen  mitgen(nriiii»MiHii 
Schätze  und  fünf  Gefährtinnen  K.  6  kann  nun  Mal.  05,  Off.  oder  K»'dn'ii 
217,  2;-if.  hergeleitet  sein.  Ebenso  las-sen  KK.  10  und  11  zwischen 
Mal.  p.  97,  4  ff.  und  Kedren  j».  l>^ff.  schwanken.  Eine  der  l)»M'(len 
Darstellungen  lie^t  wohl  zu  (irunde,  und  die  Abweichuugt'n  kommen  ;iuf 
Rorbnnncr  des  Bearbfiter-s  oder  einer  Mittelquflle.  Dafs  Tindareu  sein 
i^egehren  schriftlich  übermittelt,  stimmt  zu  einer  Sphäre ^  in  welcher 
raan  sieh  von  den  pHtriarchalischen  Formen  diploniati»elien  Verkehrs 
keine  Vnrstcllnnjj  Tnacheii  konnte.  Ebenso  raorbte  es  den  späteren 
Begriflen  widersprechen,  daff  der  Beleidigte  selbst  als  (ie.sundter  seine 
Sache  vertritt;  so  wurde  Menelaos  durch  Agamemnon  ersetzt,  wenn  es 
sich  dabei  nicht  um  eine  blofse  Flüchtigkeit  des  Bearbeiters  handelt. 
Auf  Mal.  70,  21  oder  Kedren  211,  3  (vgl.  auch  Joh.  Ant.  bei  Suid.  s.  v. 
iXiov)  führt  die  Bemerkung  über  Troi  und  Gamnidu  K.  37  Schi.;  der 
Bearbeiter  kehrt  aber  das  Verwandtschattsverhältnis  um  und  macht 
Ghunnidu  zum  Vater  des  Troi.  Eine  versprengte  Malalas-  oder  Kedren- 
reminiscenz  liegt  endlich  vielleicht  K.  14  vor  in  den  Worten  ,,es  waren 
ihrer  so  viele,  dafs  sie  das  Feld  kaum  fassen  konnte".  Mal.  p.  127,  13 
und  Kedren  p.  225,  22  f.  gebrauchen  die  nämliche  Wenduni;.  allerdings 
nicht  von  den  Feinden  der  Trojaner,  sondern  von  den  zu  Hilfe  eilenden 
Indem  und  Phoinikem  (vgl.  übrigens  auch  TzetK.  Posth.  227). 

Eine  ähnliche  Versetzung  an  fremde  Stelle  haben  sich  in  besonders 
aui&llender  Weise  einige  aus  Homers  Dias  entnommene  Motive  ge- 
fallen lassen  mflssen.  Es  scheint^  dafs  die  Ilias  von  dem  Yer&sser  oder 
semer  Quelle  nur  nach  dem  Gedächtnis  benutzt  wird.^)  Aus  dem 
zwolftagigen  WafienstiUstande  zur  Bestattung  Rektors  (II.  XXIV  667 
u.  781)  wird  K.  lö  eine  zwolftagige  Frist  vor  Beginn  des  Kampfes. 

Darstellimg  der  tngaluscben  8«^  vielfach  henungeiogeii  wordm  (a.  Greift  die 
mittolalterl.  Bearbeit.  derTrqjaDeFssge,  an  I  n  im  Index  onter  „Ovid'*  aa^faktteii 

StoIN'nV  auf  ihn  wiH,  wenn  auch  wir  dun  h  «las  Medium  einer  andern  sbend-' 

ländischen  Bearbi'itung,  unsere  Stell"'  ziiiiirk^'rhen. 

1)  Unbekanntfchaft  mit  der  Odv.ssee  vorrät  K.  45  Z.  28  die  Bemerkung  „ex 
tötete  sie  ^die  Freier)  alle  mit  der  Schärfe  seines  Schwertes". 
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Zwölf  Taj^t'  diiuvrl  ienipr  nach  K.  ^>l  <l«  r  durch  ein  religiöses  Fest  ver- 
aiilalHte  Waffenstillstand,  während  ch'sscn  Aliilt  u  ('rui«»r(]»'t  wird.  Nach 
K.  17  will  Priiam  zu  Bej^inn  des  Kricircs  Ektor  nicht  kairij)tV»n  lassen; 
zu  Grunde  Viefrt  wohl  11.  XXII  tt.  ( v<rl.  aiu  h  Andromiulics  Bitte 
11.  VI  407  rt.).  Die  Tei(  Imskopie  in  K.  Ul  ist  eim-  svhr  fn  ir  Nach- 
ahiTiun'j  Avr  Ilomeri^H•hen  11.  III  101  Ü'.  Homer  vergleicht  XXII  2ti 
A<  hjürUfs  mit  cinrin  Steni  t  vj^^I.  auch  XXil  .51^);  der  RumäiM'  HIxt- 
trä«^t  «leii  Vergleich  K.  l'<  >  auf  Ektor,^*)  Aus  dem  zweiuiul/wan/.i^  hiiieii 
langen  Sperr  des  Ai-is  ü.  XV  078  wird  K.  "Jl  ein  zwölf  hjllen  langer 
des  Ahileu,  der  dort  auch  den  mit  sie})en  Häuten  hedeckten  Scliild  des 
Aias  (11.  VII  220  u.  ö.)  erhält,  ilie  Erzählung  vom  Tode  des  Patroklu 
und  des  Ektor  KK.  "Ji'y  Z.  ff.  und  2H  Z.  7  it^  ist  von  der  Homerifdiieii 
11.  XVI  H12  ff.  und  XXli  IHti  ff.  bis  iiiif  wenige  überemstimmende 
Züge  (so  K.  28,  i:^  «  ü.  XXII  i:37;  zu  2s,  ü)  vgl.  II.  XXll  ver- 
schieden; und  doch  sind  auch  hier  Homerische  Motive  verwendet; 
K.  28,  11  eriimert  aji  11.  VII  247,  251  f.  0;  vgl.  auch  XX  2ö7tf.  Auf 
eine  weitere  Quelle  führen  KK.  ^i8  und  43,  27  ff.  Ersteres  zeigt  zu- 
nächst eine  eigenttoiliche  Verschmelzung  verschiedener  Moti?e:  1)  Mene- 
laos  begehrt  die  Rückgabe  Helenas;  2)  bei  der  deshalb  unternommenen 
Geeandtsehaftareise  gerat  in  Lebenagefiihr,  wird  aber  diueh  Antenor 
gerettet  (Dkt  1,  11;  ^,24;  vgl.  4,  22  quod  Menelaum  insidiis  Troiano- 
nim  appetitum  .  .  .  servaverit;  Quint.  Smym.  XIII  295;  Tzets.  Anteh. 
161;  Schol.  zu  Hom.  Ii  III  206.  Gastliche  Au£aahme  des  Ifenelaos  bei 
Antenor  kexmt  auch  Hom.  IL  III  207);  B)  Antenor  spricht  für  Aua- 
Heferu]^  Helenas  (Horn.  II.  III  159,  VII  350;  Dict.  5,  2;  Joh.  Ant.  bei 
Joh.  Sie.  p.  9  des  Plrogr.  t.  Heinrich);  4)  Menelaos  erhält  nach  der 
Einnahme  Trojas  Helena  zurQck-,  ö)  Antenor  wird  zum  Danke  für  die 
Errettung  des  Ifenelaos  verschont  (Quint  Sm jro.  XIII  293,  Ttetz.  Anteh. 
162  f.,  Posth.  741  [einige  weitere  Parallelen  giebt  Jacobs  in  der  Anm. 
zu  dieser  St.] ;  die  Verschonung  erfolgt  in  Anerkennung  der  erwiesenen 
Gastfreundschaft  und  des  Eintretens  für  die  Auslieferung  Helenas 

1)  Za  K.  94«  15  vgl.  U.  JXn.  185.  Von  sonsttgen  Vei^leichen  notiere  ich  noch 

K.  la,  10  vgl.  mit  I).  II  468  und  800;  K.  17,  16  =  II.  XX  164  tf.;  K.  24,  7  f.  wohl 
narh  n  XI  CTR'.  K.  24.  t.'j  ii.i- Ii  II  XI  «2;  K.  14,  11  bonilirt  Hifh  mit  II.  XX  156, 
abi-r  der  \%'r^'l»'i(  Ii  t'rhlt  >]><vl  \  <.  ain'li  l>ir(.  IV  4:  omniu  rin  nin  Troiam  ut  tillra 
qua  viei  poterat  viri»  aU][ue  etjui.s  rej»let*i  splemlore  in«igBiiiin  it.'l'ulgebant}  K.  17, 16 
„hieb  sie  in  kleine  Stflcke''  vielleicht  nach  dem  Worte  iat^nv  D.  XXI 147. 

t)  Die  8cene  K.  28, 19—81  hat  einige  Ähnhehkeit  mit  d«r  der  T6tiing  des 
hjkum  TomiMgehenden  II.  XXI  60;  64;  6tf.  Lykaon  ist  nnbewaflhet,  läuft  unter 
AchilleuH*  Speer  uml  greift  nach  seinen  Knieen  —  bei  Uniiifr  als  Bittflphendor. 
Man  fühlt  sich  vcrgucht.  an  «'uv  >>iliili<-he  Darstellung  zu  denken,  in  nv  cN  In  r  «lit« 
dem  Achilleus  entgegenlaufende  i'erson  und  ihr  Gestus  mifsdeutel  worden  wären. 
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[ohne  Erwähnung  der  Lebensrettun^l  liiv.  1,  1;  \v»'g.Mi  des  an  Troja 
hpgaiigiin  II  Vermtes  Dict.  5,  12;  Dar.  c.  40;  42:  vgJ.  auch  Job.  Ant. 
bei  Joh.  Sic.  p.  10).  Diese  Motive  sind  in  der  nimiinisehen  Bearbeitung 
zu  t'nlgciiflf'm  Gewebe  vereiiu^i.  ^r»Mii4au  surlit  (niicli  der  Einnabrae 
der  Stallt  i  iiacli  «^l•illt'Ill  Weihe.  Er  gerät  daltei  in  grofse  Lel>ensgei'ahr, 
abi'r  AiitiiKir  (in  Geiueiu.schat't  mit  Enia)  hilft  ihm  umi  bringt  ihm 
(ebentallö  in  (ienieinsehaft  mit  Enia)  Helena  hinaus.  Deshalb  wird  ihm 
(und  EniuJ  aui"  Hitten  de.s  Meuelau  das  Leben  «t-eselienkt.  Fragen  wir 
nun,  wem  der  Bearbeiter  die  einzeJnen  zu  diest'ni  (iewebe  verflochtenen 
Fäden  verdankt,  so  verengt  sirii  der  Kn-is  der  in  Hetnieht  klimmenden 
Darstellungen  der  Sage  dadurch,  dals  iiehni  Anteuor  noidi  Aiueias  g»'- 
naunt  wird,  wie  dies  von  Tiivitis.  Dictys  und  .hdiannes  Antiochenus  ge- 
schieht.') .\ut  letzteren  würde  liie  Auslieterung  Helenas  durch  Antenor 
deuten;  vgl.  Joh.  Sic.  a.  a.  0.  p.  9:  'EXtvr}  vvxrbg  eig  olxov  \4vTijvoQog 
TtciQuyivexai  deo^^'vij  di'  ainov  (S(od-i}vai,  (vgl.  hierzu  auch  Dict.  5,  4)  xal 
7[Qo67tsiSiiv  Mtvekt'm^  otcsq  öl  \4vTi}voQog  yt'yovf.  Andererseits  hat 
Joh.  Ant.  zwar  die  Bedrohung  des  Menelaos  (p.  6),  nicht  aber  seine 
Ih  ttung  durch  Antenor.  Die  Auslieferung  Helenas  durch  Antenor  und 
Aiueias  kann  übrigens  von  dem  Bearbeiter  sehr  wohl  aus  der  Verwen- 
dung der  beiden  Helden  für  diese  Auslieferung  abgeleitet  sein,  iiivius 
schliefst  wie  der  Kumäne  nn  die  "Xai  liriclit  \i>n  der  Verschonung  der 
beiden  Helden  unmittelbar  die  Notiz  über  ihre  Fahrten  nach  dem 
Westen,  erwähnt  aher  die  Errettung  des  Menelaos  durch  Antenor  nicht 
ausdrücklteh.*) 

Wie  für  diesen  Punkt  wird  noch  fiir  einige  andere  die  Quellenfrage 
vorläufig  offen  hleibon  müssen.  Eine  Veröffentlichung  grofserer  Partien, 
weun  nicht  der  ganzen  rumänischen  Chronik,  wäre  sehr  wünschenswert; 
sie  gäbe  durch  die  Aufhellung  ihres  litterargeschichtlichen  Zusanunen- 
hanga  mit  anderen  Erscheinungen  vielleicht  auch  Aufschlufs  Über  diese 
Fragen.  An  Stelle  der  Bemerkung  der  Vul^pirchronik  S.  527,  19  f.  <brc- 


1)  Die  Beieiligung  des  Aineias  auch  an  der  Rettung  des  Menelaoa  hat  nur 
der  Rumtoe;  tie  ist  wohl  auf  ^«  ino  Hechnun«;  oder  auf  die  seiner  n&chsten  Vor* 

lapro  XU  s.'tzen.  Versohonuntr  l' \incias  in  .\nerkoimung  seiner  fitf/^Cia  Xenoph. 
de  venat    1.  15;  vgl.  dazu  .^ittl,  <i riech.  Lift.  U  4G2. 

2)  Na«  bdeui  die  Versrhonunjr  des  Antenor  aus  einer  Quelle  übt-nioinmeti 
war,  lag  en  nahe,  die  Beihilfe  seiner  Frau  Theauo  ^um  Diebstahle  des  Patludiiuns 
damit  an  begründen,  dafa  ihr  dafttr  ihre  Verschonung  nach  dem  fUIe  der  Stadt 
in  Aussicht  gestellt  wurde  (K.  48,  97.  Unbestimmt  von  magna  eins  rei  praemia 
sprit'Iit  Dif't  .'.  s  .  DiiniUH  erpab  sirh  «lunn  wieder  der  Zusatz  „und  ihrer  Familien" 
In  K.  38.  L»«THc]l»e  braucht  also  nicht  in  der  Quelle  ^»extauden  zu  haben.  Txetz. 
l'ostii  71)  crn-iVhnt  '.Irrr^vonng  yf rrtHrtV.  VrI.  auch  .Anteh.  163.  wo  He<'ren»  Konjektur 
durch  den  auctor  ÜU'cnb.  emi>fohlen  wird.  S.  ferner  Dar.  c.  4U,  bchol.  zu  11.  III  206. 
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tfrah]  o  Wj^iAAfL'-?  ^i^ri'  xa]  u/Jaoi'  rntyar^iY^rv  hh  n6Xf\tor  (K.M.  1304 f. 
^s'  'S  \(yiXXtv^  (<.:ttör ((.AT o  aiw  uXkoia  ÜQt&nvöiv  &vi'('.il'o)i'  :tn?.f  in'>v 
Tiöiv  vTCfQ^icxoi'fJt  TqiÖiov)  tritt  KK.  19  und  20  ••in  läiii^t'n'r  I^'- 
riclit  üImt  Pinen  dreitägigeu  Kiiiii|)t'  dt-r  Itcidfii  von  Aliilcu  und  Ektor 
aiiget'ührteu  iiauptheere.  *  1  Di«'  Quelle  dt'ss.'ll).'ii  vermag  ich  iiidit  nach- 
zuweisen. Die  AusseTiduii^r  von  Werln  in  K.  19  Anfang  erinnert  an 
iJict.  2,  X,  Dar.  c.  15.  Die  Zahl  fj^MjcM)  ist  die  der  V'ulgärehronik  und 
stamuit  wohl  aus  die.ser.  Die  Sehilderung  des  Kam})fes  hat  eine  eut- 
fenite  Ähnlichkeit  mit  Horn.  II.  XI  Anfang.  Wie  dort  geht  der  Be- 
schreibung des  Kampfes  eine  Erzählung  ron  der  Rüstung  des  einen 
der  Oberfeldherren  voraus  (II.  XI  lOff.,  vgl.  K.  19,  ,sf.).  Dafs  dies  bei 
Homer  Agamemnon,  bei  dem  Rumänen  Ilektor  ist,  fallt  natürlich  bei 
dem  eb»ni  t  rr)itt'rteu  Verfahren  de.s  Bearljeitern  .so  wenig  ins  Gewicht, 
wie  diUk  in  der  Bearbeitung  Achilli  us  als  OberbefehLshahor  au  die  Stelle 
von  Homers  Agamemnon  tritt.  Auch  für  <lie  Schlachtbeschreibungen 
K.  17,  K.  24,  K£.  27  und  28  bleibt  die  QueUe  in  Frage,  wenn  auch 
hier  eiiij&ehies  offenbar  Homerisch  ist;  insbesondere  hat  K.  17  mit 
JL  XX,  XXI  manche  Berflhrungspunkte  (&  auch  oben  S.  &39).  K.  34, 6 
liegt  eine  Überlieferung  von  der  Ähnlichkeit  des  Neoptolemos  mit 
AchiUeus  zu  Grunde,  auf  welcher  auch  Quint  Smjm.  VU  689  ff.  fulkt. 
(laaae.  Porph.  75,  7  und  p.  84,  3  [die  Stelle  fehlt  Mal  104, 12]  erwähnt 
nur  die  Übereinstimmung  in  geistigen  Eigenschaften.)  £ine  direkte 
Parallele  kenne  ich  nicht.  Nach  K.  22  ist  Palamedes  Erfinder  der  Wag- 
schale  und  der  „Drams'' (letzteres  Wort  ist  wohl  abzuleiten  von  dQu^i^)  .,  vgl. 
Philostr.  Heroic  10,  1;  Georg.  Mod.  p.  45,  7  ;  Tzetz.  Anteh.  267;  Dar.  c.  20; 
schol.  in  Eurip.  Cr.  432.  Au  Tzetz.  Anteh.  42  erinnert  c.  1, 10  „aUe  um- 
liegenden Dörfer'',  an  Tzetz.  Anteh.  125 f  K.  5  SchL;  doch  liegt  der  Ge- 
danke nahe  und  kann  dem  Verfasser  gehören.  Dasselbe  gilt  Ton  der  Moral 
K.  39,  die  sich  mit  einer  Stelle  der  von  Syrku  herausgegebenen  bulga- 

1)  Der  Kampf  findet  (K.  19,  .'»)  nicht  unmittelbu»  iu»(»  r  ilt^n  AI>iur*rn  der  8tudt, 
londern  in  einiger  Entfernung  „im  freien  Felde**  statt,  während  sich  Agameinnon 
mit  einem  Teile  dea  Heere«  (in  iritehster  NUhe  der  Stadt)  in  den  Hinterhalt  lej^t^ 
um  PriamM  am  Entweic-heu  zu  vorliindem  (K  in  Sehl.).  8o  wird  «11  '  Mr>rrlichkeit 
gewonnen,  pinen  Kampf  «ler  Hauptheere  /u  scliililern  uml  dotli  dio  H lit! k iMTufimg 
de«  Palampfles  imd  djimit  seine  Tn»nnnng  von  Achillen«  heiztiliehalten  Aiiffnllontlfr- 
weme  wird  aber  davon  insofeni  kein  (iebrnucli  ^eniaoht,  als  Acliillm^  initznrüi  k- 
berufen  und  erst  dann  Palamedes  »rnter  einem  Vorwaude  von  ihm  getrennt  winl. 
Das  l&Cft  auf  Kombination  sweier  Enfthlungen  sdiliersen,  einer,  nach  welcher 
Achillens  in  der  Ferne  kämpft  und  Palamedes  durch  Zurflckberufong  von  ihm 
getrennt  wird,  und  einer  andeni,  in  wekher  von  einem  solchen  Kampfe  keine 
K(  <!••  war  imd  Paiamedes  einlach  unter  einem  Vorwande  von  seinem  Beschfits&er 
entfernt  wurde. 


Digitized  by  Google 


»42 


I.  Abteilung 


rischen  Veraion  (Aroh.  f.shiv.  l'liilol.VII  [18H4J  S.  s7:  Et  vidit  Alexander, 
quüt  quantaqup  mala  jnopt«T  imam  feminam  accidorinf)  bcrülirt. 

Besondere  Beachtung  verdient  Paris'  .lug«*iidg»'S(  hii  lit»'  in  K.  2. 
Ktuisiantinos  Mannssos  hat  liier  in  recht  unglücklicher  Weise  zwei 
WendiiiiL'"''?'  der  S;iLr*'  vereiniL:!  Die.se  liegt  uns  in  drei  Veraioueii 
vor.    Die  wesentiieiien  Elemente  einer  jeden  sind  folgende: 

A.  iiekabe  träumt,  nie  gebäre  einen  Feiierl)rand,  der  ganz  Troja 
xerstcire  (uach  Hygin  fah.  Ol  einen  Feuerbrand,  aus  welchem  sich 
Schlangen  entwickeln).  Der  Trautii  wird  dahin  ausgelegt»  dafs  das 
Kind,  mit  welchem  sie  schwanger  ist,  Troja  Verderben  bringen  werde. 
Nach  der  Geburt  wird  der  Knabe,  Paris,  ausgesetzt,  von  Hirten  gefundai 
und  auferzogen.  (Nach  Apollod.  3,  12,  5  findet  ihn  der  mit  der  Aus- 
setsung  beauftragte  Sklave  lebend  wieiler,  nachdem  eine  Bärin  fünf 
Tage  lang  das  Kind  gesaugt  hat;  Nahrung  duceh  eine  B&rin  aueh  im 
SchoL  au  Horn.  D.  XII  93,  Ljcopfar.  138,  Ael.  var.  bist.  XU  42;  s.  such 
die  bulgarische  Version  Arehiv  f.  slav.  Philol.  VU  [1S841  S.  83.)  Spiter 
wird  Paris  durch  einen  ZufaU  als  Sohn  des  Priamos  erkannt  und  wieder 
in  die  Eönigsburg  aufgenommen.  Charakteristisch  für  diese 
Version  ist,  dafs  es  bei  der  Entfernung  des  neugeborenen  ' 
Prinzen  auf  seinen  Tod  abgesehen  ist»  Diese  Form  der  Soge 
vertreten  Eurip.  Iphig.  Aul.  1286  ff.;  Apollod.  3,  12,  5  j  Ovid.  heroid. 
XVI  43  ff.;  Hygin  &b.  91;  Isaac.  Porphyrog.  p.  67  Hinck;  Schol  xu 
Eurip.  Androm.  29-5;  Schol.  zu  Horn.  11.  HI  325,  XU  93. 

Der  zweiten  und  dritten  Version  ist  gemeinsam,  dals 
Paris  nach  der  Absicht  dessen,  der  ihn  entfernt,  am  Leben 
erhalten  werden  sull. 

B  enthält  den  Trnum  und  seine  Deutunj^:  wie  A.  Hekabe  3ber- 
giebt  aber  aus  IMitleul  das  Kind  Hirten  zur  heimlichen  Aut'eiv.iehuni? 
im  Ida.  Zum  .Jün<^lini,'  herangewachsen,  verdankt  der  Prinz  seiner 
Sch(">nheit  die  Krli&Ituug  seines  Lebens:  Dict.  Iii  2ü,  vgl.  Mythogr.  Vat. 
U  197. 

G  laDst  Priamos  (nach  dem  Traume  der  Hekabe  Joh.  Ant.  fr.  23,  Job. 
Sic.  a.  a,  0.  p.  4,  nach  der  Geburt  des  Knaben  —  ohne  dafs  eines  Tniumes 
Erwälinimg  geschähe  —  Mal.  p.  92,  3,  Kedr.  ]).  210,  14)*)  das  Orakel 
erhalten,  der  Sohn,  den  Hekabe  gebäre,  werde,  dreifsig  Jahre  alt, 
Troja  verderben.    Er  l&lkt  Paris  nach  Amandm>Parion  bringen  und 

1)  Den  Traum  mit  seiner  Ausle^un^  (wie  A)  nnd  den  Omkelsprii'  I  '_ncht 
Tzetz.  Auteh.  41  f.,  49 f.  Ftlr  die  Möglichkeit,  dafs  audi  Maiaias  des  Triiuuies 
gedacht«,  erkhlrt  sich  On  it  n.  a.  O  S.  189  Anm.  Traum  und  Traumdeutung  vor 
und  Orakel  nach  der  Geburt  iiinunt  für  den  ursprünglichen  Diktysbericht  an 
Noack,  Philologus  .Supplementb.  VI  S.  4C8,  vgl.  4M. 
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dort  wohl  er/it'licu.  nach  AbUiuf  des  dn-ifsigst^'n  Jahre«  aber  iii 
Ehren  nach  Truja  ziirin  khoh'ii.  Die  Eiitsen d  u n iles  l'aris  hatte 
nur  den  Zweck,  ihn  über  duH  kritische  Jahr  liinans  vi»ii  dem 
Herrscliersit'/e  fem  /u  haltei).  Diese  Version  vei-tr»?UMi  Mai.  p.  92f., 
der  Echigarius  bei  ("raiiit  r  Aiiecd.  Für.  Ii  197,  Job.  Autioch.  fr.  2.5, 
Joh-  Sic.  p.  41.,  Kedren  p.  2\i\,  14 f. 

Manasses  «jiel>t  zunnelist  ll!?ltt".  den  Traum  und  Heine  Deutung 
nach  A;  v<»n  dem  kritischen  tlreil'siosten  Jahre  ist  nicht  die  Rede. 
Daun  aller  heilst  es  llHötl. :  ö  dt  ti,  qvöti  i'/xrjO'ftc  (piiÖirai  tov 
r«;fd'iVTOj?,  voiii'^fov  de  Ooq>t0u6^ai  to  öquotixov  tilg  tvx^iS  ftXlot^  fx- 
jQuq>yö6fisvov  ixTid^tjOiv  tig  jrßipor  rbv  vn  ttmov  tov  Ihcgido^  IIüqiov 
iuxhj^dvov.  Nach  dienern  der  Version  C  entnommenen  Zuge  erwartet 
man  nun  auch,  wie  bei  Malalas  und  den  anderen  Vertretern  dieser 
überliefanmg,  von  der  sorgüLtigen  Pflege  des  Knaben  in  Pariou  zu 
lesen.  Aber  nein  —  iogimo  roivvv  d^iX&g'  s^qov  uvtb  noiii^vBg 
ganz  wie  in  A  (1139-^1141).  Mit  1143  aber  lenkt  der  Verfasser 
wieder  in  €  ein  (ijÖnf  d'  uvxov  i^yiOavta  ^a^äxtav  {}Xix£a)  6  Jlgiufiog 
övvtOTiov  avTov  TtuQulafißdvH  vopn'tfccg  ai§  ixxiqfsvyt  v^v  an* 
ixBi'vov  ßkußr^v.  Wie  PriamoB  zu  dieser  Meinung  kommt,  versteht 
man  eben.so wenige  wie  dafs  er  von  der  Existenz  und  dem  Aufenthalts- 
orte des  Knaben  unterrichtet  ist.  Beides  paist  eben  nur  zu  der  Version  0, 
an  deren  Stelle  im  Vorhergehenden  A  getreten  iat:  gab  es  ein  kriti- 
achea  Jahr,  so  konnte  Priamos  naeh  dessen  TerUuf  aUeidings  glauben, 
jeder  Ge&hr  entronnen  zu  sein;  und  hielt  sich  der  Knabe  an  einem 
beetimmtoi,  ihm  angewiesenen  Orte  anf,  so  konnte  man  ihn  in  der 
That  sehleditweg  an  den  Hof  rufen,  ohne  dals  durch  besondere  Schick- 
salswendungen  eine  Wiedererkennung  herbeigefDhrt  zu  sein  brauchte.^ 

V.  Am  näeh.Mt<'n  steht  Manassen  dem  Sclml  zu  Horn  II.  III  :vih:  xara 
yatsr{>u^  uitov  f  jjovca  fj  'EitrcßT}  {v6\itO(  x«r  ovu^t  y.müuivnv  dulur  ri-KTttv,  ooris" 
Kartifkn^t  nüeuv  ri  t»jv  nuliv  %al  rijV  iv  ty  "/dj/  vktjV  ieitbauv  i^vgl.  hierzu 
aveh  Tieli.  ad  Ljcophr.  85:  S^rtg  vnttttpltie  «fimw  t^v  *ul  T^ir  iv'ldi]  vXjiv; 
Ttels.  Aiiteh.  41  iat  itatt  Sma  vielleicht  Aicta  su  schreiben;  £«ri«  las  allerdinffs 
»cboii  dtt  ailCt.  Ulfenh. ;  Jacobri  z  il.  St.).  roeru  Sf  tu  ivv*pt09  ^MV0a»rf; 
o«  nuvtttg  %al  oi  ntgl  xovg  dvtiffavf  davol  tlnov  xb  Jt%9k9  ntadlop  eif9ttits 
iu*ifi>v  ov  QupffVtti  Q^riQsl  ßuQtiv. 

2)  Dafs  die  zu  «ler  VerHion  C  gehörigen  Elemente  Johannes  Antiochenus  ent- 
Dommen  äind,  leidet  nach  den  AuNfühnuigeu  von  («reif  (die  mittelalterl.  Bearb. 
d.  Ttojum.  a  M6f.)  und  Patzig  (Job.  Ifal.  n.  Job.  Ant  8.  üt^  Byz.  Zeit*chr.  I 
S.  189)  keinen  Zweifel  (vgl.  auch  in  dem  spfttem  Teil  der  Troica  T.  1864  mit 
Joh.  Sic.  p.  R  1.  -'9  f.  &vuviüaai  .  .  .  Iqmtu  :  V  l."?'.»!  mit  Joh.  Sic.  p.  8  L  84  Alaiw 
'Anoklmvog).  Kl-fii-o  sicher  ist  aber,  dafn  .loh.  Ant.  nicht  die  einzige  Quelle  ge- 
wesen «ein  kann,  und  gerade  der  Traum  der  Hekabe,  auf  welchen  Greif  a  a.  0.  265 
und  l^atzig  Job.  Mal.  u.  Job.  Aut.  ü.  l'd  (jiewkht  legen,  ütammt  gewüü  nicht  aus 
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Diese  Erzählung  ist  so  uiihannonisch,  dafs  der  Paraphrast  daran 
Anstois  imhin  uml  mit  spinem  äXXoi  Öi  Xtyovöiv  S.  ö^l,  11  wenigstens 
an  »»infi*  Stelle  <lie  beiden  verquiekten  Vi'rsionen  zu  tmnien  suchte. 
Der  Vei-sufh  niufste  aber  erfolglos  bleiben,  wt-nii  niiiii  iiiiht  r.idikaler 
vorging.  AufTallendn-wcise  hält  sich  nun  die  .Iii;^o'iulgeHchichte  <les 
l*aris  in  K.  2  der  l  umänischen  Bearbeitung  ganz  innerhalb  der  Grenzen 
der  Version  A;  wir  hören  niclits  von  l*;iri(m,  niilits  von  der  Vfiim  iiit- 
lielien  (iberwindung  der  Gefahr;  die  \\  it  lU  ruuinahnH'  «Ii  s  V-.u  'ih  in  den 
vHt»^rliehen  Padast  wird  durch  eine  vom  Zufall  herlirigcfiiliiti*  Wieder- 
<  rkt  iiiiuiig  niotlvii'rt.  Diese  F<irtn  der  Kr/.ähluiiLT  ist  aber  nicht  dadurch 
gewonnen,  dals  der  Vt'it'iisMT  aus  d»'in  BciitliU*  der  Vulgärchronik  die 
zu  einantler  pa.>>sriidt>ii  Elt'im'iitf  diT  \'iT»inji  A  herausschälte  und  eine 
WiedererkeTinuiigs^o'scliiclitr  viclltMidit  cignirr  Krtiiidung  einfügte,  son- 
dern es  hat  ihm  für  diesen  gan/,«'ii  Abschnitt  eine  zweite  Quelle  vor- 
gelegen, wehlie  er  nnt  seiner  Hauptquelle  kombinierte.  Abweichend 
von  der  Vulgärchronik  ist  es  nidit  der  Vat<'r,  der  das  Kin<l  aussetzen 
iäfst,  sondern  die  Mutter.  Die  Worte  „und  seine  Mutter  konnte  es 
nicht  über  sich  bringen,  dafs  das  Kind  getötet  werde^  und  hiefs  es 
lieber  auaseteen''  erinnern  an  das  Schol.  zu  Eurip.  Androm.  29:^  {ot  dt 
ifpaOHOV  ^1»  Tfx^^v  tpovivtiv  ij  dh  i^d^x.n'  avrb  (ii)  ToAftwtf«  • 

(povf&öai.  Es  folgt  (dn  von  K.  M.  und  seinem  l'araphi'asteu  völlig 
übergangenes  Motiv,  das  Mitleid  des  mit  der  Aussi^tzung  beauftnigten 
Dieners  (Hygiu.  fab.  91;  s.  auch  Greif  a.  a.  O.  S.  90.  Dafs  der  Diener 
das  Kind  unter  einen  dichten  Strauch  h'gt,  damit  die  Sonne  es  nicht 
hrenne,  kann  aus  dem  tig  tä  nXadüt  der  Yulgärchronik  abgeleitet  sein; 
Tgl.  übrigens  auch  die  Stellen  bei  Greif  a.  a.  O.  S.  96).  Die  Schönheit 
des  Knaben  als  Grund  seiner  Auferziehung  (Z.  11)  hat  das  SchoL  zu 
Hom.  n.  III  325.  Entsprechende  Stellen  aus  Konrad  yon  Würabuig 
und  Simon  Capra  aurea  giebt  Greif  a.  a.  0.  S.  96.  Nach  Z.  13  bnngen 
die  Hirten  den  Knaben  j^in  ein  Dorf",  nach  Isaac.  Porphyrog.  p.  68 
Hinck  $ig  n6Xiv  ttvd.  Die  Anune  erinnert  an  das  ytuXaMtotQoqfiivttt 
Mal.  p.  92,  7  (vgl.  Kedr.  p.  216,  17).  Ffir  die  Art,  wie  es  zur  Wiedel^ 
erkennung  kommt  —  die  Amme  bietet  den  Knaben  dem  Kaiser  fxtm 
Geschenke  an  -  ,  vermag  ich  keine  Parallele  beizubringen.  Die  Berück* 
sichtigung  der  seit  der  Auffindung  des  ausgesetzten  Knaben  Terflosseiien 
Zeit  (Z.  20)  habe  ich  mir  aus  der  Kyrosgeschichte  in  den  Treuachen 
Exzerpten^)  p.  35,  4  notiert;  sie  findet  sich  aber  in  ähnlichem  Zusammen« 
hange  wohl  öfter. 

.loh.  Aiit  ,    lui.t«  ni  ilalior.  wolu>r  nncli  die  Auftlpgong  des  Traumes  and  die  übrigen 

1)  Excf^qita  Anonymi  Hy/.antiui  ex  coil.  t'ariü.  NUppl.  gr.  Ü07a,  frogr.  Uhluu  1Ö80. 
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Eine  selbständige  Umformung  des  Berichtes  der  Vulgärduonik  liegt 
EK.  31,  9--aS  Tor.  Nach  HiO.  ISO  f.,  Job.  Ant  bei  Job.  Sik.  n.  a.  0. 
p.  8,  28  f.,  Kedr.  p.  227  f.  ist  der  Tempel,  in  welchem  Achilleus  Polyxena 
erblickt,  mit  (lerajfiiigt  n,  in  welchem  die  Verhandlungen  über  die  Ver- 
mählung und  die  Ermordung  des  Achilleus  stattfinden,  identisch  und 
liej^t  aui'serhalb  der  Stadt:  Mal.  130^  S  und  VW,  I2f.  (die  Mörder  laufen 
nach  vollbrachter  That  in  die  Stadt);  vgl.  -Inli.  Sik.  [k  :>7  f,^  Kedr. 
p.  Ii  f.;  22H,  Sf.  Vgl.  auch  Dictys  IV  11  in  civitatem  recumiut, 
Dar.  r.  '.\A:,  Bei  Konatuutino.s  Alanasses  tritt  dieser  Saclivfrlialt  nicht 
mehr  klar  zu  Tage:  er  spricht  13H2  von  eiiiciu  vor  der  Stadt  g»'l<'gH[ien 
Tempel,  von  ciiicjn  Tempel  \43CükkbJVog  WAtfatou,  ohn«  dals 

aus  .seinen  Worten  «nler  aus  dem  Zusammenhanjfe  mit  Not weiiditrkeit 
die  identität  «i*  r.sfibeii  eri.(äl>e;  nach  VMH]  ergrt'iieii  die  M("»rd«T  einfach 
die  Flucht,  ob  in  die  Stadt  wird  nicht  gesagt.  Der  Puraidiriist  si  lilielst 
sich  eng  an  K.  M.  an  (S.  531,  15f.V),  tilgt  dann  aber  S.  ^^V.VJ,  i^of,  jene 
K.  M.  fremde  Er/ähiuug  ein,  nach  welcher  Aias  auf  der  Macht  mit  dem 
Leichnam  Achills  das  Stadtthor  geschlossen  iindet  und  aufsprengt.  Der 
Bearbeiter  hat  bei  der  Lektüre  die  Identität  der  beiden  Tempel  an- 
genommen und  den  nun  entstehenden  Widerspruch  (der  Tempel  liegt 
Tor  der  Stadt  —  der  fliehende  Aias  findet  das  Stadtthor  verschlossen) 
dadurch  beseitigt,  dafs  er  den  Tempel  in  die  Stadt  verlegt  (K.  31,  9). 
Im  Verlaufe  der  Ermordiingsscene  vermifst  man  in  der  Vulgüix-hronik 
jede  Angabe  darüber,  weshalb  Aias  imd  Odysseus  aufserhalb  des  Tempels 
bleiben,  und  wie  sie  von  der  Ermordung  Achills  Kunde  erhalten.  Der 
Bearbeiter  motiviert  beides  K,  32, 11 1,  14  f.*)  Aus  dem  an  der  letzteren 
Stelle  angeführten  Verdachtsmoment  ergiebt  sich  dami  weiterhin  K.  33 
An&ag.  Die  Anwesenheit  des  Odysseus  wird  von  dem  Vulgärebronisten 
Ton  S.  532,  14  an  völlig  Texgessen.  Der  Bearbeiter  sucbt  aucb  hier  zu 
besseni,  indem  er  Odysseus  die  Bolle  übertragt,  abwechselnd  mit  Aias 
den  Leichnam  zu  tragen  (E.  33,  öf.).^)  Dalk  nicht  Paris,  sondern 
Deiphobos  AchiQeus  ersticht,  beruht  wohl  nur  auf  flflchtiger  Lektüre. 

Auch  sonst  finden  sich  in  grolber  Zahl  Abweichungen  und  Zusätze, 
welche  auf  eigene  Rechnung  des  Bearbeiters  zu  setzen  sind.  Das  antike 
Sparta  ist  K.  3  durch  den  fiünldsch-türkischen  Misithias  (Mizivtia)  er- 


1)  Aneh  der  Zusais  des  Artikels  vor  miip  ändert  iiichta  an  der  Sache;  er 
kann  nidit  nur  „den  bekannten**,  vorher  erwähnten,  sondern  ebensowohl  „den** 
(nach  der  Ansicht  des  V<n-fas.xfr>i  eiiiziff  oxisticrendeui  Apollotempel  t>eaeichnen, 

*2)  Die  Motiviomng  ist  von  dcrjenif^en  bei  Diktys  IV  10 f.,  Mal.  p,  130,  20; 

p-  131,  12  f.,  .Toh.  Sik.      .'IS  f..  KfM!r.  p.  -J-JT,  20  f.;   p,  22«.  9  durrhuns  ver^^ehieden 
r;  .\iuler8  das  kykl.  Epos,  .s.  Prokl.  m  Diutiorlü  Ausgabe  der  iliu.sscbulieu  1 
p.  XXXVil  10. 
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setzt.  Adifll  ist  nach  K  13  Efinig  tod  Telaftia^)  und  Fersala  (Phu- 
salos  —  Phersala).  Die  Griechen  yersammehi  sich  am  Wohnorte  desaen, 
der  sie  su  den  Waffen  gerufen,  in  MiziTtra  (E.  12).  AusschmllckfiDde 
Zttge  eigener  Erfindung  sind  wohl  die  Beschenkung  des  Ifenina  dmeli 

Priiatn  und  die  Anfeuerung  des  griechifichen  Heeres  durch  Ahiie«  in 
K.  30,  dir  Brief  der  elmischen  Könige  und  Fürsten  K.  3ü,  das  Otfiitu 
der  Schatzkammer  K.  .*>7,       u.  a.  m. 

Korroktu rii ot »*  «Ics  V'orf,  zu  S.  520  Anm.  1.  Nmli  <1«mi  Notizen 
von  l*rejx»M  uUfii  S.  ;")!()  Aiim.  hat  der  zweiti"  mit  Di«»kl«'tian  l»t- 
ginnende  Teil  in  einer  Hb  gesunderl  existiert  und  iät  aus  dieser  erst 
nachträglich  In  Vind.  77  mit  dem  erstem  Teile  vereinigt  worden.  Cod. 
Vind.  hist.  graec.  70  enthält  naeli  Angabe  von  Dr.  Prinx  gleiehfall> 
nur  den  zweiten  Teil.  Er  beginnt  mit  fiißXi'ov  xQovoyQatpiKOV  dem- 
Qov  Utk.  =  B  t'ol.  52a  (s.  o.  S.  274),  bricht  dann  aber,  wie  Dr.  Prinz 
feststellte,  fol.  1331)  in  der  Regierung  Justins  II  ab  (=  B  fol.  148b, 
Koust.  Man.  3441).  Auch  die  Formulierung  des  Titels  der  Chronik  ioB 
(oben  S.  274)  verrat  eine  gewisse  Selbständigkeit  des  zweiten  Teils. 

Im  Anfang  des  zweiten  Buches  fehlt  im  Vind.  77,  wie  S.  Ö20 
Anm.  1  bemerkt  ist,  nur  etwa  eine  Seite  Text.  Der  Ausfiül  tod 
13  Blattern  (s.  Preger  S.  516  Anm.  3)  erkl&rt  sich  daraus^  daJk  in  der 
den  zweiten  Teil  enthaltenden  Hb  auf  foL  a — ty'  anderweitige  StQeke 
standen,  die  bei  der  Zuaammenschweifsung  als  störend  weichen  mulbtes. 
Dafs  dabei  auch  der  auf  foL  vy'  y**  stehende  Aniang  Ton  Budi  U  weg* 
fiel,  war  nicht  su  venneiden.  Es  bestand  wohl  die  Absicht,  dieses 
kleine  Stück  später  nachzutragen.  (Die  Worte  xal  Iftfuv  &(fwfp  ttrölot 

XvöuiiSfLt'vot .  .  iv  XV  J'tehen  im  Bern,  unter  dem  Lemma  ßadÄtv^  qo- 

Bern.  Karl  Praeekler. 


1)  Worin  Ticileicbi  aiilker  <M«t  noch  BtattcU«  «tecki 
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Im  AnBchlufs  an  eine  bisher  ungedmckte  Liste. 

Das  Vorkommen  der  attischen  Monatsnamen  bei  den  By7aTitineni 
hat  neuerdings  durch  P.  Tannery  *)  lichtvolle  B»^haTT(llnn<?  oHühren. 
Nach  seinen  Erge])nis8eü  tritt  die  Ersetzung  der  cliristlichen  Monats- 
DUnen  durch  dir  attischen  in  der  Litteratur  zuerst  bei  Georgios  Pachy- 
meres  auf;  chronologische  Schlösse  dürfen  aus  dessen  Angabeu  nicht 
gelogen  werden  ^  da  er  den  meisten  die  fehlerhafte  und  wertlose  Liste 
des  Johannes  Tsetees  zu  Grande  gelegt  hat  In  noch  alteren  Texten  sind 
solche  Ersetzungen  stets  verdSchtig  und  meist  auf  späte  Kopisten  zurück* 
zof&hren.  Die  Weisheit  solcher  Abschreiber  ist  nicht,  wie  Oardthausen^ 
will,  aus  den  Menologien,  sondem  aus  Theodoios  Gazes  mgl  (titiv&v*) 
geschöpft;  fOr  emen  Fall  wird  diese  Quelle  schlagend  nachgewiesen. 

Im  Folgenden  soll  ein  Traktat  Yoigel^  werden,  der  eine  eigen- 
tOmliche  Folge  griechischer,  meist  attischer  Monatsnamen  verwendet, 
wo  die  benutzte  Vorlage  keinerlei  Namen  nennt.  Die  Betmchtung 
dieser  Liste  wird  auch  die  s/enaimten  Monatsvenw^ichnisse  umfiissen.  Der 
codex  miscellaneu.s  Graecus  2773  der  Grofsher/ogUchen  Ilofbibliothek 
zu  Darmstadt*)  enthält  in  sdilechter,  vielfach  abkür/eudt-i  Schrift^)  auf 
foL  370'— 370^  med.: 

1}  Berue  arcli^Io£^que  m.  S^r.  9,  Paris  1887,  38—36. 

S)  y.  Gurdtbattfen,  Griechisclie  Palaeographie,  Leipzig  1879,  400. 

3)  Ich  benntse  die  Ausgabe:  THEODOR!  GRAMMATICES  INTBO  DTC- 
nONIS  LIBBI  QVATVOK.  |  Eiufdcm  de  menfibus.  |  (ioorj^ij  le^'-apoui  a»-  oon- 
ftmctionc  uerborum,  |  Daniber  der  entsprochemle  j^riechisehe  Titel.  Am  8chluü«e; 
 Floren- tiap.  in  A*»<1i>nis  Philippi  Inntae. . .  .M.D.XV. . . 

4)  Es  i^t  eine  Fapierliamlsehrift  aus  rerHchiedenen  Jahrb.,  die  in  melihaclier 
Hinaicbi  Beacbtung  verdient}  eine  genaue  Bescbreibung  hab«  ich  in  AngrifT  ge- 
nommen nnd  gedenke  ne  in  nicht  aUsnlnnger  Zeit  vorlegen  m  können. 

6}  Neben  der  Hand  Dl,  welche  mit  blamer  Tinte  den  Text  geschrieben  bai. 
lassen  «ich  mii  Sicherheit  noch  zwei  Schreibor  erkennen:  einer,  der  mit  flotterer 
Schrift  nnd  dunklerer  Tinte  die  biteiniÄche«  Xainen  der  Afornito  link«  ror- 
geschrieben  und  vielleic  ht  auch  eine  tJloKse  zujfe-«'t/t  hat  =  02.  mi-l  -in  anderer, 
von  dem  die  sämtlichen  Glossen  auf  fol.  370'  li.  rnilii.  ri  wtr  die  Cber- 

scbrift  zum  Ganzen  ge«cbneben,  i»»t  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  viel- 
leicht «ogur  ein  D4. 

36* 
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I.  Abteilung 


jliTtölog*)  (let  «drov  icvayiyifautm^  «l|  xe  hhq*  «rdrfK  xüttu, 

Ti}g  ygatpiis.  niivTag  Ö*  xoXl^g  00t  dti^ti.  x^g  9v6%$fftiag  naxa- 
(UtMv  rb  öv^ißalop^  sCkbq  iwoi^etg  xbv  ^riv«  xbv  jdi^vtci&va^  ita9^* 
$v  ix  x^^i^vog  fiev  il^dyei  xb  noi^viMß  6  ffOifii^t'^)  mtl  xb  tUxöltov  6 
idMÖXog  eig  nöuvn  r^xrovtf»  Ö*  vlyeg,  xal  6  ßowt6Xog  uQii^^ai  fh&Q^yya 
mcl  Xf^g  ilay(oyi)v  ro  ßomdJUov  övyxQotef. 

AHyihv^')  ftfx'  tcirtoijg  Suty^tptTai^  oOtai  xetlög^  eng  jtavtodanotg 

g6t69ai  öoxatv  xal  ^(kiTtuig  Kutußo^ßfiöd^ui ,  xai  xuqi'ov  ui/.to^'  tivai 
/uQiTOJv^  xai  jtokvTcgayuovetv  rotg  ^^ttjutvoig  xbv  Oxoxbv  rov  yf/Qu- 
(poTog  Jtugtitö&ai.  o  dl  rov  Mtraytirvißiva  ^i/Ttiv  601  nuga- 
HtXivitui,  TOP  rov  >^p(»s,-  Kutgov  xaxuv^i^ovxu  xai  itL^t^tgCuv  uxuöuv 
vuQxriv  ndvxftiv  tKkvovxu. 

'EjtI')  rovxoig^)  aiÖi'ov  ifnkiozca  ;j:Ao>,qpö^üt',  xal  x^Q'^ov  yt'ypajrxai 
liXXov  aygoxr^q.  nagt6xi]6i  d'  ivxev^ti'  6  ^GjypaqpOH*  toj'  ßoi/dpo- 
fii&va^  xa&'  bv  6  x^Q^^S  xtnaivatat  xal  xi^f  ixxoyiiiv  ävriXQvg  ix- 
xaktttai. 

'O*)  TU  ÖQinavov  ix^^'  ^^f^'  d^igittov  xbv  öxc'cxvv  xbv  Ilvtevat^nüvu 
^kv  601^^)  diaygt'q^'ti  öuq^üg.  Jtugtyyvu  Öi  xovg  ötgovg  (vd^fxiXftv 
xul  xä  utgiia  öagovv  xal  xäkku  nccQaOxevä^Biv  sig  vnoöox^v  xibv  xaQnäv. 

*'AvÖQu^^)  001  TtQov^rjxiv  6  ^ü}yQdq)og  yv^irbv  icvCyovg  ytfiovxa  xal 
&vd(is0xov  9V(fbg  ^egtvoO  xul  ngbg  xoxbv  xsxvfitvov^  vxofn(iv^axG}v  öi 
xov  Maifi««xiiiQici>vog^  i(p  oh  xbv  ovgdvio»  xiiva  imxikk^iv  tpuoi  xjoX 

xovg  ot<SxQovg  xatg  ßovaV^)  xä  xtvxguy  iv  a  nug  xig  i'vxccycayiav 

«oder  lud  Xffbg  i>vxjgbv  iiö&Q  ktiCymu^  xul  ävanavXiigiiöoiM^gog  ixi^hy^t 

Die  gfrofKeii  Anfani^^sbiichBtaben .  dit*  i  sub^criptsi  nnd  einige  wenige  veT- 
gesflene  o<lt*r  unrichtige  Accentc,  eowi.-  die  liitfiputiktion  sind  eingesetzt,  bezw. 
berichtigt  ohne  Anführung  der  Letumata  im  Apparat. 

1)  Darflbert  l^ftqvtta  D4?  2)  Axu  Rande  links:  ^quos  Dt,  3)  Dftrflber: 
y^üoü  DS.  4)  Am  Rande  links:  iat^lUof  D2.  6)  ^  «oifM^  über  der  Zeile 
nachgetragen  Dl.  6)  Am  Rande  Unke:  fMäro;  Dfi.  7)  Am  Bande  links:  fovrteff  D8. 
8)  Darüber:  ^ttxu  xuvxu  Dl.  9)  Am  Rande  links:  t^lioi  DU.  10)  Tl.  -  aoi  über 
der  Zeile;  daniuter  diirch£»»'»<tnrhen :  yi.unta%triQuova  eot  Dl.  11)  Am  Rande 
links:  ttvy^ ov\(!Tog  12)  Auf  dem  folgenden  Hivnm  (für  etwa  8-10  Hiuh- 

atabea),  einem  Zeilenende,  ist,  wie  ea  scheint,  ^weimai  geschrieben  und  zweimal 
radiert  worden;  es  lassen  eich  mit  einiger  Sicherheit  ein  d-  und  etwa  8  Buchstaben 
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V)*')  tbv  (iÖT^vv  ix^ktfimp  ävrjQ^  6  rar  /Jffrpi'v  rg^r/ojv  ix  }'QCiq)7j$^ 
xbv  rafifjXitbva  tfoi  fii}va  ivexfivca  xgoÖiLXVvtJi  xai  Ttgög  tgvyr^v 
öntvÖHv  XGQiyyvä  i)g  m^tHQOvg  ^d»^")  tovs  ßdtQvg  rv}^avovta$  xal 

'O'^)  luv*  tt^ov  i^evv^s  xntaivCttstai  00»  tbv  'Av^söxriQLCiva^ 
ov  rc(  TCxrivä  xbv  xiifiövu  <pQi6itointc  (lexaigei  jrgbg  xb  ^fQ^oTtgov.^^) 

X)Qäg^'^)  xbv  ßpoT»jt'"*)  ixitvov  xbv  i%dtifjg^^)  fnFikiifijUVOV^)  xcd 
xgbg  TOft^r*')  ri^v  iiviv-^)  {dvvowa;'^^)  o^6g^)  iexiv  6  xaig6g^%  xa%^ 
ö»  'Höi'odog  6  xoirix^g  dv60iUWX(ov^)  xüv  jr/ii^iccSayv^)  ccgoxoio^) 
ä^96^i^^)  <open  384>  m^yyv^^)'*  v^J^^^*^^)  'Eka^i^ßoki&vo$ 
{pKfxufitvov  firjvog. 

tovg  mqfMoits*^)  iv^itoifxiiinmK.^   $i  6{  x(g  ffav  tbv  fM^*^« 
iimw9dvotvo^y  IJoatidBi^va*')  n^mg**)  igetg*^  xtd  7t(fbg  rb 
Qfw**)  iKKoXiötig*^)  htttyoititmg*^  &g  toO  fut  a^bv  döwtsXoOg*^ 
xgbg  to&to*')  tvyx'^evoptog. 

Xflfä^  tbv  h  fidtfm  xwtHß  veavitfitiov  ftdJiti  ytvwdovy  99iQitti^  äiftffrw^ 
isptgtfuxwihta  luyisv  to^  iucQXoü,^  o^og  ^otuUvav^^)  tStg  »öviitg^ 
BagyiiXiAva^  (ihv  tfo»  nugetvcti^)  tbv  itr^vcc,  xi^g 


dftTon  entüenii  ein  y?  t  erkennen.  18)  Am  Rande  links:  09Mti<^(iyßifios  D2. 
14)  ^  Anfang  von  fol.  S70^  Die  Erklärung  des  Anthesteraon  steht  in  der 
Haadflchrift  un  SchlusHC  von  fol.  :^70'  mitten  in  der  des  Gamelion  TOr  tovg 
p6t(fvt  xrA.         15)  Am  Kunde  links:  durmßQtog  D2.         16)  9fQ(t6xfif0v  Schlufs 

von  fol.  370'  17)  Am  Rande  link«:  vofußQiog  I>9  18)  Darilbpr:  rhv  (fgnvvra 
ytmoyöv  D'-V  11^^  Daniber:  rot>  auQttv  tuv  c'cqÖtqov  ll.'i  20>  Daniber:  x^utovvxa 
DS.  21)  Durtiber:  QfjiiVf  am  Rande  links:  xccxükvoiv  D'6.  22;  Darüber:  rb  aidi^ 
fft«w  TOS  icQOvQov  D8.  SS)  Am  Rande  links:  äyovt«  BS,  94)  Darfiber:  tx^rri  DS. 
96)  Darüber:  fifong  DS.  96)  ivwo^vduv  Dl.  Darflbw:  ficUevtflkv  Hvhp  DS. 
27)  Darüber:  ta§  f|  icexigov  DS.  88) Darüber:  tov  iiQOt^iaeykft^m.  29)Darjlber: 
(jfPXtjv  noitlv  D3.  30)  Darüber:  nttqayyiXKtty  D3.  31)  Darüber:  xal  ftdrUey  DS. 
32)  DanTber:  ^tQ%T,v  Xuftßavovrot  D3.  33)  Am  Rande  links:  Öfx{<  (i)ßQtos  D3. 
34^  Danili«'!-.  xnQürfx*'^<^  TlH  36)  Darüber:  üvtcog  o>s  Ür;<9'OT?  D3  36)  Darüber: 
i^aty^ätfitieag,  darunter:  iyifaipag  D3.        37)  Darüber:  iv  tutg  lo/tiai^  ti^s  y^S  1^3. 

S8)  Darüber:  tit  yivviifuct«  miQuattc  DS.  S9)  Darfiber:  ixtQt^wtovttt  DS. 
40)  Darfiber:  Zeichen  und  #^i}«tMir,  am  Rande  links:  Zeichen  und  ^th^n» 

tux&tiv  D3.  41)  Bei  noo§i8§&pa  ein  Zcicbon,  am  Kande  linkn  wiederholt  mit 
den  Worten:  6  avrhf  xai  unvvniaiv  Xiyftaiiyt.  42)  Dariiber:  &liri9cbg  DS.  48) 
Darüber:  It^ng  D3.  4  1  Darüber:  aittQuata  nuxußMlftv  T>'A  45)  Darüber:  ncfQa- 
xfviffffttr  DS.  46)  Darüber:  anovdafmg  D3.  47)  Darüber:  fi,i]pög  iti]l(^ov  >  r'^'^pfjOt- 
fttvtov,  am  Rande  links:  &v(o<p(lovs  D3.  48)  Darüber:  jsqos  tö  anfifftip  vnÜQ- 
toptog  DS.  49)  Am  Rande  links:  Utvwwa^tos  DS.  60)  Ober  ficUa  —  1109*06:  liorv 
^ofd^a^p  liojr  dyalMf  lS«^ak«t«  loyw«»  DS.   61)  Darfiber:  d»cyc(- 

po>y  DS.  69)  Darüber:  tag  &riQfvxiKccg  D3.  53)  Darüber:  lavvovd^ov  DS.  64) 
Darüber:  dftavvci  DS.   66)  Darüber:  eWtfr«(tf<froi,  am  Rande  links:  ^«(^crsVdiKtDS. 
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ÖÖO  l  AbteUung 

•^ijp^e xaiQov  'htf^g)ai'v€i.^'')         yovv  üvvi^xzai,  öol  dfcil-iXd^  xü- 

xu^il^tvoi^  Stgav  j^ffu^'o/or-")  xal  d^ifivrifia  2^xt  oDCf  ootüvog  ^a^piog 
Sf('xvv0iv.^)  ii  dt  Ti  x(d  j/'i^^Kcr'*^)  yt^Q(0^  (civirroiTO*'^)^  fii}  0£ 
ÖLafpBvyixGi  t((  rm>  ooquiTiop  öt)/*/joAa  *'),  dg  diu  xogr,^  «iv  6  xsiyiiav 
(cialöxQOO^  ov  d^aijtft.^-),  tQoxaXbv  Öh  yiifOVTa  %i^^9iv  i^Hesiod.  opera 
518  f.). 

Hinsichtlieli  iles  Textes  sei  Foljreiides  bemerkt: 

Unsor  Absfluiitt  hängt  aufs  engste  zusammen  mit  der  Erklärung 
der  MoDatsbild<>r  in  des  Eustathios  To  xad*'  'i'tfutVfjr  xai  'VcmivCav 
dgfcpLa  IV  is  =  Erotici  scnptores  Gr»*  .  ;  rec.  R.  Hercher  II,  Lipsiae 
ixö'J,  i:i  —  l*J7,  S-K  Dieser  und  der  Torbergehende  Abschnitt 
1^190,  '61  ff.)  sind  kiir/lirli  wegen  ilin^s  Zusiimmenhanges  mit  den  bild- 
lichen Darstellungen  in  der  byzantinischen  Kunst  und  Littenitur  Gründl 
läge  eingehender  Untersuchungen ')  gewesen.  Der  Darmstödter  l^«ktat 
bringt  teils  wörÜkhe  Abschrift,  teils  Paraphrase  des  Euatathiostextes, 
BO  dafs  an  der  direkten  Abhängigkeit  nicht  zu  zweifeln  ist.  An  einer 
SteUe  haben  wir  aiifserdem  ausdrfickliche  Bezugnahme  auf  eine  Vor- 
lage. Beim  Oamelion  lesen  wir  nämlich:  6  tiw  ßArfftw  ix^Xiß&v  dpi^Q 
6  tbv  ß&tiyuv  t^vyAv  ix  y^tpi^i  tbv  yttftfilt&wt  6ot  x,  1. 1.  Die  Worte 
ix  Yif*^^  können  hier  wohl  als  Hinweis  auf  den  Eustathiostext  ge- 

56)  Darüber:  iHygug  Uli.  57)  l'arül>ei :  nugudtikoi  Dil.  58)  Über  ovrijnrai  - 
täniTr,diiai  avvfj&(fOtarat  ixavüs  rä  7/^$  i<oi)s  ävaynula  1)3.  öü)  Darüber:  xaQu- 
nivu  DS.  60)  Daiuoter:  IUct|i|Mtr  mit  AuslaMUigsieiefaeD,  das  Zeichen  am  Rande 
links  wiederbolt  mit  der  Glotse:  tm  ittnttpiw»  ntnit  ftn^yUep  luA  yipmfUiv 
ivtv8i&s  DH.  61)  Dtinelion:  inod^dorai  T)3.  0*i  Am  Hände  liuks:  <pfv(^ß(fäy^t«g 
1)3.  63)  Daniber  unle^erl.  Glosse  ]) 3.  04)  Darüber:  t^vxovf^ptxovsD 8.  65)Darübcri 
tri?  l^'^*  Diirnber:  rw  rfojrfi'fo  rov  nvQoq  PS.         r.7)  Daniber:  xftfifpu'i-^v 

D3.  68)  Duniber:  Tta^udtilol  D  3.  6y)  Darüber:  aairtiiiuv  1)3.  70)  Darüber: 
atlfiuipot  D3.  71)  Am  Kunde  liukä;  ig  ötu  cvußöXav  t^x^  eotpätv  D3.  72) 
Darunter:  o£  $4piuttt  Sul^tlw  Dd.  £8  folgt:  flt»  ixl  xA»  iivaftqitßilm»  imocxicsmw 
iptttättf  «ttl  wtt^hjlv^i^tg  &vfl  (uUovtog  tl^tvtat.  Ag  ««^  dMK^I««*  it&iUv 
{an  v.vcov  tpilonoiftvtos  og  XvyMf  SfXd,  ov  uo  :iai6l  di'ömui  tu  &riQta  nuvrcc 
iioaxiiv.  Tt>  MSauu  avtl  rov  dmea.  nul  itUQU  avvtaio).  Darunter  mit  roter  Tinte: 
di^Qtg  und  tiiiil  uiilf^serlirh**  Zeif-hen.    Dor  liest  von  fol.  370"  ist  l'^tT 

1)  J.  .Str/ygow^ki,  J>ie  Monat^ejklea  der  byzantinischen  Kun»t,  in:  Kepcr- 
torium  für  Kunstwissenschaft  U,  1888,  23-  46;  vf?l.  13.  1890,  241—263.  B.  Keil, 
Die  Monatscyklen  der  bysantinischen  Kunst  in  spatgriechiwher  litantur,  in« 
Wiener  Studien.  Zeiischr.  f.  klas«.  Philologie  11,  1889,  94— i4S.  Der  Nachweis 
der  weiteroll  <li<  bildliehen  Darstellunpen  der  Ti  Monate  betreffenden  Litteraiar 
Endet  sich  bei  K.  Knunbacher,  Genchichte  der  bjaiintiniscben  Littexaiarf  Hünchen 
ihn,  a63,  9. 
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deutet  werden^  deewa  Wotte  6  tbv  ßorgv»  tqvyi^  damit  in  An- 
f&hningneichen  gesetst  and.  Das  Zitat  liedetitet  iwar  etwas  gant 
anderes  als  6  —  ix^Ußtov.  aber  da«  störte  den  Schreiber  nicht.  Dafs 
die  Worte  6  xov  (iorgw  xQvydv  als  Glosse  übenreschrieben  und  dann 
iü  den  Text  geraten  seien,  ist  nicht  wahrschtMiilicli,  weil  .sie  gcnwl«'  tltr 
Wortlaut  des  Eustathios  sind.  Wo  dieser  in  tl«'r  Erklärung  der  Bilder 
verlassen  wird,  be8t<»hen  du-  Abwei«  liiinq^n  in  'jenaueren  Aniraben  ülu^r 
die  Keimzeieheii  der  ''inz«'!?!»-!!  Mnuat.-  iiml  di.-  iLmeii  zufallenden  Re- 
schäfti<»'inu_ren:  besonder»*  H»'rv(.rh«  i»un'^  vt'nlifiit  nur  das  genauere  Hesiod- 
zitat  zum  Elaphebolion  ^'»'ir.oiüber  der  weniger  genauen  Andeutung  bei 
Eustathios.  In  der  DarstelluiiL'  der  Monate  bringt  der  Darmstädter 
Traktat  seilet  verständlich  nichts  Neues.  Das  gilt  auch  für  den  Metageit> 
nioDy  dann  das  Fehlen  der  ^onst  überall  durchgeführten  PeTSOnifikation^ 
des  Mannes  in  der  Wiese,  ist  nichts  als  ein  bei  der  Paraphrase  unter- 
gelaufenes Versehen.  Den  Schlufs  der  kurzen  Textbetrachtung  mag  der 
Hinweis  darauf  büden,  dafa  wir  in  der  Dannatadter  Niedetschrift  keine 
Arbeit  erster  Hand^  sondern  eine  Abschrift  Tor  uns  haben.  Wer  die 
Worte  6  tbv  ßötffw  tffvy&v  beim  Gamelion  als  Glosse  ansieht  (und  & 
yif«^g  etwa  auf  das  Gemälde  bezieht),  mufs  natflrlich  eine  Abschrift 
annehmen.  Aber  auch  andere  Anzeichen  Terraten  diese.  Wir  haben 
Ton  Dl  eine  mit  ab-  und  fibergeschriebene  Glosse:  ^etä  ta&vu  Aber 
i%l  TOvro»$  im  An&uge  des  Boedzomion.  Wir  haben  femer  einen 
sicheren  Beweis  in  dem  Umstände,  dafs  der  Schluls  des  Gamelion  erst 
hinter  dem  Schlüsse  des  folgenden  Monats  steht.  Das  konnte  dem  Ver- 
fertiger der  hier  vorliegenden  Paraphrase  natürlich  nicht  passieren  j  nur 
ein  unachtsamer  Absf]in'il»ei  konnte  dazu  gelangen. 
Die  verwertete  Monatsliste  hat  folgende  Gestalt: 

'ExaTOfißiaüiv  rafiriXta>v 
Arivm  (üv  i'O'f  (f  rTjptor 

Mixayi  i  T  in  tö  v  EXacp  ßo/uiov 

BofjdQOfiiäv  noUddeciiv 
nv€cveifi6v  0u(fyiiXimv 
MaifiaxtrjQtcäv  2^iQ0(poQi6v. 
Ungewöhnlich  und  von  der  regelmäfsigen  Folge  abweichend  ist 
der  Lenaion  als  Zweiter,  die  hierdurcli  bedingte  Verschiebung,  femer 
der  Poseideon  an  10.  Stelle,  sowie  das  Fehlen  des  Munjchion.  Betrachten 
wir  zur  Vergleiehung  die  Ton  Tannery  benutzten  spätem  Listen. 

1.  Die  Henologien*)  weisen  fast  ausschliefslich  die  attischen  Namen 

1)  Das  einschlägige  Material  s.  bei  K.  F.  Hermann,  L  ber  griechische  Monats- 
kunde,  in:  Abhandlungen  d.  kgl.  GesellBchaft  d.  WisaenschaftCB  sn  GOitingcn  II, 
GSttiagen  1845,  hMt.>phi]oI.  KI.,  48,  Äam.  6. 
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in  alter  Beihentblge  auf.  In  dem  Yon  H.  Stephanus,  Thesaurus  Giaecae 
linguae  edd.  G.  Hase  ete.  VJll,  Paris  1865^  appendlx  360  aus  Jesko 
quodam  meo  yeteri''  Teroffentlicliten  Menologium  fehlt  der  Boedro- 
mion;  dals  auch  er  an  riehtiger  Stelle  stand,  beweist  der  panMe 
Kalender.  An  f&nfter  Stelle  lesen  wir  Jijvaünf  h  xid  ITo^Hifehv  6 
0eßQOvdQiog.  Hinsichtlich  des  Eindringens  des  ionischen  Lenaion  in 
die  attische  Liste  sei  auf  Hermann  a.  0.,  für  die  Verbindung  init  IV 
seiileo»  auf  ebenila  110  uiiil  auf  Ideler*)  verwiesen.  Das  Meuoloj^iuni 
hat  i'ussiii-)  zur  Eiklärung  der  nachher  zu  betrachtenden  (Tzetzcür) 
Pachymeri^s-Listf  IxMUitzt.  Dort  wirti  es  al«  ein  (lisignimnm  Harpoira- 
tionis  bezeiekuet;  tlif  i^mlsc  Dimlorfsche  Hiirpokratioii-Ausi^oibe  (2  voll., 
ü-xouii  1H53)  bestätigt  diese  Angabe  nicht.  --  Von  der  regelraärsigeii 
Anordnung  der  anderen  Menologien  weicht  das  )>ei  Stephaiius  a.  ().  361 
nach  C.  F.  Matihaei,  Glossaria  (iraeca  minora  I,  Mosquae  1774,  S() 
wiederholte  MenologiuTn  einer  Moskauer  Handschrift  erheblich  ab.  Der 
Boedromion  fehlt  wie  in  der  vorigen  Liste,  der  Anthesterion  ist  au 
falsche  Stelle  vor  den  Poseideon  getreten,  der  Thargelion  fehlt,  dalür 
steht  der  Munychion,  und  dieser  ist  durcli  den  Lenaion  ersetzt.  Diu) 
Moskauer  Menidogium  steht  damit  nicht  allein. 

2.  In  den  meisten  Fehlem  stimmt  mit  ihm  die  Liste  des  Johamies 
Tzetases  zu  Hesiod  opp.  Ö02*)  Überein.  Bei  Teetees  haben  wir  aber 
noch  weitere  Verkehrtheit.  Dem  Hekatombaion  folgen  als  aweiter  und 
dritter  Monat  der  Lenaion  und  der  Eronion.  Die  Entstehung  dieser 
Liste  hat  Possin  in  seinen  observationeB  Pachymerianae  (ed.  Bonn.  691) 
zu  erklaren  versucht,  ohne  zu  wissen,  dafs  seine  Arbeit  dem  Tsetaes 
galt  Pachymeres  hat  nomlich  die  Tzetses^Li^  ein&ch  den  römischen 
Namen  gleieh^fesetzt:  Hekatombaion  Januar  u.  s.  w.  So  ist  aber 
mit  ÜberleyUüLf  auch  schon  in  dem  Hesiod-Scholion  des  Tzeties  ge- 
schehen. Deutlich  zeigt  sich  das  bei  Betrachtung  der  übrigen  in  dem 
Scholion  aufg<  iiilirten  Monatslisten.  Die  alexaiulrinisc  he  Liste  beginnt 
mit  Tybi  =  uugetälir  Jainiar,  wäiireud  das  alexandriiiische  Jahr  mit 
Thoth  anfangt;  also  ist  absichtliche  Gleichsetzung  der  gleichbetleutendeu 
Monatsnamen  vor  sich  geganL«"»  !?.  Die  makcdonisclie  Liste,  sonst  mit 
l>ius  =»  ungefähr  Oktober  beginnend,  bietet  als  ersten  Monat  deji  Au 
donaios  =  ungefähr  Januar;  also  aiuli  hier  bewiifste  (ileichsetzinig 
Gleichwertigen.  Demnach  dürfen  wir  als  sicher  annehmen,  daüs  auch 
die  attische  Liste  auf  den  Januar  gestellt  sein  &oiL 

1}  L.  Itleler,  Handbuch  U,  mathcm.  u.  teclm.  Chronologie  1,  Berlin  1825,  418, 
2)  Georgius  Pachymere«  ed.  Pominaii  I,  Romae  1666,  486  f.;  wiederholt  in  der 
Bonner  Ed.  des  Pachymeres  v.  L  Bekker  (8  toU.,  Boonae  1886}  I,  680  f. 
8)  Foetae  minore«  Graeci  ed.  Th.  Gaisford  IV,  Oxonii  1880,  866. 
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Das  alles  liat  nun  niclit  Tzetzes  selbst,  sondern  Hclion  dessen  Ge- 
währsmann ^'rmacht.  Ein«'  Vorlage  liai..  .schon  llHrnianii  a.  ().  09  f.  u. 
Anni.  1  aus  dem  Fehleu  di's  Thargtdiou  in  dein  S^hoiion  gescldnsson. 
Wir  liigt'u  dem  hinzu:  Gfraih-  diesen  Namfii  lunfst^^  Tzetzes  bmi^^en, 
denn  er  «»elbst  bezeugt  d»'sseu  Gclirauch  in  (h'i)  Vrrison  77U — -772  sfdrn'r 
Posthomeriea.^)  Und  liätto  «t  die  Entspn'thun^'  mit  dt-m  römischen 
Kalpnder  hcr^esttdlt,  so  mufst«'  nach  seinem  »'ignen  ausdrücklichen  Zeug- 
nisse der  Thargdiou  sogar  an  die  Spitze  der  lleihe  treten.  Keinenfalls 
konnte  ferner  Tzetzes  den  Lenaion  an  zweiter  Stelle  au£[ählen,  selbst 
wenn  er  den  Hekatombaion  mit  Januar  glich;  denn  kurz  vor  der  Liste 
sagt  er  selbst:  titv  Xoiäx  ijyovv  tbv  'lawovagiov,  dg  Arjvaihv  xoq 
Iwrt  xitAiltm^;  das  hätte  ihm  beim  Aufstellt* n  don  gleich  folgenden 
Verzeichnisses  im  Gedächtnisse  sein  müs»eU;  er  konnte  es  dagegen  fiber- 
sehen, wenn  er  die  Liste  anderswoher  abschrieb.^) 

Die  einzige  nicht  auf  den  romischen  Kalender  bezogene  Liste  des 
Seholions  ist  die  hebräische.  So  wie  sie  dasteht,  ist  sie  ttberhanpt 
Unsinn,  dessen  Entetehung  jedoch  klar  zu  Tage  liegt  Die  Vorlage 
von  Tzetzes  benutzte  offenbar  eine  Quelle,  welche  die  hebräisdten 
Namen  in  zwei  Spalten  nebeneinander  bot,  wie  nachstehend: 

1)  Nisan  2^  Ijar 

3)  Sivaii  4j  Thamnus 

5)  Ab  Elul 

7)  Thischri  ^)  Marchesch  van 

0)  Kislev  '  10)  Tebeth 

U)  Schebat  12)  Adar. 

Diese  las  der  Gewährsmann  des  Tzetzes  yerkehrt:  L  3.  5.  u.  s.  w.;  daher 
giebt  Tzetzes: 


1)  Nit/äv 

«  1 

7)  *ral 

2 

2)  Ztsyav 

3 

8)  Saftvl  « 

4 

3j  Eßaccd 

5 

9)  'IkovX  « 

6 

4)  ©/(MJt 

7 

10)  Mov<fovccv  — 

8 

=  1>V 

11  j      Tl^i]V  SB=S 

10 

ü )  2.u(iut 

=  11 

12)  'IKav  ^ 

12V 

V  lonnni«  IzaUi»  Antehomerica  Homenca  Posthomcrica  ed.  F.  Jacobs,  Lip- 
aüc  liwa,  175. 

i)  Poei  miii.  Gr.  a.  a.  0.  Mb, 

0)  Schon  TheodorOB  Gase«  hat  dem  Tsetset  diese  Unachtnunkeit  übel  ge- 
nommen fol.  Ue*":  A'fxof  . .  .  ydoUtg  wg  *U0t6dov  i^ifiyettat  f)ii4gag  . .  .  Xrivauhrcc  df, 
hr  lutt  aitbg  ^dfi  larovuniov  SptUf  Mtfttl^fMr  tp  tQ§e  fAv  *A^1/«{»P  ^rioi  lud  dci^ 
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Von  BpziViluiig  L'iijHs  (lorartigen  VV  irrsals  aut  die  christlichen  Namen 
kann  naiürlich  keine  Rede  sein. 

3.  Mit  Tzetzes  teilt  <lie  falsche  Stellung  des  Anthesterion  an 
fi.  Platze  Theodoros  (lazes  fol.  \4V  und  148*.  Zwar  brinfrt  Theodoros 
zur  Rechtfertigung  dieser  Reiijenfolge  fadenscheinige  Grüncle  bei  und 
stellt  sogar  eine  Etymologie  auf  (fol.  14H^  im.:  ort  yaQ  6t£Qföjfc<i  rdr« 

TCOQivCbv  /ü^v«  c}voiiKo9tti  .  . doch  ist  es  zweifellos,  dafs  seine  Weis- 
heit nieht  von  ihm  selbst  stammt^  sondern  aus  klüglich  verschwiegcaira 
Quellen  wie  Tzetzes  bezogen  ist.  Wir  haben  ja  neben  Tzetzee  einen 
weiteren  Beleg  fBr  den  Anthesterion  an  6.  Stelle  bereits  in  dem  Mos* 
kauer  Menologium  kennen  gelernt.  Neu  und  Gazes'  Eigentum  ist  da- 
gegen die  Folge:  Maimakterion — Pyanepsion^),  die  schon  Scaliger  und 
Petarius  beschäftigt  hat  Diese  ist  für  Gazes*  Einwirkung  beweis- 
kräftig, und  mehr  noch  daraus,  als  aus  der  Stellung  des  Anthesterion 
hatte  Tannery  die  Abhängigkeit  des  Ton  Konstantinos  Palaokappa  ge- 
schriebenen codex  Parisinus,  BibL  Nat.  Suppl.  grec  öö,  yon  Theodoros* 
Lehre  erweisen  können;  denn  dort  lesen  wir  fol.  55' r'*)  xQoöti^dg  raa 
:tqo  u (au((XTy,QiiJiü^  )]fiiQa^  rp£<,?  xra  :TV(a>n^-iC}vog  a  xr?,.  Als  weiteres 
Beispiel  von  Gazes'  Einflufs  sei  an^fetiilirt:  Der  codex  Grueeu.s  Mulri- 
tensis  95  giebt  fol.  IKöf.  vcrscliiedon»'  Monatslisten,  darunter  die 
attische  in  richtiger  alter  Onlnuii;^.  Daiui  lifilst  es  weiter:  fwpijrrat 
X(d  (WTog:  Movvvxio}V  u.  s.  w.  in  richtiger  Folge  bis  ElaphebolioD,  Es 
folgt  tj  f<A»/0"ijg  Tfi^tg  rö?'  jEtt^fcdf  xara  WO^t^rra oiv,  mit  Hekatombnion 
beginnend,  und  in  dieser  Lj*^te  steht  Maimakterion  vor  Pyane|i>iori, 
Anthesterion  vor  Poseideon.  Dazu  bemerkt  Iriarte:  Horum  Mensium  et 
Sedes,  et  Numeros  ipse  Constantinus  Lascaris,  inteijectis,  vel  adscriptis 
Latin  is  Nominibus,  emendavit.'^)  Das  ist  doch  zweifellos  eine  Frucht 
des  Studiums  von  Theodoros'  negl  firfVCyv. 

Die  Darrastädter  Reihe  ist  mit  keiner  der  betracht,eten  Listen  in 
unmittelbare  Verbindung  zu  bringen.  Sie  giebt  im  allgemeinen  die  alt" 
attische  Folge  der  Monate,  Nur  das  Einschieben  des  Lenaion  an 
zweiter  Stelle  stört  diese.  Dadurch  ist  ferner  der  AusfeU  eines  andern 
Monats  bedingt.  Nun  fehlt  allerdings  hinter  dem  Maimakterion  der 
Poseideon,  er  kommt  aber  an  10.  Stelle  wieder  und  hat  den  Munychion 
verdrängt  Diese  Umstellungen  und  Ersetzungen  sind  aus  dem  mir  be- 
kannten Material  nicht  zu  erklären.  Bezüglich  des  Poseideon  an  10.  Stelle 

1)  a.  a.  0.  fol.  147^ 

2)  Hhr'inischfs^  Mii>"'nii  f.  P^iilolf"::!»'  VI.  is'j'.t,  Itjl. 

H'i  Iriarte,  lU;giac  Bibüothccac  Matritcufiis  Codices  Graeci  mss.  I  ^unic.^  Ma« 
triu  liby,  37yf. 
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mii^e  titT  Jlinweis  ;iut"  dio  MostkaiiPr  Liste  f^'nfi^n'ii ,  dio  ?ui  ;;lei()i<'ra 
Platze  den- l>»'ji;iMin,  (icii  d(*m  Po8ei<ieoii  am  iiaclistni  l)«'iia(  hi)artcu  Mouat 
(Its  ionischen  Kaicndf!'^,  auiführt  und  dafür  den  Tliargeüon  wepläfst. 
Für  den  Leuaiün  an  2.  Stelle  sei  an  die  Tzetzes-Liste  erinnert,  welche 
dafür  gleichfalls  den  Thargelion  wegläfst.  Die  Möglichkeit  einer  snichea 
Reihenfolge  wird  ja  dadurch  nicht  erklärt,  immerhin  aber  bezeugt.  Der 
Schreiber  Dl  der  Darmstadter  Handschrift  kannte  die  richtige  Folge, 
denn  er  bemerkt  beim  Powndeon:  6  avrb$  xa\  fiovvtxteiP  Hyttm.  Auf 
diese  Kenntnis  ist  wohl  auch  die  Korrektur  beim  Pyanepsion  zurück- 
zufahren. Die  Korrektur  durch  Gazes'  Einflufs  zu  erklären,  scheint 
nicht  geraten,  da  wir  andererseits  den  Anthesterion  in  richtiger  Folge 
finden.  Abgesohon  von  diesen  Verstellungen  ist  die  Heihenfolge  der  * 
Monate  fast  richtig,  sechs  Monate  stimmen  in  ihrer  Stellung  ToUständig 
mit  der  korrekten  Liste  flberein,  weitere  vier  sind  um  nur  eine  Stelle 
Terschoben,  die  Liste  entspricht  in  ihrer  Anordnung  demnach  beinahe 
der  fehlerlosen. 

In  welcher  Bedeutung  sind  nun  in  unserem  Traktate  die  Monats- 
namen gebraucht?  Eustathios  führt  das  mit  Marz  beginnende,  mit 
Februar  schliefsende  Jahr  vor  in  den  bekannten  Darstellungen: 

Man:  Krieg,  gerfisteter  Krieger;  September:  Weinlese,  Winzer; 

April:  Weide,  Hirt  u.  a,  w.;  |  Oktober:  Vogelfang,  Vogelsteller; 

Mai:   Blumen,   blumenpfiückeuder  Novrml)tr:  PHügeii,  Ackersmann; 

Mann;  Dezember:  Säen,  Säeinann; 

Juni:  iicutrutf,  Lundmann;  Jauuar;   Hasenjagd,  junger  däger 
Juli:  Getreideernte,  Schnitter;  u.  s.  w.; 

August:   Hitze,  nackte  trinkende  Februar:  Kälte,  (ireis  am  Feuer; 
Gestalt;  I 

die  Bedeutung  der  einzelnen  Darstellunt("*n  ist  <lurchaus  feststehend. 
Statt  der  unbestinmiten  Angabe  des  £ustathius:  es  ist  6  xuigög^  xad^ 
ov  xtX,  nennt  nun  unser  Abschnitt  den  Monat,  in  welchem  der  Krieger 
auezieht,  Hekatombaion;  der  Oktober  der  bildlichen  Darstellung  soll 
Anthesterion,  der  November  £laphebolion  heilsen.  AVir  haben  also 
hier  —  zwar  nicht  ausgesprochen,  aber  bei  der  leststehenden  Bedeutung 
der  Bilder  sofort  abzulesen  —  eine  Gleichung  vor  uns.  Und  zwar  die 
Gleichung:  Hekatombaion  [der  altattische  Juli  schlechthin]  »  März.^) 

1)  Der  Schreiber,  der  die  lateiniet^htin  Namen  am  Rande  der  Panu^lädter  Hs 
Liu^ugeHcizt  und  so  die  GleichuAf;  fixiert  hat,  nahm  aicher  nicht  auf  die  griechi* 
sehen  Namen,  sondern  auf  die  ihm  bekannten  Darstellungen  Rücksicht.  Auf 
seine  Glosse  fitf^Anr  Uber  liittro|K(keUN^  ist  ebenso  wie  nnf  Utwovagtov  von  Da 
aber  ^UQyrilicava  kein  Wert  zu  legen,  da  beides  erst  mit  oder  nach  der  Dann- 
stftdter  Abflchrilt  entstanden  ist. 
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Dafs  der  Name  Hekatombaioii  auf  die  Naturaeit  des  Ulkn  herabniikeii 
konnte,  ist  durchaus  möglich  und  durch  den  achtjährigen  Schaltkreis 

Tcranlafst.  Wie  infolge  der  Differenzen  der  Oktaeieris  mit  den  Mond- 
umläut'en  Einschaltungen  nötig  wurden,  und  wie  diese  wiederum  uath 
etwa  ItiO  Jahren  schon  ein«'  Kaien derverspätung  voji  einem  Monat 
gegeiiiilier  dem  Sonnenstände  herlieifülirtenj  liat  Unger' )  klar  auseinander- 
gesetzt. Wurde  dieser  Monat  nicht  regelmäfsig  zur  HprstHllun^^  «If^r 
Sonnenjahraeit  uaeli  »-twa  160  Jahren  ausgemerzt,  so  ergab  sich  zu- 
nächst eine  Verschiebung  den  Neujahrs  um  einen  Monat,  di<'  wir  zu 
Pluiarchs  Zeit  finden.  In  der  Folge  wurde  der  Fehler  immer  gröfser, 
wofür  Unger  a.  a.  0.  §.  45,  S.  7<)5ff.  die  Belege  gesammelt  hat;  erst  die 
Einführung  des  Snnnenjahres  gebot  ihr  Halt,  am  spätesten  im  Gebiete 
des  attischen  Kalenders.  Unsere  Gleichung:  Hekatombaion  =  März  be- 
deutet eine  Verspätung  des  Jahresanfanges  um  acht  Monate.  Die  Zeit^ 
in  welcher  bei  fortgesetster  Aufserach tlassung  der  Schaltr^^eln  eine  solche 
Verschiebung  eintreten  mulktey  umfafst  die  Jahre  1131 — 1282  n.  Chr.^ 
Wir  besitzen  zwei  ausdrüekliche  Zeugnisse  f&r  diese  Tenpatung.  Zu- 
nächst eines  in  den  Versen  770—772  der  Posthomeriea  des  Johannes 
Tsetzes: 

Thargelion:  Januar  =  Hekatombninn:  März.  Das  Zeugnis  ist  gleich- 
zeitig, da  die  Posthomeriea  zwischen  1134  und  1136  abgefafst  smd. 
Später,  aber  selbstverständlich  nach  einer  Parallel-Liste  der  fraglichen 
Zeit^  bemerkt  Theodoros  Gaizea  itsgl  fol.  140*^:  6  fi}v  Magnov 

Xfyn  top  'ExuTOfißaiuva^  6  Öh  7avA»ov,  önomg  Öh  xeacl  vAv  &XXmv 
dtatpajvov(iiv  aXXtjlotc;. 

Dürfen  wir  den  Darmstädter  Traktat,  d.  h.  dessen  Original,  als 
dritten  Bekg  für  die  Verspätung  des  Jahranfanges  um  acht  Monate  auf* 
führen?  Die  Bejahung  dieser  Frage  ist  nur  möglich  bei  verständiger, 
mit  Rücksicht  auf  die  daigesteUten  Monate  Torgenommener  Einsetsung 
der  Namen  in  den  Eustathios-Tezt.  Ob  wir  yerstandige  Arbeit  an- 
nehmen dürfen,  mufs  sich  aus  der  Betrachtung  der  Teztesgestaltung 
durch  den  Schreiber  des  Traktats  ergeben.  Ünd  diese  fallt  zu  Gunsten 
des  Schreibers  aus. 

Die  Paraphrasen  einiger  Monatsbilder  beweisen,  dafs  ihr  Autor  die 


1)  G.  F.  Unger,  Zcitrethnun^  d.  Griechen  u  Körner,  in:  Handbuch  d.  kks»'. 
AltertumswisBenschaa  hsg.  v.  I.  Mfiiler  1>  München  1892,  §  19,  S.  7S8f. 
2}  Unger  a.     0.  §  4ö,  S,  769. 
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geschilderten  Darstellungen  sich  lebhaft  vorgestellt  und  verstanden  hat. 
Seine  Zusätze,  sie  ni()gen  uns  noch  so  nüchtern  und  unbedeutend  er- 
scheinen, siiui  iiiiiiierliiii  selbständig;  sie  zeigen  richtige  Beol>aehtuiig 
und  Kenntnis  der  liindlii-hen  Verhiiltnisse  und  Arbeiten  in  den  einzelnen 
Monaten^  z.  B.  wann  di«*  Hn-msenplapr«'  eintritt^  wann  die  Speicher  i'ür 
(Ii**  Gotrei  li  (  t  Iii.'  rciniirt,  w  aiui  die  Keltern  bereit  gehalten  werden 
müssen.  Dasselbe  Interesse  au  dein  Ix'handelteu  Gegenstände  verrät  sich 
auch  in  dein  erweiterten  Hesiodzitate.  Bei  diesem  Sachverhalte  fällt 
es  schwer^  an  eine  gedankenlose  Einsetzung  der  Monatsnamen  in  den 
Text  zu  glauben.  Vielmehr  ^^alt  dem  VeifEuaser  der  gerüstete  Krieger 
als  Personifikation  des  Ilekatombaion,  ebenso  wie  der  Vogelsteller  abi 
die  des  Anthesterion,  die  im  November  (dem  altattisi  In  n  Maimakterion) 
nötigen  landwirtschaftlidien  Arbeiten  fielen  in  den  Elaphebolion  u.  s.  w. 
DaJb  daneben  einige  Monate  nicht  in  dem  alten  VerhaltniMe  stehen, 
ändert  an  der  Möglichkeit  dieser  VorausaetBung  um  so  weniger,  ^  die 
Verschiebung  nur  um  eine  Stelle  in  dem  wandelbaren  Jahre  doch  die 
Kamen  in  ungefähr  richtiger  Bedeutung  erscheinen  läTst  und  häufige 
Yerquickungen  die  alte  Ordnung  in  später  Zeit  vielfach  Tcrwirrt  haben. 
Mit  dem  Yorheigehenden  ist  schon  angedeutet,  dais  die  Gleichung: 
Hekatombaion  »  Marz  aus  dem  Leben  gegriffen  und  nicht  spätere 
Buchweisheit  sein  wird.  Das  ist  auch  das  NatOrliehe.  Denn  nur  ein 
gelehrter  Forscher  über  die  Monate  wie  Theodoros  Gazes  hatte  Veran- 
lassung, frühere  Gleiehung«'n  autV.unt^hnicn.  Bei  jedem  andern  Schrift- 
steller hätte  das  Zuriick«:^n'ift'n  auf  fini-n  iVülit'H'n  KaL-nder  und  die 
ÜbergeliUiig  des  zu  seiner  Zeit  j^ültigen  keinerlei  Zweck.  Endlieli  weist 
auch  unsere  Abschrift  des  14.  .lahrh.  das  ()ri»riiial  der  Arbeit  etwa  in 
die  Zeit  zurück,  wo  thatsächlich  die  Gleichung  Hekatonihaion  -  März 
vorlag.  Verdächtig'  nmfs  da.s  Zusammenfallen  des  Mär/j  des  eliristliclien 
Jahresanfangs,  mit  dem  Hekatombaion,  dem  attischen  .Jahresbeginn, 
erscheinen;  bei  Gleichung  des  Mär/,  mit  einem  beliebigen  andern  Monat 
läge  der  Verdacht  gedankenloser  Übertragung^  fenier.  Wer  aber  die 
Möglichkeit  einer  ilberleg^ten  Arbeit  anerkennt,  dem  bleibt  nur  die  An- 
nahme: Hekatombaion  =  Marz  war  das  dem  Verfasser  des  Traktates 
▼orliegende  Verhältnis.  Diese  Annahme  ist  sehr  verlockend.  Denn  wir 
gewinnen  dabei  zwei  interessante  Zeugnisse: 

1)  ein  chronologisches:  einen  neuen,  ^eichzeitigen  Beleg  für  die  Ver- 
spätung des  Neujahrs  um  acht  Monate. 

2)  ein  Htterafgeschichtliches:  der  Roman  des  Eustathios  mufs  in  der 
Zeit  der  achtmonatigen  Neujahrsverspätung  swischen  1131  und 
1282  ToUendet  und  bekannt  gewesen  sein,  und  zwar  schon  in  der 
eisfcen  ISüfte  dieses  Zeitmumes,  wo  das  in  den  März  fallende 
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Net^ahr  die  Regel  bildete  und  das  Weiteraehieiten  der  Venchiebtiiig 
noeh  keine  Ausnahme  TenudaTste.  Dieser  Schlufs  giebt  in  ge> 
nauer  Obereinstlmmung  mit  den  jetat  anerkannten  Zeugen  als 
spateste  Zeit  f&r  Eustathios  die  zweite  ffiilfte  des  zwdUten  Jahr- 
hunderts.^) 

Wer  die  Wahrscheinlichkeit  oder  gar  MSglichkeit  einer  TeistSndigen 
Einsetzung  unserer  Liste  in  den  aus  Eustathios  geschöpften  Abschnitt 
leugDet,  wird  sicher  den  rorstehenden  Schlüssen  nicht  seinen  BeifiiU 
geben.  Meine  Absicht  war  nur,  den  Traktat  bekannt  zu  machen  und 
die  Möglichkeit  seiner  Verwertung  zur  Frage  zu  stellen. 

Darmsfcadt.  Ludwig  Voltl. 


I  i  Krumbacber  a.  a.  O.  372  t. 
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Das  Epigramm  auf  Johannes  Geometres. 

P.  Taeehi^Yentari  hat  in  seiner  jüngst;  erschienenen  Abhandlung 
ober  Johannes  Qeometres  (vgl.  Byz.  Z.  III  211  f.)  nach  einer  Wiener 
Handschrift  folgendes  Epigramm  (riQfosXtytlov)  auf  diesen  bemerkens- 
werten und  st'in*»r  Zeit  vielbewunderten  Dichter  veröffentlicht: 

Avdiu  iiüiivvri^  ftijltfjdiröt  iiv^iaot  ^>jr(i];> 

dU*  ar/dw  8i*t%§v  xAvd*  focr««  (Umtvo;« 

oCirexa  ngibxog  Tcag&tvov  aiyfj  rixfXov  amgir 

In  dem  Vindobonensis  ist  dies  Epigramm,  das  laut  seiner  Obei^ 
Schrift  den  Joh.  Oeometres  speaiell  als  den  Dichter  der  Hjrmnen  auf 
die  Gottesmutter  rfihmen  wiU,  ohne  Angabe  seines  Verfassers  flber- 
liefert.  Dasselbe  Epigranun  steht  aber  auch  in  zwei  Handschrifben  der 
Moskauer  Sjnodalbibliothek:  Nr.  260  (Anfang  des  17.  Jahrhunderts) 
und  Nr.  215  (16.  Jahrhundert),  und  in  beiden  wird  es  ab  ein  Erzeugnis 
*Mttdw6dlii  fMva%o^*  beseichnet  Viel  ist  damit  freilich  nicht  ge- 
wonnen; '  denn  wer  und  was  dieser  MSndi  Mathusalas  gewesra  ist,  ist 
mir  wenigstens  nicht  bekannt. 

Tjicchi-Venturi  nennt  das  Epigramm  'inconcinnum',  und  in  der 
TlütL  wiril  \v«»lii  iiit'iiiaml  fiir  die  pfM'tisclu'  ßt'gubujig  ilit'ses  Diehter- 
lings  ein»'  Lanze  brechi'ii  woIUmi.  Aber  bei  dieser  ' Ineoneinnität '  luufs 
ilncli  auch  ileni  Herauageber  ein  Teil  der  Schuld  beigenu'sscn  werden, 
<bi  «M-  Mich  die  M  iiiH  fr^^spart  bat,  zu  besser^nn  Verstäini'iis  seines  In- 
ediluiii  ilif  irref'iilireiuit'  iiiterpuiiktion  und  »Mfü^r  aiidm'  kli'iiie  Kclder 
der  Handaclirift  zurechtzustellen.  Die  beideu  Moskauer  HandsichritLen, 
deren  Lesarten  ich  der  grolsen  Liebenswürdigkeit  des  Areiiimandriten 
Vladimir,  des  Verlassers  einer  soeben  erschienenen  eingehenden  ^Syste- 
matlseli»'!!  Beschreibung  der  griechischen  Handschriften  der  Moskauer 
Synodalbibliothek'  (Mt)skau  1894.  m)  S.  in  gr.  8»),  verdanke,  stimmen 
unter  einander  fast  vollständig!:  nlieiein,  und  auch  ihre  Abweichungen 
Ton  dem  Vindob.  sind  für  die  Kritik  des  Gedichts  ohne  Belang  (einige 
Ton  ihnen  fQhre  ich  weiterhin  unter  dem  Striche  an).   Im  Mosq.  260 
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finden  sich  fiber  den  Zeilen  Erklärungen  einiger  besonders  sdiwierigen 

Worte,  'in  Terschiedenen  SchriflsOgen  und  Tinien*. 

Um  in  dem  auf  den  ersten  Blick  ganz  unverstiuidliclien  Gedicht 

den  Tom  Dichter  gewollten  Sinn  und  Gedankengang  wiederherzustellen, 

müssen  wir,  glaube  ich,  folgendennalsen  schreiben: 

Kvdt^*  7«n£«m],  fuUi^din  ft^piMi 
ist^sK  «^•MifKaff  —  n&ei  ewivnogliiff 
rigfut  ttfiS  ao<pttis  xu8'  ixi^rvftov  lii(t fvai  &iimf, 
all*  a!atv  Snt^iv  röavS'  {ßfrcti  ßä^avog' 

xleietg  &itb  OTOiuxrav  Qr^futat  xolg  atpfttgoig. 

Das  würde  in  t»tn»*r  rhersetzuii^^  die  jedoch  aut  iil»'<^iinz  kciium 
Anspruch  erhebt,  etwa  fol^piuhTiuarscii  liiuten:  Kuhiiir«M<  li<'r  .lohaniu's, 
im  hoiiigsüfseu  Uedestroni  liast  du  Lilien  vorj^t'lt><;t  —  für  aUe  /.ur 
Gewifsheit,  dafs  sie  in  Wahrheit  nichts  and»'rt's  als  der  Höhepunkt 
deiner  Weisheit  sind.  Aber  die  Folpff/eit  wird  ein  Prüfstein  davon 
sein;  denn  als  erster  verherrlich.st  du  dunh  die  Uedeu  aus  deinem. 
Munde  die  geradezu  dem  Lichtglanz  ähnliche  Jungirau. 

Riga.  Ed.  Kwrti. 


6.  NAfjiti'  Y.    ultiiß  M.  ;uiit  der  Erklärung:  tvtpmttii). 
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Zu  OeoTgios  Scholarios. 

In  meinen  Uutersuchuu^fen  „Zu  Marcus  Eugonicus  yoii  Ephesus" 
(Zeitschr.  für  Kirehengesch.  Xll  S.  91 — IIG)  war  mein  Bomiihf n  liaujtt- 
sächlich  darauf  ^onClitt  t,  für  oini^f»  ihr  wichtigsten  '1  iiutsaciieii  im 
Leben  dieses  auCsrnndeutlichtMi  Mannes  zu  zeitlicher  Bestimmtheit  zu 
gelanuren,  ein  möglichst  vuiistündiges  Verzeichnis  seiner  Seliriiten  zu- 
saninienzulningen  und  auf  Grund  hishfr  unbeaclit«-t  gebliebener,  durch 
Simouides  und  Demetrakoindos  zuerst  veroftentlii  liter  Sehriftstiicke  von 
Markos'  letzten  Lebensjahren  ein  anschauliches  Bild  zu  entwerfen. 
Naturgemäfs  berührte  ich  hier  wiederholt  seinen  Freund  und  Gesinnungs- 
genossen Georgios  Scholarios^  den  späteren,  unter  dem  Namen  Gennadios 
bekannten  Patriarchen  von  Konstantinopel.  Zweierlei  ist  mir  aber  in 
dieser  Hinsicht  entgangen^  und  dieser  Umstand  dürfte  ein  nochmaliges 
Eingehen  anf  die  Sache,  soweit  sie  eben  Oeoi^os  Scholarios  betriffl^ 
genflgmd  rechtfertigen. 

Erstens.  Simonides  yerofientlichte  in  seineni  den  Zeitgenossen  bis 
auf  unsere  Tage  fast  ToUig  unbekannt  gebliebenen  Sammelbande  X}^ 
4Nfdiiienf  *ElXiiimv  ^foloyauil  yg«^  td^öuQeg  (liondon,  David  Nutt^ 
1859),  von  dessen  Inhalt  selbst  Demetrakopiüos  in  seinem  *OQ&6dcio$ 
'EJiXäs  ijtoi  nsQl  t&v  'Elliipmf  t&v  yQ9ap^nv  metä  AttxCvwv  mxI  « e^l 
Töir  ifvyyQuii^cctmf  uit&v  vom  Jahre  1^72  sich  nicht  unterrichtet  seigt, 
aus  einer  Handschrift  des  DionysiosrKlosters  auf  dem  Athos  (dort  unter 
Nr.  IB  veneichnet,  s.  Simonides*  Vorwort  S.  ti')  that^hlich  als  der 
erste')  B.  211:  ToO  iv  ayCoig  naxghg  rjfi&v  Md(f»ov  ä^xiEXtHK^xotf 
'Efpicov  imotoXrj  Ttgbg  Fsiagyiov  ngiößvxBQov.  Diesen  Brief  gab  ich 
('A.  a.  0.  S.  ins — 11 1^1  in  gereinigtem  Wortlaut  und  mit  den  notwendigen 
Nachweisungen  (aus  der  \\.  Selirift  sowohl  wie  au8  Maxiinos  des  Be- 
kenners Mvßraytiiyiu  und  Basileios'  Liturgie)  von  neuem  heraus.  Ich 
glaubte  das  Sehreihen  in  die  Zeit  des  römischgesinnten  Patriarclien 
MetrophaneSy  wo  römische  Sitte  und  Lehre  die  altehrwürdigeu  griechi- 

1)  *H  Imaxolii  tov  ^tiotaxw  Magyiov  avri),  8agt  er  a.  a.  O.  S.  211  in  einer 
Anmerkung,  oi»  olBtt  ^bt^t^cbg  .  .  .  tfoc^  IxotMMrwiJ^  noti'  ii*  h  lutl  9npLoatt^ 

Br«Mit  2«itae1ulfl  IV  S  o.  4.  36 
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seilen  aiu  lif  zu   v<nlraii''«'n   Wyfaiiiu»!! ,  etwa  in   das  Jahr  144<J 

s<»i/.<'ii  zu  niiisscn  uiul  l>ez<*iclinete  als  hiiii|)läiit»:»'r  Markos"  ♦'ruoli«*nst4*n 
Aiiliän^tT  uixi  jüii^crci)  Kreuiul  Georgias  SrlioLirios.  ilierzu  ht"wo«r 
luii  Ii  «lie  Fassung  Dcnn'trakopulos'.  Dios«'!-  vcrzcit  linet  (a.  a.  O.  S.  li.K»» 
iiiit«'!'  Markos'  Solirit'ton  (Nr.  o):  7>\TMir(>/.f}  rrpüc  rov  2Jjro/l«ptov  xurä 
TU)}'  rtkertbv  xal  -Jlt'cfaoi'  t}]^  (jiouaix)]^  txxki^Gi'ag^  ijtig  f^fdrfO^t;  vxo  rov 
V/AAari'ov,  doch  scdioint  <'r  .sich  liier  geirrt  zu  haben.  Fabricius  iiamhch, 
der  die  Schrift  unter  Nr.  11  verzeichnet  als  ^^Epistola  ad  (ieoi^gium 
presbyterum  (Schulariuni)  contra  ritus  et  nacrificia  romanae  ecclesiae'^, 
mit  dem  Anfang:  Ti^v  yQ(c(pi/jp  tfov  df|(<^cvo$,  bemerkt  dazu  nur: 
^^Hanc  oppugnavit  Andreas  Golosaensis  in  dialogo  ad  cive»  MethonoTi^tes, 
.  teste  Allatiü  p.  lt)2  contra  CrHVghtonum  et  de  eons<»nsu  p.  935".  Nichts- 
destoweniger ist  die,  wie  es  s<']ieint,  durch  Fabricius  Terschuldete  Gleich- 
Setzung  des  Georgios  Scbolarios  und  des  Presbjrters  Georgios  eine  tn^ 
tflmliche.  Denn  einmal  lassen  die  Worte  des  Markos  weder  zu  Anfiing 
noch  zum  ScbluTs  des  Schreibens  yon  dem  persönlichen^  freimdachaft- 
lichen  Yerhiltnis  beider  Manner  auch  nur  das  Geringste  erkennen,  und 
sodann  ist  Georgios  Scholarios  Tor  dem  Tode  des  Bischofs  von  Ephesu% 
als  dessen  Jahr  ich  1443  erwiesen  habe  (a.  a.  O.  S.  93  —97),  jedenfalb 
nicht  Geistlicher,  weder  Mönch  noch  Presbyter,  gewesen. 

Zweitens.  Ich  habe  Ton  der  seit  zwei  Jahrhunderten  erörterten 
Streitfrage,  ob  der  spatere  Patriarch  Gennadios,  der  Freund  des  Markos 
Eugenikos  und  nach  diesem  der  entschhissenste  Verteidiger  der  grieclii- 
sehen  Kircherilehre  gegen  die  röniisidie  und  erbittertste*  (iegner  einer 
Einigung  mit  l\*<>iii,  und  Georgios  Scholarios.  der  zu  Fh)reiiz  sich  aU 
Freund  der  Kin  lieiieinigung  erwies,  eine  uikI  dieselhe  P*M-sün  bcieii  o.ler 
nicht,  in  ineiin-r  Arheit  keine  Keiintiiis  <reiinniine!i.  Ich  hätte  e>  tbun 
mÜJSHcn,  da  auch  Gals  in  seinem  selnin.-n  \\  erke  ..(ieimadins  und  I'leÜio, 
Arist<»telismiis  und  Plat<»iiismus  in  der  griecliiNrlieii  Kinlie'*  t^Breslau 
1844,  S.  1-11)  und  l)em»-trakopulos  (n.  a.  ().  S.  110—114)  dieser  Frage 
näher  getreten  sind.  ()l>wohl  icli  nun  von  der  Einheit  der  Person  des 
Georgios  oder  Gennadios  Scholarios  ebenso  wie  jene  überzeugt  bin,  so 
halte  ich  es  docli  um  der  geschichtlichen  Wahrlieit  willen  für  notwendig 
die  Frage  nochmals  zu  erörtern.  Was  bei  <h-n  fröheren  Forschem 
wetjeTi  unzureichender  K«"nntnis  der  schriftstellerischen  Hinterlasse»» 
schaü  d<'s  Georgios  Scholarios  zweifelhaft  und  unentschieden  bleiben 
konnte  und  mufste,  darauf  wird  jetzt  eine  bestimmtere  Antwort  gegeben 
werden  können.  Und  obwohl  die  Schriften  des  Gennadios  nur  zum 
kleinsten  Teile  veröffentlicht  sind,  so  reicht  doch  das,  was  jetrt  schon 
gedruckt  vorliegt,  vollstündig  aus,  jene  alte  Streitfrage  endgfiltig  im 
Sinne  der  Einheit  der  schriftstellerischen  Persönlichkeit  zu  beantworten, 
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besonders  wenn  wir  neben  der  huidsehriftliclien  Überlieferung  aueb  die 
Zeitumstände  und  die  för  das  Überlieferte  festzuhaltenden  oder  aieber 
SU  ennitkelnden  seitlichen  Bestimmungen  nicht  aus  den  Augen  lassen. 

Die  Annahme  zweier  gleichnamiger  Geoigios  Scholarios  geht  auf 
zwei  zur  rdmiscfaen  Kirche  flbergetretene  Hdlenen  zurQck,  den  Kreter 
Ifiattliios  KaryophyUes  und  den  Chier  Leon  Allatios.  Beide  stimmen 
aber  nicht  einmal  mit  einander  überein.  Sie  behaupten:  G^igios 
Scholarios  y  der  Freund  des  Kaisers  Johannes  YIII  Palaologos  (1425 — 
1448),  zog  mit  diesem  1438  nacb  Italien,  wohnte  der  Florentiner 
KircheuTefsammlung  )>ei  und  war  den  Lateinern  geneigt,  wurde  aus 
seinem  Laienstande  heraus  Patriarch  Ton  Konstantiiiopel,  mit  Wandelung 
seines  Namens  in  Gennadios,  und  schrieb  noch  als  Laie,  wie  beide 
herrorheben,  jene  drei  die  KirehenTereinigung  befürwortenden  Reden, 
welche  in  die  Konzilsrerhandlungen  aufgenommen  wurden,  als  Patriarch 
dagegen  die  fUr  die  ftlnf  Kapitel  der  Florentiniscfaen  Konzilsbeschlflsse 
eintretenden  Reden.  Der  andere  Gteorgios  Scholarios  —  heifst  es  — 
war  Mönch  und  Anhänger  des  Markos  Ton  Ephesus,  des  unTersöhn- 
lichen  Gegner^  jeglicher  Einigung  mit  Rom,  war  nicht  anwesend  auf 
der  Synode  zu  Florenz  und  schrieb  gegen  die  rdmisdie  Kirche.  Eine 
Meinungsverschiedenheit  zwischen  beiden  Hellenen  findet  in  dem  Punkte 
statt^  dafe  KaryophyUes  den  rSmerficeundliehen  Gennadios  Tor  der  Ein- 
nahme Konstantinopels  gestorben  sein  läfefc. 

Eine  Zurückweisung  erfuhren  diese  offenbar  der  Verlegenheit  ent- 
sprungenen Annahmen,  bei  denen,  abgesehen  Ton  der  mangelhaften 
Keimtnis  der  handscliriftlichen  Überlieferuii-^  von  seifcen  ihrer  Urheber, 
der  Wunsch  allein  der  Vater  des  Gedankens  gewesen  zu  sein  scheint, 
zuerst  durch  den  Patriarchen  Dositheos  von  Jerusalem  in  seinem  lö98 
zu  Jassy  herausgegebenen,  mehrere  Schriften  des  Gemiadios  enthaltenden 
Tö^ug  Ti]g  \4yil:tm  und  sodann  durch  E.  Renaudot^)  in  SJ'iner  Ausgabe 
zweier  Homilien  des  Gennadios  von  17n4.  Bt  iihMi  Forschem  haben 
sich,  wie  aus  Walch -j  zu  rjst'luMi,  sjiäti  r  amlrrc  angeschlossen.  Um 
von  den  vorg»* brachten  GriiiHlm  nur  wenig*'  Z<'ugiiiss<»  hier  vorweg  zu 
nehmen,  so  tiiidet  sich  in  der  einen  von  Dositln'os  vfir.tifiitlichten,  vidi 
Gennadios  als  Patriarch  geschriebenen  Schritt  t«>lLf(>iul»'  Sti  lle:  ///uTrrof, 
ÖTi  iv  t7)  ^g^gaQi'cc^  tcqIv  ccjttkii^iiv  c/i?  ti)v  (p?.o)()£VTt'av  >cu}  n^jitöovvat 
Tj)i'  akifittiuv  (cyivää;^  6vvi]y^iv<üv  nuvtiov  t'iuäv  iv  uiä  ccxfjouaei. 
üvtyva  6  xötv  AaxCvtav  %6xa  vxiffccxo^yovuevos  ägiuniUxono^  'Pödov 


1)  Gcnnadii  Homil.  de  eucharistia  ed.  Honaudot.    Parif.  17U4.    Vgl.  »eine 
Attsfühnmgen  bei  Fabrieins  CiLliofh.  (ir  <•«!,  Murlc?  XT,  319  tt",  vgl.  mit  XII,  10411'. 

2)  Walcbü  Uiätoria  controvers.  gracc.  lutiu.  de  procesü.  spiritus  saucti  p.  132. 
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xcci  t]^£i^  nXatvv  iyeXd9«nep  yiXena.  *H  yäg  vaO  Tag€ca£ov  6fH>- 
loyiu,  Tuig  M^d^eöiv  iyaii^tvii^  ix  xurgb^  ÖC  vAmO  Uy^i  ixxoQe6t69tu^ 
a&K  i»  xttfQog  xal  vltuv.^)  Die  Einheit  der  PenonliefakeH  des  auf  dw 

Synode  in  Italien  anwesenden,  später  zum  Patriarchen  erwählten  Georj^pos 
Scholarios  ist  schon  hier  klar  ersichtlich.  Denselben  Dienst  leistet  das 
Zeugnis  des  Manuel  MalüXOS^),  der  bei  Geleirenheit  der  Erzähluii«^  \ou 
der  Wahl  Scholarios  zum  l'atriarcheu  v«>ii  rbt'ijdi'm&t^lbeu  bezeugt: 
£vv6dov  yivo^'t't,::  fxki^av  okoi  ouotpavia^  tvv  öoipiaruTOV  xvQiov 
rscyoyiov  tbv  Zxo/moiov^  o  ^Ttoiog  ^tov  xgtir^g  tt]^  ß<«Stlixt;^  xgiöia^ 
£t^  TU£  tj^iga^  tu)V  ßaöiXtav  Tutv  'ftöfiatov,  xal  brav  xmiiytv  6  (ia^i- 
Xevg  'Imdvvr^g  6  IlaXKioloyog  (ig  Tt)v  Ogayyiav^  ottov  ixuficcv  ti^v 
6yd6riv  Gvrodüv.  irrf^gt  xal  avTov  b}g  6oq>ci)TUTOv.  Mit  Recht  hat  auch 
Gafs  (a.  a.  Ü.  S.  ^)  darauf  autinerksam  gemacht,  dafs  die  Gegiierschatt 
und  der  Streit  zwischen  Gemuuüos  und  Plethon,  der,  wie  bekannt,  den 
Peloponnes  nadi  TorQbergehendem,  in  seine  Jugendjahre  fallenden  Auf- 
enthalt in  Adrianopel,  fast  nur  das  eine  Mal^  in  hohem  ^ter,  auf  £iii- 
ladung  des  K;r'-  r-  zum  Zw.vk  der  Konrüsreise  auf  einige  Jahre  rer- 
liefs,  nicht  wohl  erklärhch  sei,  wenn  nicht  beide  zusammen  in  den 
Jahren  1438 — 1440  in  Italien  verweilt  lutten.  Und  Ton  diesem  ge- 
meinsamen Aufenthalt  beider  legt  der  Geoigios  Scholarios^  der  14dd 
Patriarch  wurde *),  in  einer  Streitschrift  gegen  Plethon  Zeugnis  ab, 
deren  einaelne  Siiie  dieser  wortlich  anftüirt  und  widerlegt.  Idi  mebe 
rBt^gyiw  roi&  rBfu€roi&  toi>$  vmIq  W^itfror/tov^  Aü^'ov  tov 
XzolttQÜnf  ivrtX^tts^  die  Gafs  (a.  a  0.  Abtlg.  II,  S.  54^-116)  aus 
dem  Cod.  Rhedigeranus  zum  ersten  Haie  herausgegeben  hat.  Oeorgios 
Scholarios  sagt  dort  (S.  55):  Tb^^  vvv  nUxovog  i)TT6}iiivovg  iv 
'IxaJiia^  olg  tfi^öi  x^Q^^bfifvog  rt^  tottcvtr^v  xgayuavtüip  Xttfietv  isi 
vovv^  tö^iev  rtvfg  eioC'  xiaX  iSgiav  xoXlol  tö  in^gl  ttvyytpoptdvovg 
avTOvg  ixsty  oig  toöovtop  ft^'rföri  <fiko6o(pi€cg,  oöov  avra  /ZAij^cm 

1)  Demetrakopoloa  a.  a.  0.  S.  11«. 

2)  Hisioria  politica  et  patmrchica  Conataatiat^leos  (Bonn  1849),  S.  a. 

3)  Irrtfimlii  h,  glaabe  ich^  redet  Gab  in  dieser  Streitfrage  zwischen  beides 
Männern  vAni  Put  r  i  a  r  o  Ti  e  n  Uennadiost.  Plethon  hat  «<^in#»?«  y.bilosophischen 
GeCT-  rs  Urh.  l  iirii:  ;inf  tl>^n  P.itri>trrh«»?istiih!  wahrscheinlich  nirht  <'rlr»bt.  Als  Jahr 
seines  Tmle«  nennt  „eine  Ireiiich  nur  anonyme  und  ziemlKli  apokryphe,  der  Wahr- 
scheinlichkeit aber  mindesten»  nicht  widerstreitende  AnguLe  den  2i>.  Juni  14^2**. 
„Jedenfalli  mafe  er*',  «agt  EUinen  in  der  Einleitong  so  »einer  Aufgabe  von 
nethons  ,J)enk8ehrillen  fiber  die  Angelegenheiten  des  Peloponnes'*  (Analekten 
IV,  S,  S.  3 ,.w-ie  an»  andern  nnsweideotigen  Daten  sich  eigiebt,  nicbi  lange  tot 
oder  nach  der  Erobemag  Koastantinopels  erfolgt  sein." 
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öQiriöTixrig.  Zu  ihrPiii  Inliiilt  tritt  er^nzend  die  Bemerkung  hinzu 
fS.  56V  yy^oi  dl  ir  iontQ((  tCov  (fi/.oaoqi'ac:  doy^uttav  yvijtffVac  /.t- 
iufXrji}t^6((i%  ovx  ouot'üijg  tü  toiavra  XQt'vovrit  •  xQsitTOVS  «^iO-^ot"' 
«i^dtiv  iiöLv  OL  ya  roiovtoi,  tjv  ccvrbg  ovx  öXiyoig  ivhtrxov.  „Da  nun 
übrigens",  so  schliefst  Gafs  (a,  a.  O.  S.  9)  seinen  Beweis  für  die  Einheit 
der  Persönlichkeit  des  Scholarios  inif  Tollem  Rechte,  „unter  der  Zahl 
der  bei  der  Kirchennngelegenheit  in  Italien  mitthätigen  Ghechen  nur 
ein  Scholarios  auftritt:  so  sehe  ich  nicht,  welcher  Raum  miB  noch  zur 
Venloppelung  der  Person  gegeben  ist." 

Ich  glaube  aber  über  Demetrakopulos  und  Qafs  noch  hinausdringeu 
und  durch  Festlegung  einiger  wichtiger  Zeitbestimmungen  jedes  Schwanken 
beseitigen  zu  können.  Gehen  wir  darum  noch  einmal  kurz  bis  auf  die 
Konzilareise  zurück.  Von  Anfang  an  zeigte  sich  bei  den  Verhandlungen, 
wie  aus  Syropulos*  Geschichte  des  Konzils  erhellt,  au&er  Besaarion, 
dem  ProtosynkeUos  Gregorios  und  dem  russischen  Patriarchen  üsidoros, 
OeorgioB  Scholarios,  erster  Richter  des  kaiserlichen  Hofes  und  Freund 
des  Kaisers,  ein  gelehrter  und  theologisch  gebildeter  Laie,  den  Einigungs- 
bestrebungen durchaus  günstig  und  suchte  sie  in  Florenz  zu  fördern, 
wahrend  Markos  von  Ephesus  jeder  Annäherung  an  die  römische  Kirche 
den  heftigsten  Widerstand  entgegensetzte.  Infolge  besonderer  Auf- 
fonlerung,  seine  Meinung  im  Zusammenhuiigf  dar/ulfj^fi'H ,  verfafste 
Scholarios  die  drvi  zuvoi-  stlion  orwähnten  Reden,  tlert-ii  Inhalt  lnu^hst 
beachtenswert  ist.  Sein  vt  rinitttliu^'r  Standpunkt  zeigt  sich  in  dem 
Bestrt'lx'ii ,  z,u  einem  frKMiluhei»  (  hereinkomnu'ii  behilflich  zu  soin. 
wenn  man  eine  wirkliche  Eini^rung  zu  erzielen  nicht  in  Aussicht  zu 
steilen  verm«»^^'.  ..Mit  ^frolsor  Unparteilichkeit  nimmt  er  iibpr  d^n 
beiden  kirchliclu'n  (icstaltuni^en  seinen  Standpunkt,  Yermeidet  it'(l»'n 
verletzenden  Vorwurf  und  weist  doch  die  Möglichkeit  eines  Irrtums 
nach,  dessen  Anerkennung  auch  einen  Weg  zur  Wiedervereinigung  er- 
öfifoen  könne.  Zuerst  schildert  der  Redner,  wie  dringend  notwendig  es 
der  Kirche  in  ihrer  gefahrvollen  üufseren  Lage  sei,  sich  von  der  lang- 
dsuemden  inneren  Spaltung  endlich  zu  befreien,  welches  Glück  für  die 
gesamte  Christenheit  in  der  Herstellung  der  Eintracht  liege  und  mit 
welchem  Rechte  endlich  eine  allgemeine  Synode  die  ganze  Vollmacht 
zu  einem  solchen  Schritt  sich  selber  zuzusprechen  habe.  Schwierig, 
fährt  er  fort»  sei  das  Unternehmen  allerdings^  hart  die  Zumutung,  etwas 
bisher  und  so  lange  Zeit  für  fremd  und  unrichtig  Erachtetes  anzunehmen, 
bedenklich  zumal  der  EntschluTs,  eine  Veränderung  des  Symbols  Tor- 
zuuehmeu  oder  auch  nur  zu  dulden,  allein  eine  wirkliche  Unmdglichkeit 
ergebe  sieh  daraus  noch  nicht.  Man  solle  nur  an  die  Ausführbarkeit 
einer  nochmaligen  unbefangenen  Prüfung  und  Verständigung  glauben. 
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Namentlich  in  lictreff  der  Haiiptdifferenz  über  den  Ausfpuig  des  Geist<*s 
sollo  man  auf  den  Grund  (l»'r  Soliritt  und  Tradition  zurnck^flien,  die 
iiltt-rcn  Kire'liciilt'lirer  zu  Itute  zifhci)  inul  aus  ihrem  Schweitren  über 
den  Streitpunkt  nicht  sofort  den  8(  hiul.->  /it'li<*ji,  dals  sie  die  iateuiische 
Ansicht  verworfen  hätten ,  viehnelir  unb-rsueheu,  ob  nicht  die  letztere 
mit  den  übrif^en  Momentt-n  der  Trinitätslelire  in  irröiserer  Übereinstim- 
mung erscheine.  Dadurcli  werde  gewifs  so  viel  erreicht^  dufs  man  selbst 
bei  stehenbleibender  Verschiedenheit  der  Memung  sowie  des  symboli- 
schen Ausdrucks  sich  des  gemeinsamen  Glaubens  ganz  bemäohtitre  und 
in  dem  Höheren  und  Wesentlichen  sich  yerbunden  finde."  I«  Ii  habe 
diese  Inhaltsangabe  Gafs'  (a.  a.  0.  S.  2/3)  aus  dem  Grunde  hier  mit- 
geteilt, weil  Scholarios  in  späteren  Auslassungrai  auf  einige  der  iaa 
au^sprochenen  Gedanken  zurüekkommt.  Bessmr  und  sweckeniBprechen- 
der,  scheint  es,  konnte  ein  Laie  kaum  in  die  Bchon  damals  leidenschaft- 
lich erregten  Verhandlungen  eingreifen.  Wenn  aber  Gafs  kiemn  die 
weitere  ScMufsfolgerung  knfipft:  i^ach  der  Gesinnung,  die  er  hier  an 
den  Tag  legt^  konnte  er  mit  den  nachherigen  yermittelnden  Beschlüssen 
des  Konzils  wohl  einverstanden  sein,  und  es  war  natürlich,  dafs  er  m 
einer  besonderen  Schrift  als  Apologet  der  fÖnf  Kapitel  des  Floientiiu- 
schen  Dekrets  auftrat'':  —  so  mufs  ihm  in  diesem  Punkte  widersprochen 
werden.  Jene  „Ap<dogia  pro  quinque  capitnlis  concilü  Florentini"  (Rom 
1628,  später  2U  Paris  und  Lyon  abermaU  ^.reiünckt,  vi?l.  Fabric.  Bibhoth. 
Gr.  ed.  Harl.  XI,  372)  ^teht  so  selur  auf  römischiin  8t:md})uiikte,  dafs 
irühzeitig  viele  Forscher,  aueli  katholische,  dieselbe  al-  uiiti  rixeschobeii, 
auf  Scholarios'  Namen  gefälscht  ungesehen  halnii.')  Aurli  Kitnuiels 
sonderbare,  nur  aus.  mangelhafter  Kunde  der  TilM  ili«  ttruiiL^-  •  rkliirli«  he 
Ansicht,  dafs  Scholarios  um  .seintn'  römisclini  Gebiiuiiuig  willen  zun; 
PatriarcliiMi  erhoben  sei^),  möfr»»  liici-  kurz  erwähnt  werden.  „JedeiiiüiJs 
erwieii  er  sich",  darin  hat  (ial's  alx-r  uiibt -stritte!»  rerlit,  „damals  9v]iov 
als  einen  <ler  faltiL^stt  n  nud  gelelirtesteu  Teilnehmer  an  kin  hlichen  und 
ddtxinatisclieii  VerhautUungen,  wodurch  das  Ansehen  und  die  hohe 
Stellung,  die  er  si)äter  erreichte,  erklärlich  wird." 

Scholarios'  Vorschläge  waren  keiner  «ler  beiden  Partei^  rechte  tob 
beiden  Seiten  wurde  er  mit  Vorwürfe»  überhäuft.  Achten  wir  nur  auf 
diejenigen  S(dner  Lajidsleute.  Kein  Geringerer  al-  «1*  r  schneidit^c  Wort- 
fUiuer  der  Griechen  auf  dem  Konzil,  Markos  Ton  Epliesus,  schrieb  ihm: 
Xhfiig  iliiäs  iv^ktfiuq  ijtfovij?,  ifvim  iyivov^  lud  tov  i^i- 

1)  Vgl.  Walch,  a.  a.  Ü.  S.  188.  Demetrakopoloe,  a.  a.  U.  S.  III,  Annt  «. 

2)  Kimmel,  Libri  Bymbolici  eccle«.  orientalis,  p.  IV. 
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j(p»tOv  6vvi^y6Qr}<sag  aXti^tia^  twkcmj^q  ix  tov  ivavtiov  Xihajs  iuA 

tüt  fpqov^v  T£  xctl  Xtydv  xul  totg  xuxotg  OÜtov^oig  Ovvxqbxhv  inl 

titg  ptt^övitttts  xal  oinovoyMtq  'AkV  igdg  tomg^  &g      ixl  xAvuvtiu 

fiyovtv  ^  (utHötiiTU  dl  xal  oixovofUav  iu^xotcoviuv. 

dütmt  dut  iu66ti^tos,  äv^Qiüjttj  tu  ixxkri<suaittnk  du^f^afhi,  Mitsov 
iXij&eücg  xal  iffeödovg  ovöiv  iönv.  'JkV  a6iuQ  xhv  ta^  ^ovög  Igo 
Y^v^lß^pov  xA  iv  an^tti  elvui  dvdyxirf'  oiico»  tbv  t^g  &Xfi&t{ttg  avflepMxjU'- 
vavta  tfi  i^evÖH  Xoutbv  inmxstf^tu  ^ii^fuv  ili^ätg*  xai'toi  yt  qtmbg 
xal  CxSrovg  törlv  elxitv  ufffdrijta  tb  xaXov(i,evov  Xvxtcvykg  ^  XvxSqmg^ 
fti^OTr^ra  di  ScXti^iiag  xal  tlfevüovg  ovx  ixivwjötitv  &v  tig^  xav  xoXlä 
xäftTi  (Demetr.  S.  1 13/114).  Also  entweder  Licht  oder  Finstemisy  Wahr* 
heit  oder  Lüge,  ein  Mittleres  giobt  es  nicht!  —  rief  Ahrkos  dem  ge- 
lehrten Laien  su,  an  dessen  tüchtiger  Gesinnung  er^  wie  der  Brief  zeigt, 
schon  fröher  seine  FrMide  gehabt,  während  sein  jetziges  Auftreten  ihn 
betrQbt  hat.  Oeorgios  Scholarios  selbst  bestätigt  sein  damaliges  Ver- 
halten, indem  er  zugleich  den  Umschwung  seiner  Gesinnung  andeutet, 
zu  dem  offenbar  Markos*  mahnende  Worte  nicht  zum  wenigsten  bei- 
getragen haben  werden,  wenn  er  an  den  Kaiser  von  Trapezunt  schreibt: 
'/fftcfg  jtoXX«  xegl  T^g  ivaifimg  4fw£ßovXsiklii^ev^  i&g  &XXoi  toO 
m^dttEtv  ilotNT^v  Xotflövregy  iat6vtmv  iiyAVy  oCro  tw6%i^  dt^svto^  mg 
aMO^^tty%wa  Xmxhv  ii^Utg  ixBivmv  d^vayxua&iivat  (Demetr.  a.  a.  0.  S.  114). 
Diese  unerträgliche  Zwangslage  war  fär  Scholarios  eingetreten,  als  am 
6.  Juli  1439,  alles  Widerstandes  des  Markos  ungeachtet,  der,  während 
alle  Griechen  sich  dem  kaiserlichen  Willen  beugten,  allein  sich  nicht 
f&gte,  sondern  unersehüttert  auf  seinem  Platze  verharrte,  die  Ver- 
einigungsurkunde  unterschrieben  wurde.  Geoigios,  des  Kaisers  Yer- 
tiauter,  wie  auch  dessen  eigener  Bruder  Demetrios  und  Plethon,  der 
Flatoniker,  konnten  es  nicht  Aber  sich  gewinnen,  einer  Handlung  auch 
nur  äu&erlich  beizuwohnen,  der  sie  nicht,  oder  wie  Georgios  nicht 
mehr,  innerlich  aufrichtig  zustimmen  konnten;  sie  Terliefsen  vorher  die 
Stadt  und  wandten  sich  flüchtig  nach  Venedig.  Darauf  beziehen  sich, 
wie  Demetrakopulos  richtig  sah,  jene  Worte  von  der  Abwesenheit  bei 
der  entscheidenden  Sitzung  {u:t6vtav  i^L&v). 

Am  1.  Februar  1440  kehrten  die  Griechen,  der  Kaiser  mit  seinem 
ganzen  Gefolge,  von  der  KirchenTersammlung  nach  Konstantinopel  zu- 
rfick,  und  bald  nachher,  oder  schon  noch  unmittelbar  in  Italien,  was 
man  aus  Scholarios*  Briefe  an  Markos  (s.  u.)  schliefsen  könnte,  hat  sich 
der  Bischof  von  Ephesus  mit  Georgios  Scholarios  wieder  ausgesöhnt. 
Markos,  der,  wie  ich  zuvor  schon  bemerkte,  1443  starb,  be&nd  sich, 
▼on  der  um  seines  zähen  kirchlichen  Widerstandes  willen  über  ihn 
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verhängten  Verbaimuiig^)  zurückberufen,  in  ein^  Kloster ,  vennutlich 
dem  bekannten  Manganonkloater,  in  welchem  er  auch  seine  letzte  Ruhe- 
statte gefunden  hat.  Von  den  erschütternden,  lebenkürzenden  Kämpfe 
der  letsten  Jahre  körperlich  gebrochen,  schaut  er  liier  am  Abend  fleines 
Le))en8  in  eiuem  —  von  Simonides  a.  a.  0.  S.  44  so  gut  wie  mm 
ersten  Male^)  verüifeutlichten  und  von  mir  au&  neue  in  meiner  obcQ 
gf'iiaiinten  AMiaiidlung  (S.  113/114)  in  den  Zusammenhang  der  lefatten 
Lel)ensjahre  dea  streitbaren  Bischofs  gestellten  —  Schreiben  an  Geoigios 
Scholarios  prüfend  und  wägend  in  die  Si^ukunftb  Getrost  setzt  er  alle 
seine  Hoffnung  auf  diesen  Mann,  den  er  allezeit  bewährt  und  nach 
TorUbergeheudem  kurzen  Schwanken  den  väterlichen  Überlieferungen 
treu  befimdeu,  er  soll  und  wird  sein  geistiif»  !-  Nachlolger  sein.  In  den 
ehrendsten  Ausdrücken  —  ich  miifs  diese  kurze  Lihaltsaugabe  mit 
wenigen  Stfllen  belegen  —  rühmt  Markos  des  Scholarios  ganz  aufser- 
ordentliche  Tüchtigkeit  Nur  im  Hinblick  auf  sie  sagt  er:  xiöTfim  dtt 
a^bs  ft6vog  ix  xSiv  i^i6xoyiivuiv  wnä  zhv  xai^bv  to^top  dtHwrai 
do&vm  xetiftt  ßofi^ttag  %^  dg^fi  tciCth^  xstita^ofiivri  tats  ßutig  tAv 
3Uiif«tp^ti(fävt€9P  tifv  ioyiuitGJv  dxgißgiav,  &9XB  ti)v  ixHkij9ütv 
dtog^daa^f^ttt  4^eit^  9%nmtfOtiivov  xai  tijv  6ff(MtoJ^iC€iv  «^tOvc»,  Torau»- 
geaetsty  dafs  er  nur  sellist  sich  der  Sache  annehmen  und  sein  Licht 
nicht  unter  den.  Scheffel  stellen  will  Georgios  Scholarios  weifs  sehr 
wohly  od«  dyvoei^  sagt  Markos^  eofbg  Sg  ^  Ti}9  «ee^Aut^ff  xi9tH»s 
ävttt(f07til  xotvi)  iattv  MfAiut'  (9ms  ^'  —  und  damit  berOhrt  Markos 
des  Scholarios  romfreundliches  Verhalten  zu  Hörens  —  iv  x(ag  mqo- 
JLaßovHiv  apxo^av  tfv|»fi«2^  ^j^fMvog  t^v  iqp'  iriffnv  nvAv,  «dt 

xtvmv  ävaamm&fLBvos  w%iav  loytt^v  ^  xal  Mf'Qaaiivmvy  bei 
denen  wir  wohl  besonders  an  Bessarions  Einflufs  su  denken  haben. 
Diesen  in  der  Stunde  der  Yerhandlungen  einst  nach  Markos'  Ansicht 
schwach  gewordenen,  aber  bei  rechter  Zeit  wieder  erstarkten  Scholarios 
bestellt  sieh  der  dem  Tode  nahe  Ephesier  —  das  mufs  den  Yer^ 
dunkelungen  Karyophylles*  und  AUatios'  gegenüber  immer  wieder  her> 
Torgehoben  weiden  —  zu  seinem  geistigen  Nachfolger,  sum  Vorkampfer 
der  rechtgläubigen  griechischen  Kirche:  ävicttdui^     Bfmg  ml  u^bg  - 

1)  Vgl.  meme  AuBfEUunuigeii  a.  ».  O.  S.  106—108. 

'2)  Ich  bediene  mich  dicket;  Ausdruck«  mit  Bezug  auf  Fabriciw'  (BiU.  Gr. 
ed.  Harl.  XI,  671  Anni.)  Hinweis  auf  »Ii»-  ersU',  den  meisten  Lesern  dieser  Zeitschrifl 
jodonfalls  uii/.uj^änjrli'  hc  Vcröttentlichung:  „rotitroma  eius  vorba  ad  fiforj».  Scholar 
VAriii.  in  1>ibl.  itubl.  cod.  MCCXVIII,  nr.  23,  quae  una  cum  Scholarii  ro.spousione 
gr.  et  lut.  cdidit  Kenaudot  ex  cod.  Paris,  olim  MMCMLXIIl  ad  Scholarii  homiiias 
de  eocharistia  p.  70  Aq." 
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sagt  Markos  gegen  £ude  seines  Schreibens  —  tov  toiovtov  avtö  «yöv«, 
Tva  f;  avr'  ffiov  JtQOftaiog  r^g  ixxXijöiag  xal  ri^g  vyiovg  didnöxciXi'ng 
Vfprfyrjrii^  xcd  räv  ogd'äv  doynartav  xal  tfjg  dkrj&Ei'ag  vnf'gfiaiog^  3tf- 
:toityti)g  Ttf  (Jv^^aiicc  rvv  ^fov  Xid  ri,  fa>|i>fm  «»V/)  :riQi  ujv  ol  aySyx't^y 
xoiv(oi'ü)v  Tovrujif  rolg  uyi'oi^  dtduöxdXoi^  x(d  ^foqu')Qoi^  narQclai 
riH^  asyäkoi^  ^foXoyoi xai  tovg  /(iö{)^üiv  txd&](^6ufvo^  :taQu  rov  dixca'ov 
XQLTOV  tov  x(ä  nuita^  Tovg  im^Q  si'öffifi«^  äytoviöafuvotfg  avaxii^v- 
^ttvrog'  toiSntQ  dij  x(d  uvrlig  öq^fikfi  o<Joi'  oiöv  tf  öJtoi'datfat  vjcIq 
övfStäatojg  riov  o^i>rüi^  r»^;,-  txxXriöCccg  doyfiKtwv^  ag  Xoyov  otpu'Xtov  im^Q 
TOVTOv  fv  MQcc  XQi'iJ^u)^.  Aiitwort  erbittot  sich  der  totlesmiUle  Kämpfer 
auf  dieso  Zeilen,  um  v<»lll)«'ruliigt  aus  (Ik  s.-iu  Leben  scheiden  zu  können, 
und  Antwort  ist  ihm  von  Scliohirios  geworden,  und  zwar  eine  trellliche, 
beide  MäiuuT  «^Iru  iicruiiilseii  «'lin'iide  (u.  a.  ().  S.  115).  Vor  allem 
werden  die  t'nilii  r  ;iiis<rt'S]iroclieneu  Zweifel  nueh  durch  die:>en  liriet 
eigentümlich  Ix  lniclitct:  lyi-  —  (il.  h.  ilt  ti  Markus  aoipüi  und  aytoyffvvrj) 
sagt  Öcliolarios  —  xtci  (cvivg  lidiog  ^QXitS  x«?  &uv}id^b)u  ov  ÖLtkimov 
ig  dfvpo  ü(Ja  itaxQl  xid  diÖaOxdXG)  xul  Tcuidaytoyö  otpiiXtrui  ixreXöu 
Hg  TYjv  dyiccKJvvrjV  <Jov,  xal  ag  xavövi  ^pratifi-o?  ttj  afj  yvMittj  rf^g  re 
iv  döy^uöiv  axQtßfi'ug  xai  t»J^  röv  Xoyiov  ()()&(ir/;ro«%  oig  iw  n-aiSuBvi- 
fSfia^  xal  uvrifg  övifrt^fuevog  .  .  .  oidag  tog  dii  z'ov  T(j6:tov  toviöv  aoi 
^^oöi,(fXOtiriv.  xcd  Tf\  i^u^vTi^a  xf^g  i^^jg  diavotug  üi'axaXvjCTtov  toi- 
avT€ig  ain'ag  öoi  .-T«(){r<»>f'/z)^r.  In  eiin-ni  solchen  Verhältnis  hat,  wie 
d!e*»e  Worte  deutlich  erkennen  lassen,  Sciiol  irios  von  jeher,  auch  sdion 
vor  <len  Kon/.ilsverhandiungen  zu  Markos  «jfoätamlen.  D<'n  von  diesen» 
V)erii]irten  wuiuleu  Punkt  sucht  Si-liolarios  nicht  in  Abmlc  v.w  stellen 
oder  zu  beschönigen,  sondern  giebt  im  (ieirenteil  ««dir  erwünschten 
Aufschlufs,  wenn  er  sagtr  xal  tov  ort  tv  ti<si  to)v  xatgCjv  ov  qxive- 
gög  «jrfdi'duTjT»  xgbg  tovg  äyövag^  ovg  »y  tf»)  fieyiöTrj  dyKoövvr]  rjyiori- 
^fro,  {(XXä  OiyTj  Toworg  jeagr^giöftr^v,  rovg  Xoyovg  tovtov  ovdelg  ßeXriov 
oiÖE  rf^g  fieydXrjg  dyi(06vvriS  aov  ind  noXXaxig  rovg  Xoyitfuovg  ftou 
öol  ^aggi^öa^  iuil  tovg  xtgl  toikou  0oi  äptxdXviifa  xa&agäg  xal  nagai- 
rr^ödfiEvog  ttjg  6vyyv(hftijg  oix  oTcixvxov.  Diese  Worte,  weklir  das 
erste,  eine  Annäherung  an  Horn  bezweckende  Auftreten  des  Schreibers 
in  Italien  andeuten  (wir  denken  besonders  an  die  drei  zuvor  gekenn- 
zeiehneteu  Reden),  zeugen  unmittelbar  g^^D  Selutlarins'  Abfassung  der 
f>ben  erwähnten  „Apologia  pro  quinque  capitulis  concilü  Fiorentini**. 
Der  gelehrte  Laie  hat  schweigend  den  weiteren  Kiunptien  2Ugesch&ut, 
3ifarkos  tUIein  weiis  die  GrÜJide,  ilun  hat  Scholarios  offen  sich  Jinrertraut, 
ihn  hat  er  um  Verzeihung  gebeten,  und  er  hat  damit  keine  Feldbitte 
gethan.  Des  Markos  Auftrag  nimmt  der  jüngere  Streiter  voll  und  ganz 
auf  sich:  iiXXä  vi>v  9tav  ftwdff^H  twkmf  xävtmv  (d.  h.  kurz  alle  ihm 
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etwa  zugeschriebene  RSmerfreundscliaft)  natoMiqt^viixa  xtd  ifutwbv 
Mee9ttQ&reetov  xtä  ^pcevigAtiaov  x^g  AXi^fütg  öwuymvuit^  itt^j  tä 
t&v  natigav  ftov  d&yfutttt  wd  ti^v  Ti^e  6^odo|»«$  ixptßsutv  ivmto- 
6t6Xm$  dtayyilXBiv  xterä  tbv  tfxoaröv  tilg  tf^g  iieyünnis  äyf6ti^og,  — 
Wenn  Fabricius  (a.  a.  0.  S.  670)  nach  Erwähnung  der  Thatsache,  daCs 
Markos  dem  Georgios  Scholarios  den  Schutz  der  rechtgläubigen  Kirchen- 
lehre  empfahl^  von  letztcrem  hinzuftigt:  ^^h<>c  se  obserratunun  sancte 
iuravit  obserraTitqut'  deinde  diligeutissime''  und  dieser  Ausdruck  des 
grofsen  Forschers  ersichtlich  die  Darstellung  Hellers  (bezw.  GaCs')  det^ 
artig  beeinfluTste,  dab  es  in  der  Bealencykl(>]>äilie  IX,  S.  44  (bezw.  S.  292) 
heifst:  ^^arcus  blieb  seinem  Rdmerhasse  (seinem  Standpunkte)  bis  zu 
seinem  Tode  . . .  treu,  ja  sterbend  nahm  er  noch  dem  Georgius  Scholarius^ 
dem  spSteren^  unter  dem  Namen  Gennadius  bekannten  Patriarchen  von 
Konstantiiiopol,  das  eidliche  Gelübde  eines  fortwährenden  Kampfes^  g^g<^ii 
die  römische  Kirche  ab'':  so  wird  diese,  aufserdem  noch,  wie  es  scheint^ 
durch  die  bekannte  Erzalilung  von  dem  Schwur  des  jungen  Hannibal 
eigenartig  gestaltete  Darstellung  angesichts  des  griechischen  Wortlauts 
als  eine  nicht  zutreffende  bezeichnet  werden  müssen. 

G(*orcri'>»<  Srholarios  sah  sich  gar  bald  Lii  die  Luge  versetzt,  des 
1443  lioiiiigt  ^.^ll^^nen  Markos  Vermächtnis  anzutreten.  Der  äufseren 
Form  nach  war  die  Einigung  der  tri  ir'chischcii  mit  der  römischen  Kindie 
vollzogen.  Schlimmen  Lohn  ai)er  iintcte  für  dies  Einigimgswerk  der 
Kaiser  bei  s^'inem  Volke.  Alles  war  entrüstet  über  den  FriedensschluIVs 
mit  den  Lateinern  uji<l  verHuchte  die  Bischöfe,  welche  ihre  flmul  dazu 
geboten,  die  Geistliehen  widersetzten  sich  offen  der  .Vusführung  der 
Florentiner  B-  scldüsse,  viele  der  heimgekehrten  Bischöfe  nahmen,  weil 
damals  diacli  ilen  Kaiser  und  die  \'erliältin>8e  gezwungen,  ihre  Unter- 
schrift zurück.  Die  Erbitterung  gegen  Horn  und  seine  Leine  wunl^ 
jetzt  tiefer  und  iieftiger,  als  sie  es  je  vorher  gewesen.  Der  Zerfall  des 
Heiehes,  dem  der  unglückliche  Kaiser  durch  d<Mi  eueren  Auscldufs  au 
Rom  und  das  Abeiulhmd  zu  uehreii  gebofi't,  h;itte,  wurde  dimdi  dieseii 
unglückHeji^eii  Zwiespalt  iiiuerlialli  lit-r  -.rriechisclieii  Kireiu,'  nur  noch 
beschleunigt,  llmn  ^ucbte  eiir/ulenki  ii ,  um  das  so  mühsam  Errungene 
nicht  im  Sturiii  wieder  zu  verlieren,  ^fan  sandte  einen  geschickten 
Unterhändler,  "leu  Bischof  Barilioloniäiis  v^n  Cortona,  und  Gef»rgios 
Scholarids  w  ir«!  berufen  mit  ihm  /u  verhandeln.  Von  diesen  Streit- 
gesprächen retiei  i'Uie  Weililulige  haüdselirittliehe  Bemerkung.  Scholitrios 
schrieb  nämlich  auf  (!riiii<l  jener  damals  zw«  !  Bürber  \onj  Ausijunjr  d«>s 
heili'^nn  (ii'i>tes,  vnii  ilt  nen  das  erstere,  wie  eiien  jene  liainls^  hnttliehe 
(  berlieferung  inejilet,  (jri'frt&ij  fittä  diukt^fig  Trtvr^  xcci  di-xa  yti'out'va^ 
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aui  dtd(  öxäXov  ti]j^  :T((Qu  .IicTivuig  t^ioAu/üu'.  jiuQÖvrog  xai  tov  xi^Qi'ov 
r^riyogiov  tov  TTMtQiccgxov,  xal  rov  xuQÖivah'ovj  xul  jiuXXibp  Aariviüv 
xul  o(>3^odü^wy,  ivamov  tov  ßacikhö^  'Icoävvov  xal  rov  lucxuQt'tov 
d£6x6tov  SeodfOQOV.  TlaQaxktj&Hi;  }>uq  zu  öv^:tiQd(S^((T((  tlov  ()i«?.t%tci)v 
ixtCvaov  iv  tdids  fft»v^ra5<^  rc5  ßißXia^  o  (lerayQatptv  stoXXi:  xal  dia- 
do9lv  TCavraiov  xal  itaga  jIktivoi^  vvv  tvQi6x6^Evov.  T/v  Öl  tot«  6 
övyyQatafievog  xadvXixbg  OfxgitaQuig  rov  ßadiXdog  'Icoävvov  xal  xa^o- 
Xixbg  XQif^g  t&v  ^Pmuaiav^  xal  didaöxov  iv  rtS  rQixXivia»  rov  ßatSiXtuig 
x«.Ji'  7t(CQa(}x6m)v  fxaöiiji/,  :T((Q0v6r^g  tfig  (Jvyx/.ifTO}<  xai  TiXfifttr/g  rfjg 
:t6Xiu)g^  lou  Xoyov  rov  t>fuü  eig  öö^av  uvtov  rov  {y^ov  ntv  Tffxvru 
dt^nvTog.  Da  Orc^^^orios  im  Sommer  des  Jahres  144'»  Erzbischoi  von 
K'>ii<taiitijJO|M'l  wurdt'j  TheodoroH  aber  im  Juli  «l»'s  -lahres  114^  in 
Selymbria  starb,  so  müs«')!,  wie  »chuu  Domt'trukupuloö  iii  «einer '/«rropf« 
TOP  (fyi'öiiarog  (L»'iir/.ig  1^^07),  S.  158  rielitig  »chlolk,  jene  Gespräche 
in  tit'ii  Jahren  144.")  bin  1448  gehalten  sein. 

■h-ui'  am  Fahrieius'  Bibliotheea  Graeca  um]  Harles)  XI,  S.  3H4  ent- 
nommeue  handschriftliche  Bemerkung  tindt  t  m«  Ii  genau  so  bei  Demetrn- 
kopulos  (a.  a.  O.  S.  llf)!  in  seinem  Ver/.i'icliiiis  der  gegen  Kom  {t,'- 
rirlitetfn  Schritten  des  Georgios  Scholurios  uiitrr  Nr,  7.  nur  heilst  es 
statt  (ll'^s  Aniangswortes-  öiwtrt^y]  bei  ihm:  BißXiov  Ttgärov  0vifri^hf 
und  dann  uFtu  ÖiaXe^eig  usw.  Heigeffi«rt  ist  zum  Schlufs  die  Angabe, 
dafs  «las  Buch  handschriftlich  in  der  l'ariscr  Hil)lintlu'k  vorhanden  ist. 
Unter  Nr.  8  verzeiclinet  er  dann:  BißXwv  divzfQOP  TtfQl  t}]j!  txnoQiv- 
öetog  rov  ayi'ov  :rvfvfiarog  ngbg  rovg  itfgl  rumt^g  j^ulv  dia^fQout'vovg^ 
rö  vi'TjXorttrco  ßaeiXtt  Tgant^ovvrog  Kvntro  'hoävvti  red  fifyr^Xoj  Ko}ivr,vä^ 
mit  der  Bemerkung,  dafs  die  Schrift  in  den  Bibliotlieken  zu  Ftiris,  Wien 
und  anderswo  zu  finden  ist.  Wenn  Demetrakopulos  aber  unter  Nr.  5 
aufzählt:  /7fpt  ri^g  ixxogsvöeag  rov  äyiov  avBViiatos  XQog  tov  ftsyav 
dovxa  (Demetr.  Jovmv).  'K|6(5o^>/  iura  evyyga^udrmv  higaav  tfvy- 
y^axpdajv  imb  Hi^vidov  iv  Aovöivai  iv  hsi  185«  —  so  beweist  er 
damit,  dafs  er  Simcmides'  18Ö9  erschienene  Schrift  nur  von  Hörensagen 
kennt,  oder  dafs  er,  wenn  er  sie  einstmals  in  Här  1<  "  hatt«?.  !nt>-  sehr 
oberflächlich  von  ihrem  Inhalt  Kenntnis  genommen  hat.  Denn  die  Övliritt 
vom  Ausgiuig  des  h.  Geistes^  in  Briefform  an  den  Grols-Dux  gerichtet 
(Nr.  5),  ist  ebendieselbe,  wie  die  unter  Nr.  7  verzeichnete,  und  ist  von 
Simonides  nach  einer  Handschrift  des  Dionysios-Klosters  auf  dem  Athos 
(a.  a.  0.  S.  52—7:])  veröff". utlicht  unter  dem  Titel  (a.  a.  0.  Ö,  41): 
Fewadiov  tov  2^oI«q£ov  agxumöxöaov  K&veutvtivawiöJieeßg  Mal 
oUtovfUVtwoi^  »itt^iäQXov  rb  nsgl  ixxoQevCtag  toi&  xawtyiov  xviviucrog 
hciöroXifiatov  Tcg&tov  ßißXiov.  Di»  von  Simonides  herrfihrf^ide  Auf- 
schrift ist  insofern  unrichtig,  als  sie  Scholarios  als  £rzbischof  und  öku- 
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menischen  Patriarchen  beseidmet^  was  er  zur  Zeit  der  Abfassung  jener 
Schrift  noch  nicht  war.  Die  Haudsehrift  bietet  sachgemäls  nur  Folgendes 
(S.  53):  Tdi  iiByaXoxg&ttOtdvm  lud  ixkafinQOtdtm  »al  »iQtqmvi&tdx^  xv^im 

Die«  ist  die  erste  Schrift,  welche  Scholarios  auf  Grund  jener  Ver- 
handlungen mit  Bartholomaus  von  Cortooa  verfafste.  Die  zweite  sah 
Siraouides  (a.  a.  0.  S.  40)  handschriftlich  auf  der  Oxforder  Bibliothek 
und  ebendaselbst  den  zugidiörigt-ii  Widmungsbrief  an  den  Kaiser  von 
Trapezunt,  den  er  S.  40—52  mitteilt.  Der  Brief  trägt  die  Aufschrift: 
•f*  Tcä  v^^rjlotdrat  ßaöilet   TQaitftovvTo^   Kv<jico   lioni'vtj  rc3  ftfyKlia 

Der  Äutaiig  ist  durch  die  Erwähnung  der  aiuli  aus  d<'r  ersten  Schrift 
durch  wiederholte  Hiickheziehungen  genügi*nd  hervorgehobenen  Thut- 
sache  wichtig,  dafs  liritlr  St  hrittcu  infolge  von  Verhandlungen  mit  einem 
römischen  Bibclioi  entstanden  sind.  Tb  fi}v  ngatov  ßißXi'ov  —  sagt 
Sch(darioH  —  tjutv  im  taig  uekfraig  ^vvxf^ftxm  töv  n^hg  rör  inC- 
tV/.o:toi>  iKHVov  üyi'oviöv,  u)  :Tokld>6ig  f^r*  avrov  ßaöiXüo^  xal  Ti)g  Cvy- 
xÄifTOv  natSr^g  n]^  na^i  i]fiiv  x(cl  töv  fyfiodo^ovvrav  ixiCva  xkq6vt(üv 
jiKVTiov  (yjff()()j'  difilf'yuf^a.,  x«troi  öoq-oQ  öi/  ov^  r^fiöv^  dXka  rffg 
((Xyj9(t((g  y,TTioi'  i  Sim.  jr^rrui^)  itpdvt].  Unmittell)arp  Veranlassung  zur 
Abfastjung  der  zweiten  Schrift  war  ihm  der  Wunseli  dos  Kaisers,  tco- 
^t\vviog  dticco^ni  7C((f}'  ri^ü)p  rt  rotofTOi'.  Diofe^elbü  ist  nx'vroudnfgoi* 
ixit'votf  TToXv  xtcl  aaq>f'6rfoov  xal  roig  töv  öida^xaXiov  ur/J.of  Mrli- 
öfitvov  (bim.  uiTcktöun'iov)  Xoytoig^  xul  otov  itvai  dägov  jr^oax^^f  rd 
ßctffikfr.  TCokXä  Ith'  i^nwxv  (Sim.  i%ovTtt)  nQKtttiv^  6a(peig  Öl  xm  (Wv- 
Tdftoijv'  f^f'i'  ftftXo)'T(  Tr-g  Ft'd^ottg.  Im  Folgendon  entwickelt  dann 
Schnlari<»s  die  (.iründe,  warum  er  dns  uinfan'jT'"'<  h»'re  Werk  nicht  schicke^ 
und  hitt<'t  den  Kaiser,  dieser  ihm  b<',sofi<ieis  zugeeigneten  Darstellung 
sich  nur  zu  seiuem  persönlichen  Gebraueli  /.u  bedienen,  um  seines  Tn- 
half'^  willen  es  aber  nidit  weitereu  Kreiseu  zu^nglich  zu  niaclien: 
ivBOTi  ytcQ  Tcokkä  tw  övvtäyftam  «  dit  Xnv^m'Fiv  Torv"  ^]^iv  Öiatpcgo- 
nfvovg.  ffVoTf  Tcdhv  ufd"'  iju&v  6vvfn'<)fiv  köyov  ^f/.yjasiav  ....  v\yv 
d£  oifdl  Tovg  ex  Tfjg  irtQu^  yXcorrr^g  (fX'ß.rrTft^d^at  dfi  növov,  dXXa  xul 
rCyv  tj^tTtgav^  oaot,  Tr,g  nuzQCov  66%r^^  xaricteq-Qoi'tixatUi^  dutx^i'nr  ufv 
xuTayvovreg  nokkiiv  xSnf  iiftrcdgav  xgoyövav^  ao^töfuctiois  Öi  tiöiv 
Stx€tQi'«g  iaXaxoTfg. 

Dieser  Blick  auf  das  zweite  Buch  hat  uns  für  die  richtige  Be- 
urteilung nnd  Kennzeichnung  des  ersten  schon  einen  wesentlichen  Dienst 
geleistet.  Es  kommt  noch  darauf  an,  einige  weitere  Gedanken  desselben, 
sofern  sie  der  Klarstellung  der  persönlichen  und  zeitlichen  Fragen  dienen, 
besonders  hervorzuheben. 
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Auflgehend  toh  der  jfingsien  Begegnung  mit  dem  papatUcheD  Ab- 
gesandten (S.  53) y  überblickt  Scholarios  mit  prQfendem  Urteil  die 
Sjnoden  Yon  381  bis  auf  die  des  Jahres  1283,  gegen  Bekkos,  den  rom- 
fineiindlichen  Patriarchen  abgehaltene  (S.  54 — 56),  um  die  Lateiner  zu 
nötigen,  bei  deren  Entscheidung  stehen  zu  bleiben.  Dem  Einvand, 
dafs  man  im  Abendlande  Ton  dieser  letzteren  Synode  nichts  wisse,  be- 
gegnet er  mit  einem  gleichen  yon  selten  der  Oriechen.  Im  Hinblick 
auf  die  BSntscheidungen  der  Ton  ihm  besprochenen  Synoden,  Ton  denen 
allein  die  in  Spanien  abgehaltene  (Toledo  589:  tilioque)  sich  in  Wider- 
spruch mit  den  alten  setzt,  fragt  Scholarios  (S.  57)  entrfistet: 
00»  dinut  v&üv  l|»«r  i^^^  itfb^  oi^o  ^viffä  wä  iffyu  «wl  däyfuita 
Mfödmv  oCxovfuvatAp  tu  0lm(ftvnaMä  ntQivwttes  muiyvi«,  xdau^va  (dv 
iquiwag^  t of^  dl  mtiyvü^  xonhoiq  Xfftuiri^tfiivwgj  isd  tijv  (6160- 
qvf^fbov  Jcu^Atftti  ar^otfOi^v  0v9mvae^st6i  %al  t^v  iv  'I^xavüe  lutl^ 
9^v9doVf  9  ri^v  olxovfUtnjv  iftigtaiv;  Auch  die  sophistischen  GrOnde 
des  Ton  den  Gegnern  den  Griechen  tausendmal  vollgeführten  Thomas 
(Aquinas)  oder  des  (Duns)  Scotus  können  nichts  an  der  geschichtlich 
gewordenen  Sachlage  indem,  denn  (S.  58)  oArf^  o^tlg  'OfUiv  «xödti^v 
»0|Utr,  TO^  röv  6(diigov  iivai  xpiJtfrffjUlov,  oikmg  ovÖl  th  Mvevfuc  nul 
ix  taö  vfov  iusoQivöiuvüv  dftScre,  5  »t^Qv^vtsg  iv  Uvufiöka 
miQiQiö^t.  Mit  tiefem  VerstSndnis  geht  Scholarios  sodann,  nach  einem 
Seitenblick  auf  Origenns,  den  Nyssener  Gregorios  und  Hieronymus  und 
ihre  Sonderlehren,  besonders  auf  den  von  den  abendlandischen  Theologen 
fÖr  sich  in  Anspruch  genommenen  Augustinus  ein,  um  zu  zeigen,  dafs 
mit  dessen  Lehre  ebenso  auch  die  der  Griechen  Ubereinstimmt.  2^^o- 
yitvrii  Tili  t&v  nuxiffmv  Ultimi  -  so  fafst  Scholarios  den  schon  in  seinen 
dem  Eonsil  vorgelebten  drei  Reden  ausgesprochenen  Gedanken  jetzt 
schärfer  —  täg  idiO(f(fv&(iovg  ttinßiv  (pavloftt^^a  Ödlag'  xaitoi  wA  n)v 
Avyov<ST{vov  Xt%iv  vjtlg  tjfiöv  xal  rtt^  «Ai/dtiag  otWi'  iifffi^eofuv  Xttl 
d£t|of(£r,  iTceidäv  /JovAij^r/Tf ,  ftj?  Tijv  vxtexoi^  tov  XqiOto^  r&v 
(fif}iutav  tvayyeXi^ofitvav  ixtivav  xal  vlvyovöttvog  y^tv  OvviöTijxev  6 
ao<p6g.  Kai  öv^ßai'vovöav  t//  ofiokoyi'cc  ryg  mötitog  ti)v  diduöxuXi'av 
iv  rotg  dvyyQäfifjutatv  ißjtovdaOf  :Too9itvai  xukio^'.  Ovxoiw  ovÖ'  ix 
tC)i>  didu(JxiK?.oji'  ('.7T0()(^{%(:rf^  ti]i>  z^ioaOtjXrjV^  £i  X(ci  övi'tx^oi^ov^ti'  tov^^ 
vfitv^  iva  nov  ■Aid  övo  xo^il^hv  Tavrrj  avvi^yo(}ovi'rag.  Danu  erbringt 
er  (S.  59  —  08)  den  Schriftbeweis  für  die  Ldire  d«'r  Griechen  vom 
h.  Geiste,  die  in  iilK  ii  VerhantUuntjen  ständig  daniuf  hingi'wiescn,  dafs 
die  abi-ndländisclie  I^flirr  vom  Austrantf  des  h.  Geistes  aus  Vater  und 
Suhn  nicht  schriftt^eiuül«  aei  yxo  ^i^dauov  x.u'uti'ov  S.  50). 

In  weltluMii  Mafse  Georgios  Siliulaiins   scimMi  Zeitirpn«»ssen  nach 
Markos'  Tode  als  dessen  Nachfolger  im  Kaun)fe  gegen  Jumi  galt,  geht 
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auB  seinen  weiteren  Darlegungen  beiror.  Immer  und  immer  wieder  ist 
ihm  in  diesen  vierziger  Jahren  von  Freunden  der  Aussöhiiuiig  mit  der 
römischen  Kirche  der  Vorwurf  gemacht  worden ,  er  trage  die  Schuld 
daran,  dafs  die  Einigung  nicht  zustande  gekommen.  Mit  schärfstem 
Nachdruck  weist  Schokrics  diese  Beschuldigung  wiederholt  zurück  (oü;^ 
6  ducQQyiag  iy6  S.  63,  o^spI  toiwp  tQojcG)  toiiBvg  iv&6tdtq  xtva^  hv 
oifd*  hf  ßovXoi'iifiv  oßro  xteUtö^m  S.  66).  Die  Einigung  (evaais)^  sagt 
er,  war  nicht  eine  von  Anfang  an  abgemachte  Saclie^  fi&XXov 
fhHfxftftttofii'vtjv  idhv  äxVfXXayriv^  itfjlv  i^QyaitMii  rj»  dQu^m^  eine 
wichtige  Bestätigung  aus  Scholorios*  eigenem  Munde  f&r  die  zuvor 
sdion  berührte  Thatsache,  dafs  er  dem  letzten  entscheidenden  Vorgang 
vom  6.  Juli  1439  fem  war.  Aber  auch  jetzt  kann  von  einem  Zer- 
reiraen  'd^  Einigung  gar  keine  R4»dc  sein,  IIov  vvv  iariv  svaöig 
avTt]^  i}v  iyet  tifivav  ßkaßsQos  roig  TCQayiiuai  ytVo^«<;  fragt  Scholarios 
und  giebt  darauf  eine  Antwort,  welche  die  oben  berührten  Folgen  der 
Zwaugseinigung  mit  Rom  lebendig?  bestätigt.  Oi>xl  ^rraT^c,  sa^^t  er 
(S.  04),  nittnfg  oi  Ti]g  rKxhiat'u^  vhn  TTuvraxov,  tC}v  (iTroaraiCji'  tov- 
rioi'  «jTi^(j()ioy6T(^  n(CT{)i(c^)xi''ii'  xra  t>;^'  avTiöv  xoii'covi'iCs;,  top  Trargiov 
doy^icTO^  t^ovrat ,  ixvrCot'  ngthicoi'  rCov  xaTaxoKn  rTi  n'  uvio  ^tmiiako- 
fttrwj',  xiJ  7T()\}>  rAftiffv  ik^ttv.  Ovx  o  x^c.rioroj,'  i'jfiäiv  ßaöiktvg  Tud 
6  fitya^  dovi  ?ua        rfc  7rAj)i'  äkt'yiov  tv  (ictöikei'oig  tov  7iuTQio\y  döy- 

i^yt^vtaiy  xa&dneQ  ii(}a  xal  rote  j'/uwr  narQuai  mikui  doxovi',  tfig  Juti- 
viov  fi»  TToioijuTeg  xoiiHoi'i'ui;  ä:itaxovto;  üv](l  xul  ot  Tyv  Tröktv  Tm'Ty}v 
otKovvTf^  fXHStßoviSiv  Ol  nccvteg^  T[ki)v  okiycav  ttvav^  xdv  tou  Ttuitixolg 
x«l  nükt\>  üvaöjio^ivav  XQdtpiivm  xuxC)^^  iQri^Lu6t^  ifiQOV  a^iaQtuvövnjv 
täv  6vynoQyjödvT(ov  ^xff'voi^  zovro  Tra^fTv^  Aiuh  ilic  llotlhungen  der 
Koiiifreuiide,  die  J'jljiiguiig  wertle  doch  iiocli  wicdiT  nach  jtMU'n  Ver- 
liainlluii^rtMi  mit  liartholomäus  von  Corinna  zu  Stand  und  Wesen  knmiiH'u, 
zer^tiJrt  Scliolarios  mit  dem  uaeluli  lu  klicheu  lliuwt*i?>  auf  sicli  seihst  al» 
den  V<»rknmpfer  der  griechischen  Lehre  (S.  Gö).  Und  er  weifs.  dnfs  f^r 
uielit  alli'lii  steht.  Nicht  nur  in  der  Hauptstadt  werden  iliui  lleUer 
erstellen^  .s«mdeni  auch  im  Peloponnes,  auf  dem  heiHirpH  Athus,  auf  den 
iijsehi,  in  Macedonien  und  allüberall,  wo  fromme  lleileiieu  wohnen,  die 
an  dem  Erbe  der  Väter  festhalten.  'KxHVoig  xoirnfv  totg  Ttargdöt 
jCQoött&ei^ivovg^  tährt  er  fort  (S.  0;*)),  mit  ehrenden  Worten  »Mnes 
Markos  »fodenkend,  ovdiig  änoxivfiaat  övirtjasTat'  oT  xul  vvv  iv  toi^ 
ßißki'oig  kakovPTeg  rovg  fiTjTQukoi'ccQ  ^kty^oinji'  xut  lov  Tifg  dtdaoxuMug 
O  ^((XKQ(OQ  fXl^lVOQ  MiXQXOg  Xoi  ^ÖVO<^  tC}V  ttp  i]^C)V  icQxihQ^vg  (ih]%-iig^ 
X«)  litt  ixtii'ov  ijutig^  xccxBH'ov  <Jtm;T()(ir^f^'«;if iw,  vTttfjöixoi  ytyo- 
vayLtv  tag  ijjlfHV,  Die  von  vielen  erwartete  und  vom  Papst  veraprociieue 
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Hilfe  des  Abeiullandos  orklärt  Scholarios  für  völlijr  nicht 11;-  und  ein- 
grl)ildiet.  (ßml&Biup  öt  yt  tiiv  tx  Aattvm'  ix  riov  Trr^pf A»,Apih!rcor  njo- 
vov  iöitfv  y.ccXoyg  öxiuj:  ovÖhv  f^tnfp^'QoviJap).  Seinrii  (k  -  mit  (lein 
er  verliandfU  liat,  liilst  er  mit  W Orten  von  verhältnismiUsiir  hoher  An- 
erkt  jniunj^  des  gej^neriHehen  Standpunktes  scheiden  (S.  JiT  (»S).  Aber 
der  Ausblick  in  di»»  Zukunft  der  Stadt  und  des  hellenischen  Volkes, 
mit  dem  das  VV  erk  schlielkt,  ist  doch  ein  recht  trflber.  Sdiolarios  weist 
darauf  bin  (S.  71),  wie  oft  er  in  den  TeTgangenen  Jahren  kraft  der 
ihm  von  Gott  vcili«  heTif»n  Gaben  sich  gej^en  die  Lateiner  in  Wort  und 
Schrift  als  Kämpfer  bewahrt  habe:  Ei  öh  töv  tffifrdgav  TtaxtQuiv  rüg 
4»iipovg  xal  täg  hl  ^udv  oöiiyiag  vxtQidöweg  ixl  rov  yiarivixov  oatevex^- 
ttovTtu  ßff6%ov  oi  %^  %6kw  tttvt7i]v  oixovvttg^  iyia  (ilv  dnsvxo^t  rovro 
MtJ&Blv  ainfiifQ  tb  d£tv6v.  Dem  Gror»-Dux,  auf  den  er  die  ehrendsten 
Bezeichnungen  häuft  (x»iftv  tHiitg  Tfü  «h^*  iip  0c  xeMdanfpuv  iwhQ 
xdvTttg  Toifs  vvv  Hvrixg  "EXXijVtts  S.  71,  ßikxtUti  %&v  vvv  'Ell'^vetv 
undvtw  S.  72)  in  einer  Weise,  dafs  man  fast  an  die  Person  des  gleich- 
gesinnten  DemetrioBy  des  Bruders  des  Kaisers,  mit  dem  Schohurios 
damals  flüchtig  Florens  Yerliefs,  su  denken  sich  veranlafst  sieht,  empfiehlt 
Scholarios  die  Sorge  fQr  die  religiösen  Angelegenheiten.  Den  Dank 
für  die  göttliche  Gnade,  die  ihn  hoch  Ober  alle  zeitgenössischen  Hel> 
lenen  erhebt,  soll  er  abstatten  iv  t&  tfiv  ninttv  ni)  ßwifDUt^at  ftt^Aiffttt* 
^ydl  toöovTov  (poQTWP  äQiig  vtiIq  öuvtoif^  T«i?  g)UvXotttrag  txervag 
oixovouu:^  ii'^  uHiov  avd^ig  jicegaym^  vqi  uig  tu  ö)]h]Ti'iQioif  xtxpvnzui' 
Kid  Tüvg  ^i)  dvi/ain'fovg  üi'Xikiyiiv  aoi  jTti'ifiov,  oiai'  xun^i^  ti]i'  ixxXij- 
01UV  tCjv  XQiartavuv  iicmtjöure^  tu  rifg  nQtii]g  üif/M  x(A  Ti^g  aoqfiug 
Toig  ujiaidfihoig  didovreg^  rotg  öl  vovv  iiovöi  xul  uicftlftv  ri  övra- 
fif'votg  ^iaaxm'vovTfg.  Ov  r))v  oijv  ifTtiQCpvä  (pQÖviiöiv  kt'yu^  äkXu  rovg 
int  rCüv  iiuftiQav  xuiQCiv  tu  tcjv  dvöTvx<^i''f'^'lX}jVfov  i(t,(xvT((^  TT^ny^trcTu' 
ftyd  oiov  Tovg  TOior>TOvg  rrfii^cop  rn'Ttlf'yfii'  on  dri'tqin'oi'^  di  uyvotüv 
rf  xal  xolaxit'au  aiöXQuv  xal  to  ^tiov  Öixaiov  ev^vg  txtiv  tTtö^fvov. 
Kai  tovTo  6oi  TCttffayydJUüi  ri^Qf^Vy  dxeimQ  ovx  frt  001  n£(fl  tovt&v 
j&v  ifl^  diaXi^ofUU,  oikf  itovog  o&te  fiBTu  noXkCiV. 

Dies  i]t'r  für  unsere  Zweck«»  wesentliche  Iidialt  der  bisher  V(iUig 
unbeachtet  gebliebenen  Schrift  über  dm  Ii,  Geist  wider  die  Lateiner. 
So  reiht  sich  Glied  für  Glied  ein  in  die  Kette  des  Beweist»»  für  die 
Einheit  der  Persönlichkeit  des  Georgios  Scholarios.  Schliefscn  wird 
sich  dieselbe,  wenn  wir  noch  einen  Brief  dMselben  Mannes  berück» 
sichtigen.  In  Fabricius'  Biblioth.  Graeca  lag  derselbe  bereits  in  latei- 
nischer Fassung  unvoUstindig  Tor,  ist  aber  dort  sseitlich  falsch  be- 
stimmt, d.  h.  in  das  Jahr  1447  gesetzt  und  von  mir,  des  letzteren 
Umstandes  unbeschadet,  a.  a.  0.  S.  97  benutzt  worden.  Von  Demetrako* 
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piilos  (a.  a.  0.  S.  116 — 118)  —  was  mir  buher  entgangen  —  nun 
grofsten  Teile  in  ursprünglieher  Fassung  nach  einer  Moskauer  Hand- 
schrift (Nr.  2<)8)  abgedruckt,  führt  er  uns  fast  bis  unmittelbar  zu  dem 
Zeitpunkt  der  Erln  bunjCf  des  Geunadios  zum  Patriarchen.  Geschrieben 
ist  er  ain  'Jd.  NuvciuImt  1452.  s»^h«i  Moiiatf  vor  der  Einnahme  Knn- 
st;mtiii«>|)t'ls.  i^eriehtet  an  din  R.  w . .inier  (Ut  Stadt.  Sein  für  die  Lebeiis- 
»»"«\scliiflite  dt's  (ifiuiadi  1^  iiIm  iuus  wiflitigtT  Iidiült  roelitit'rtiy't  es,  dt-n 
von  Deraetrakupulos  <^'«  lM»tt  iit  n,  bisher  ebenfalls  noch  nicht  l)»-achteten 
Teil  in  dief^en  Zu>amnn'iihaiii^  zu  versetzen.    Oennadios  schreibt: 

El  tytvofirjv  (jLovaxo^  y  di  ivavtiaetv  xov  vvv  yivofievov  ^Mviria 
fiov  i]  diä  Tififi^  i<p{<Jiv  bnoiuöovv  nQoöxaiQOv  xa\  ra  ßi'cy  r&di  0vy- 
mtalvoiUviig^  dXXa       dta  tc($  TCQog  rbv  xvgiov  vxo<Jxi<fei?  fx  moAI&p 
Xffivmv  xal       lutdvoiav  aXrj^ivfiv  6vv  xul  (pvytiv  xd6i}g  tmf]^ 

xtd  ivaxtei^0$og  M^f^mtivt^s^  xoXaa&fnj  fioi  aitovi'ag  ^  tvxi'i-    Ei  pi 
xcä  i9rt  lutv  4  MQ6&s6ig        xat  ^^ai  tb  Xoinbv  rov  ßtov  iv  iö 
ayi^        rf$  "^^fty  lud  tl  f«^  i^iiftri6a  xovto  mlkdius  lUi^^ivI^,  «üptfr 

rov  «v^iov.  Ei  ixQ^ttifid  fu  ip  M&Ui  SHo^  ti$  Xoyt6(i6$^  xAi^  toO 
MOt£  Mtti  iiiot  ttvt^  mtX  rolt?  ö^dod<(£o«$  x^^tfnavotg  jiStfiis 
Ott  dtä  tb  ^tl^ttv  ^  tt^g  xöieog  huvdvvtv^t  Öuc  tf^  xiereas^ 
letip9iiiiv  in  fiißlov  (oyrcnr.  Ei  iiitiXii0«  u  iapoi^  xphg  ei&autfftw 
t^s  xi&temg  mal  ixxltfßücg^  Mifooff<afUPO$  luA  MifoUyoiv  wbg  h 
^cot>  itiiQccönoifg  twötwg^  ^1$  tovto  ird»  ^  ifiama  ixuQaöaturiVy  iicw 

wX        olxoviinniv  öitdbv  st&tfttpj  9n       mffißovXaU  |tov  af  routStm 

jtavruiov  Stfdod-ifaav.  Ki  ju»)  ;ro^  riiv  ((Qi^m^p  r&v  IxahiiftAv  xal 
T»)»'  öunvoiav  TÜ)i'  xoiöTiaviiv  catKvrcsv.  dlXit  ty)v  ältjd'ivffv  xul  ariön)i' 
■xcA   ixy/,},CiuCTiXi]i'  xai   dixatav  X(a    öcoTifOiov.  ui,  fiQ^vfvi^tni  uov  ij 

^u})f  ^Eya  T»)v  {tyiav  ui;rf'^ci,  ti]v  ixxXifötuv  ruvti^r.   uirä  rdr 

cclXai'  TQtu)!'  cr/tcoTtttmi'  TftxT^tccpxdv  fixov  äf}  xai  fjrö  (cX\x^ivi,i'  m;- 
rt'oa  rCoi'  ü^itudü|w»'  ;[p<<yTu<.i't«»r,  iv  ij  x(i&(cai(^  iv  xtj  ÜqjI  tov 
x),t)vyui  To^  xura  r»)»»  rov  xvgiov  ^g6ggr^ßtp  ivfgyBixai  xb  xi]g  jitoz^ag 
doxi'utoi>  tx  riJi'  :tiivroimv  rr*?  ä:to<5ri:('ii'a^  ^<p<'ySa)v,  xai  xuvxa  tu  t^? 
ixxXr^öiag  tki'ti^^'  ti  Öoyfiaxa  neQtJtxvOöOfiat  tag  ^{la  x(ti  alr^^f'^TKr« 
ml  atoriiQiadfi'  qjv  iöuv  xai  ort  rö  xvev/M  tb  uyiov  ix  xov  ^tov  xai 
9V«Tpö$  ixxogevtxai  ilyotfv  {npCcxcrtai^  xb  ^liftßolov  xaoäv  rür 
oArovfifVucöy  liyei  ewodav'  ov  yäg  ix  roO  annrpög  -xai  tov  vtoiu  i»$ 
to  ?.ctriv(xov  XifH  ttfSfißoXov  xai  cS.^  o  OXagivtivbg  dgog  dvrjxo^^VMg 
Torro  ((va:rxv<S<Sotf6iv  ava:rrvlf6i.  Exigya  Ti]f»  mmi^  rov  kuxwitpqmntg 
Btxxov  '«yi'ttv  xai  (uydXi^v  övvodov  xai  oixovfuvtxijiy  rffvn^y  ^fodfuu 
ßt(kue>s'  di&rt  ^  dxov0üt  tov  ifxnffucTtxov  o^  4f^tQeT  ro  aixov^wxöv' 
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xal  ti]i'  ix€ivT^g  fpQixiüdi^  a:t6(puatv  Ovv  ä<poQi6fiotg  ti  xul  dva^inuiiö- 
fLotg  tQtuoy  &g  [^quv  xal  &n'av  änotpaöiv^  7C£Qi  tf  röv  Xcctivix&v 
doy(i4xTGyv  o^ottfToOöKi'  xal  negl  rov  ui'iyaofl'T'row  tov  nuTta  tu  Ttgi- 
n'oiT«.  *Eiifitpaj  rfi  vnoOi^6ti  f]  im{0x6^t,i'  ^it&iörafitva  ngog  tov  f^eov 
rix)  fLtcxagiu  'Eq>i6ov  t>fot)  xal  äyytkcov  x«l  ttv^gcincov  ivtoniov^  talg  dia- 
lih,60iv  ag  duXex^iv  XQog  röf  titiöxoaov  Kogribinj^  inl  ccvadH%£i  rfjg 
xa^'  riuäg  ukfj^siag^  xal  Toig  Mokkotg  xal  dtutpÖQOig  CvyyQd^(ia0iv, 
Sxtg  imlg  tiig  jrargiov  mottiag  ^iid-ifir^v  dagco  #£üD,  ri)  (>(ioXoyi'a  rijg 
Ttiöttag  ftov,  p^ukkov  öl  rf/s^  xa%okixi]g  ixxk'^ffi'ag^  rjv  tiqo  XQiav  iviuv- 
räv  i3tt%fi<)yu6iu.hmg  i^tdioxu^  xa\  ralg  xmoY()a(p(d<:^  ag  ^itä  töv  tote 
6viup(at>vvvTiüt^  ixxkfiÖiaöxixSiV  v-nty^d^'a^Liv  iv  tw  rof»  Xf-yaror  xf  /^w, 
xal  vattQov  fietä  rijv  TCQFOßei'av  tov  xi^g  Bgvtvviiyv^  r,^'  orx  txoii'coiniffa 
TOV  fii]  di%a69ai  rmäc:  itott  tu  tov  nuTia  ^vt^^ioßwo}  .  "log  uv  Cyyav 
-jtEQi  TU  xtttQta.  xfig  TttöTEcjg  döyfiatu  dtt^QTjfievoi  rt  xal  uöv^cpiovoi  :rQbg 
avTOi'  xuTu  rijv  aTtotpuatv  tilg  ffQri(in>r,g  iSwöäQV  xal  täv  äyiav  naxi- 
Qtsnf  lyuwi'  xa\  yayfyjyffLuvGtt^  ttÜvtioii  xtL 

Wir  ert'uhrfii  suis  diesein  Schri'ilx'ii  niimclierlei  Unistiinde,  die  gp- 
radi'  für  uiiNcri'  Frage  reiht  wichtig  sind.  Georgios  Scholarios  ist  1452 
bereit«  Mönch  und  führt  seitdem  höchst  wahrbclieinlich  den  Naraen 
Üennjidios,  den  auch  DemetrakojuiliK  (a.  a.  O.  S.  lH'))  aji  dieser  Stelle 
gel)rauclit,  vermutlich  weil  er  ihii  riclitig  also  iii  der  Moskauer  Hand- 
schrift fand.  Nicht  weltliche  Erwägungen  haben  Scholarios  dazu  be- 
stimmt, des  Athos  heiligen  Frieden  aufzusuchen,  von  wo  dieser  Brief 
an  die  Einwohner  von  Konstantinopel  geschrieben  zu  sein  scheint, 
sondern  Gelübde,  vor  langen  Jahren  gethan,  und  der  Wunsch,  jegliche 
irdische  Ehre  und  menschliches  Wohlbehagen  zu  fliehen.  In  welchem 
Grade  aber  muCs  dem  wackeren  Vorkämpfer  seiner  Kirdie  von  den 
Freunden  der  Vereinigimr^  mit  Rom  zugesetzt  worden  sein,  wenn  er 
hier  mit  höchster  Feierlichkeit  versichert,  stets  nur  nach  walirem  Frieden 
der  Kirchen  und  Eintracht  unter  allen  Ciuisten  gestrebt  zu  haben;  wenn 
er  sich  mit  inniger  Hingabe  als  einen  treuen  Sohn  seiner  Mutter,  der 
rechtgläubigen  Kb'ch^  rühmt,  deren  Bekenntnis  das  seinige  ist,  mit  Ab- 
weisung des  Zusatzes  von  Florenz  in  der  Lehre  Yoro  h.  Geiste;  wenn 
er  endlich  sich  zu  dem  GelÖhnis^  das  er  dem  aus  dieser  \V(  It  scheidenden 
Markos  von  Ephesus  gegeben,  und  zu  der  Lehre  bekennt,  wie  er  sie 
gegen  den  Bischof  von  Gortona  verteidigt  und  in  so  vielen  seiner 
Schriften,  besonders  in  dem  vor  drei  Jahren  (1449)  geschriebenen 
Qlaubeusbekenntnis,  zur  Darstellung  gebracht  hat.^) 

1)  Ein  ToUatätidigeg  Veneiduiis  der  Schriften  des  Gennadios  «usammetixa' 
bringen,  dtizfte  noch  aehwieriger  aein  ala  bei  Markos  Engenikm.  Demetrokopulos* 
14  Kununem  enthalteDdes  YenBeiclmis  nar  von  Schriften  gegen  die  Lateiner 
BjBiaL  ZtitMbtift  rr  s  0. 4.  87 
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Ich  meine,  der  Zusammenhang  in  allen  diesen  Kundgebungen  und 

durchgebends  ni  berichtigen,  sebe  icb  micb  aufber  itonde.  lob  Teneidme  doram 

hier  nur  die  Schrift««!!,  welche  Fiinoiiidos  (a.  a.  0.  S.  ly')  als  in  der  Aihosbaod- 
schrifl  vorhanden  aufzahlt:  1.  4-  "Kud'ectg  tZ/^  byiuvg  xa»  uQi}-o66^ov  Ttiartas  xov 
xrptot»  Pfcapy/oT  top  xa)  vcT>-nvi>  yfyovOTOff  «orpmpjjot'  Kuiveravtivovnölfmg  o>s  iv 
tvnüj  o^okoyias,  mit  dem  Anfang:  jT^w^ytos  6  £xoiä(firOS  rb  Bintlicraxop  xov  &tov 
ntiafitty  (If  iUiop  tAv  ivtvfxupivrw  vlij^oqpo^dEir.  *Eai»iS^  folMdv  tor»  rol^  ^«il 
vkrx'<'<*  dürfte  die  Schrift  aein,  doren  in  dem  oben  mitgeteUten  Briefe 

OeoigioH  selbst  Krwiihnung  that.  Ob  sie  dieselbe  ist  wie  die  von  Demetnikopulos 
(a.  a.  0  S.  115)  unter  Nr.  t5  genannte,  von  Dositheo»  1698  veröffentlichte,  Term^ 
ich  nicht  zu  sagen.  —  i  7'or>  airov  nfgl  nor  Qi]riS)v  xäv  dvrtxäv  aytooy,  ^9' 
olg  (uiXulta  iffgidovxai  Aazivui  ^  an6iiQiat.s  avvto(io§  »«}  «fwrpjj^,  mit  dem  Anfang: 
*£x<i#^  Atcrlpoi  xal  ol  ta  ainä  vpifovovvtis  aiftolg  xiffi  ti)i  xov  uyiov  nvtv(tatot 
i*KC^94<tug  sep^ow«»  i*  r Ar  ^«t»«Ay  &<f(»w  «cd  puUtntt  toü  ifiyoMrfyo«  «vi., 
eine  Schrift,  in  der  sich  Scbolarios  offenbar  mit  Augustinus'  den  Byzantinern  «eit 
Maximus  Planudes'  Obersetzung  von  dessen  trinitariscber  Hauptschrift  zugäng- 
licher Lehre,  nif  die  er  ja  aiK-h  in  drr  oben  genauer  trekoTinzpirhneten  Schrift 
zu  sprechen  kunimf  ,  niiher  aust'iiiaiult'i-jrt..sot7t  hat.  —  '.\  \  l'ov  uvrot*  ^TToloyla 
avvTOfi^  imiff  rov  Ötxm&at  rovg  vyiuivuvrus  x&v  F^uixüv  tif^'  iv  'PXta^tnia 
u6»o8w  nal  t^»  imt  itmUbg  6ift9^tt9u9  {vnatv.  'Ey<fd<pi]  di  (itxu  riiP  xov  ßatdimt 
'Indvwv  «eUvnfy  %iL  (d.  b.  im  Jahre  1448),  mit  dem  Aufhag:  "O^iv  ^9  %td  dmmg 
inl  r^v  iv  x&  avnß6la  TTftObOTyxr/v  ol  Aarivot  xtitimivtui ,  aXlug  ay  yivoixo  i^tiag 
i|f rafft r  ri  y.a)  Gy.oTTfTr  l I{)uch^r,auv  dl  oiitog  xrl.  Den  Inlialt  dfr  Osfordt^r 
Uaadschnft,  der  Simonides  den  vorher  erwähnten,  zu  ««eiiii'r  zweittn  .Srlirit't  iil)er 
den  b.  Geiitt  (gehörigen  W^idmungsbrief  de«  Scholarios  an  den  Kaiser  von  Trape- 
«mt  eotnabm,  liblt  er  a.  a«,0.  8.  i^'  imd  ToUstiiidig  auf.  Yoa  8elM»larim 
findet  »ich  anfserdem  darin,  und  xwar  xu  Anfang:  Sfola^iov  tfueloyof.  Tii  «06  dtU' 
l6yov  nQ6cojnu.  'Olßiarus,  Evlöyiog  luil  Btvidtuxog,  mit  dem  Anfaui^;  'Olßtuvoi.  '^ü« 
xtuifOs  iaxiVy  m  Kiloyit,  inionytpaa&at  tl  ßovltt^  bei  I)emetrakopuloS|  der  auf  die 
Pariser  Bibliothek  ven^t  ist  iXr  in  i,'t'naufr  bezeichnet  als  JtdXrtyos  %uru  Aariroyr 
ntQl  xffg  rov  ccyiov  nvfVfiaro^  tATCo^n  t  cf wv,  die  Personen  sind  dieselben.  —  Au-*  einer 
anderen  Uandschritl  derselben  Bibliothek  verzeichnet  Simonides  endlich:  'Egftfivtia 
rtvmtälov  narfft^^iov  Xmtstaimvwn&^wt        x^s  (iyitte  mxI  olwtm^9i%i^  iv  ^Im- 

t^^dadtov.    Es  ist  das  die  zuvor  mehrfach  genannte  unecht«*  „Apologia  pro  V 
cüp.  fonril   Floreutini".    Simonides  uiieilt  iIImt  di.M'Ibf  iluichauf«  richtig: 
tuvTu  nti'  iCTtv  vnoßoltuaiüv  xa)  uetlittTu  fpyof  AttxtPinijg  j;*jpüv  xa/  uv^t^in').:  tov 
nanJidifXov  IH  puöIijv    xtJ  '/u(j  i]  xov  vö&OV  tovxov  ptßXitnt  imd&ttiii;  uvuntiiai  xjj 
ilil&tia  Xü>v  Jn^uy(iäTOiv,  xai  fta(»rt'g  xb  iv«  j^ktgag  «oft  &»d(/bg  ovy^^uu^,  neA 

fcrli«,  xal  tiins  tö  nutrec  zfie  ivAcMnf.   Der  VerfiiHer  hat  «einen  Namen  am 

Schlufs  in  einem  Zahlenspiel  versteckt,  nach  Simonides*  Auflösung  desselben  ist 
es  Nikolaos  Lakros.  Ki  de  xai  inX(xßtt  rtg  av  —  bemerkt  Simonides  hierzu  — 
xov  Aay.obv  xoifxov  <ag  &vxiyQa<pfa  Si]9tv  xov  Ano  amonov  doXiov  yQUtptvrog  iv 
'IxuXia  -novrifiaxog  xovxov  GqüXXn  xu  (itlXiartt ,  an  ovxog  noXv  xoi  aJioy(fdq>ov 
w&rcv  mfoyevHtttQog  f  uigxtQ  iv  &Uoty  anuy^a^ot^r  xov  avxoi'  avyyfdimuxog  iv  xy 
*l9xun%i  ßiPUo9i^%1j  ct^üftivotg  nucttc^phg  flypneu  roftro'  §9  ol^  p^lutii  t6  n^p 
rt99aS{mf  öwofut  TitxtfaUimtTm  Sloff,  tb  9h  %09  Am^9^  N«er«|n  r^ov  cvyy^atpimg, 
ht6  d^i^iio^  Ztmg  KncfV|»ft/«N»y. 
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damit  iVw  Einh**it  «Iit  Pfrsiinlirlikfit  isf  mmiuehr  flbor  jeden  Zw.'ifVI 
Hieherges»t«4lt.  Suiiiit  war  t'iiillirh  (itMiiiaillos  Sclinhirius  nicht  iiuOir 
Laie,  wie  gewülmlii  h  hehaupM  wird,  als  er  kurze  Z»'it  nacli  tl«'r  Er- 
oberung KonstiiTitiiiupelj)  aut  lictreiben  des  Siegers  zum  ökumeuischeii 
Patriarelieii  i  rwälilt  wurde,  soii<it  rii  Mönch.  Nur  fünf  .Talire  und  »echs 
Monate  leitete  er  in  der  schliniiubtcu,  dningsnlsvo)lst<»ii  Z^it.  weU'he 
das  hellenisch»'  Volk  je  durchlebt  hat,  die  Kirclii-  des  Osti  iis,  legte 
dann  sein  Amt  nieder  und  zog  sich  in  da-^  .l<>llallIlt'^-Klo-^t«'r  bei  Serra 
zurück,  wo  er,  von  einer  unfrei willigiMi  Kiickkchr  in  die  Hauptstadt 
abgesehen,  iji  stiller  scltrift<tt'llorisch»'r  ThäH^^keit  bis  zu  sfiunii  Totie 
lebte,  der  ihn,  einigen  Nailiri«  hten  zutoltr,.^  .laiin'  I  }(><»  t-rt'ilte. 
Simonides  läfst  ihn  im  Jahn-  11«V1  i,n'sti»rl>«'n  und  im  .lahn-  1 4' >0  in 
Byzaiiz  geboren  sein.*)  Mit  Bt  rutung  auf  die  Diptyt  In  n  der  Athos- 
monche  nennt  er  seine  Eltern  Athana.sios  und  Sophia,  als  .sein*»  Tyfdirer 
den  Damascener  Theokletos  und  den  Rechtsgelehrten  Methodios  in  Byzanz. 
Ob  alle  diese  Angaben  auf  Wahrheit  d.  h.  auf  wirklicher  (iberlieferung 
beruhen,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.    Das  Geburtsjahr  1400  allein 

1)  Wie  ich  nadibragHch  sehe,  beruht  die«e  letztere  Nachricht  auf  Wahthett; 
GennadioB  sellMt  seugt  dafür.    In  Jahns  Ausgabe  von  Gennadios*  „Dialogus 

Chriütiuni  cum  Iiidaeo**  (Lip«iue,  G,  Böhm«'.  NfDCCXJXCITI,  vsfl.  Knimbiu  ht-m  fin- 
g«'hende  Bemerkungen  dazu  Uyz.  III  641 — 644  und  mfine  Anzeige  der  Schrill 
in  Hilgenfelds  Z^ntsrhr  f.  wiss.  Th^nilorfif»  XXXVTÜ  Wft  'AW' .  At^Htum  Abfassung 
der  ilerau8gel»*'r  uiil  Iveoht  um  lian  Jahr  I4ü4  uuKet/.t  i^vgl.  l'niefatio,  Anni.  11, 
p.  VIII),  macht  dtT  unermüiUiche  Streiter  für  die  Wahrheiten  den  Chriätcutums 
•einem  jfldiscben  Oegner  gegenfiber  folgende  Angaben  (a.  a.  0.  S.  1-^8):  £/  yoc^ 
iyit  Bvf^imoff,  naitm  ntttifbi  I»  ßttruUag  lpta99a  ftfvipxi}tt^o$,  «ol  tp^itt 
Stttulbe  fTvai,  wtf  iv  BviavrUo  yfyfvvr,ufvog,  nm;  ov,  x&v  nifoy6v(OV  Kfio  roüovxiov 
iviavTMV  r}\v  'luv^i<lar  t(7ioßuX6vr(ov  iv  x(j  Til(VTttl<(  fdaanoQä,  laiag  61  %ai  nXfi- 
övutv  iv  xuiii  n^oxkffat^,  'lovüuhtt  ilvon  tpi]ang  dtuuita^t,  Danach  ätaininto  Geu- 
uaUioä*  Vater  aus  Theaaalien,  war  von  dort  iihfr  nach  Byzanz  übergesiedelt,  und 
hier  ward  Geoigioa  Scholarioc<  j,"'boren.  An  derselb<m  Stelle  findet  sich  ein  be- 
achtenswertes, ausdrflcklicfaes  Zeugnis  von  GennadioK*  Kenntnis  der  lateinischen 
Sprach«',  die  man  bei  dem  ehemaligen  hochgcslt  lhru  H*>iinitcn  und  kaiserliehen 
lüitgeber  uUfidiiigH  wohl  vorau«H»>t/en  durfte,  nut  ihm  verbunden  aber  zugleich 
eiu  llinweij*  aut"  spin»»  Abnf'i{?ung  ge«r<Mi  T.*"hr(*  nnd  Gesinnung  der  I-ateiiifr 
^Z.  12  If.):  fiiyü}  ytif  rifV  Auzivmi^v  oldu  ylöjtxui  üll'  ovx  ifföa  Aartvo^  tlvut^ 
Stit  tb  nii  q>ifOVilv  Aurlvot  (pQovovoi,  Uya  df ,  nfgi  utv  i^ftly  iiatpfQOPtm'  «al 
av^tg  "TSUnv  V*^t  ^pediiv  "^EUtiP  tlvM,  tut  th  ii^  q>ffOVftp 

Mg  i^^ipovp  noth  "!E21i]yf(.  Aach  im  weiteren  Verhiuf  seiner  Verhiindlungen  mit 
ilem  Juden  läfft  er  gelegentlieh  noeh,  wenngleich  nur  in  dumpfen  Tr»nen,  den 
Kirchen/wiespalt  hindurcliküncren  (a  :t.  O.  S.  42,  l'l  tf):  fh)  fl?  o't  Tuf«;  icraTuXiy.tft^ 
Trnoftf'xovxts  ^xxATjaitti^  tta  naQti  ndvxiüv  m'yxf jrfijpr/xori ,  utt  xui  uvxmv  tiov  ittffo- 

91* 
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mücLie  ich  aus  dem  IJ  runde  beanstanden,  weil  Markos  von  Ephesus, 
der  selbst  nur  52  Jahre  alt  wurde  (WJi  — 1443),  in  clfin  oben  er- 
v\  iilnit«'!!  Schreiben  an  üeorgios  ScliolanOs  kurz,  vor  sriiinn  Tode  vuu 
diesem  sagt:  ov  oid«  i^ni  Ttauv  vta^  tt)^  avTov  x«<  dtndf6w 

xal  ayaTTViV  jtolkiiv  ijto  dg  avxoVn  xal  hg  i^bv  vCov  x(d  (pCkov  mX  et 
Ti  ukXo  ivd^v^ijd^sirj  Tig  <S%i6tc)g  xal  aydjtrig  y.nnjTixüv.  Dieser  wäre, 
Simonides'  Angabe  zufolge,  dann  4i\  Jahre  alt  gewesen,  so  dafs  Markos 
keinen  Qnmd  gehabt  hätte,  von  <b'r  Jugend  desselben  zu  reden.  Wir 
werden  aber  Tielleicht  das  Richtige  treffen,  wenn  wir  Geoigios  ächo- 
larios'  Alter  um  mindestens  10  Jabre  jünger  annelunen,  so  dafs  er  dar 
maU  (1443)  also  hörbstens  80  bis  33  Jahre  alt  war.  Daim  wQrde  er 
etwa  im  zweiten  Jahrzeluit  des  15.  Jahrhunderts  geboren  sein  und  Dur 
ein  gleiches  Altar  wie  sein  TSrehrter  Meister  erreidit  haben. 

Nachschrift  Ich  kann  mit  diesem  durch  eigene  PrOfung  der 
Oberliefenmg  gewonnenen  Ergehiiis  gleichwohl  nicht  acUieben,  ohne 
der  Forderung  su  gedenken,  welche  die  dunkle  Frage  nach  dem  Todes- 
jahre des  Gennadios  jfingst  in  der  Bjz.  Zeitscfar.  (m,  2.  S.  225 — 329. 
S.  313 — 316)  durch  Papageorgiu  in  seiner  grOndlichen,  auf  lang- 
jährigen, an  Ort  und  Stelle  betriebenen  Forschungen  beruhenden  Arbeit 
über  Serra  und  das  JohannesUosfcer  in  dessen  Nahe  erfehren  hat. 
Hoffiiung  desselben,  auf  dem  Grabe  des  Patriarchen  doch  wenigstens 
eine  alte,  daa  Todesjahr  vermeldende  Inschrift,  oder  im  Kloster  selbst, 
besonders  in  dessen  Bibliotliek.  irgendwelche  Kriuncrung  oder  hnud- 
schriitliche  Kunde  von  deiu  «j^rnlsrii  Mniiiif  /u  finden,  hat  sich  leider 
als  trügerisch  erwiesen.  Pupageurgiii  t  nnl  nur,  dafs  die  irdistli'-ii 
Überrest»'  des  Patriarchen  von  ihrer  ursprihiglicheu  Stätte  im  Jahre  1>'')4 
zu  einer  anderen  innerhalb  der  Klosterkirehp  nborfiiliri  waren,  .hiie 
ist  bpj  dieser  Gelef^^miheit  mit  einer  Inseliritt  und  einer  nietris«-lien 
Grabsehritt  versehen  worden,  welche  V(ui  ilmi  a.  a.  0.  S.  olä  mitgeteilt 
wenlen.  Er  schliefst  aber  (S.  31())  aus  der  Unterschritt  des  Cod.  Paris. 
1294,  der  mit  dt>r  Jalireszahl  14G8  als  avröyQo^v  des  Gennadios  be- 
zeichnet wird  (bei  Gardthausen,  Griech.  PalUographie  S.  321  und  361: 
iv  Ted  o^i  r&v  0£Qv&v^  und  dieses  wold  aus  Hbqq&v  eutstauden, 
nt^uvd}raT(c  vofirai,  i]  reo  Msvoixet  ogat  fiovi^)^  dais  dies  Jahr  140^ 
auch  als  das  letzte  Lebensjahr  des  Gennadios  anzusehen  isL  Heb  obiger 
Schlufssatz  würde  durch  die  somit  gewonnenen  vier  weiteren  Lebens- 
jahre des  Patriarchen  keiner  nennenswerten  Änderung  benötigt  sein. 

Waudsbeck.  Jukamies  Dritöeke. 
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To  vvv  exdidofi^pou  cöÖf  Txmixou  ^£Ta}^(>«^'ag  fx  rov  vtt  «qiOuoi' 
182  jfftpoypa^jov  Tt^g  iv  ^avagap  KavötavtivovTCÖ^.sojg  ßtßXio^xr^s  rov 
IJtxvayi'ov  Tdq>0Vy  fievei  ncctfrig  öJtovöatag  aagatriQiiöfcog  iöxegrmdvov^ 
i^xiöra  Övvd^svov  ifaQtta%üv  tc3  <ptki'<fTOffi  lUtgtvQÜtv  iuQtßil  r^g  rjXixiag 
avtov.  Tb  fftiv  %ei(f6YQ(£(pov^  inl  xctgtov,  yi^j^carrat  ndvtcog  iv  dQXctS^ 
vi^g  IH'  ixtttovtiutfjgidogj  ixav^v  d\  xccgexitat  ovfißoXriv  fi^  ccxgißoffiv 
i»»hj6uciilTixils  Cfftogitts  t&v  «invmv  IZ'  xol  I£T.    'Ep  toikoig 

9ci&WKg^  ofov  tifp  xar^xqtiieifiß  tov  Mxi^ffxov  KavötavtiVQvxöXsetg 

hti  md  xb  tvjttxbv  to6vo  t&v  i»fifmv. 

Xhi  tb  TwMthv  toOro,  xCtkov  tpigov  ^T^^  yivonevri  ml  4'Tj(pot$ 
ägiugtiog  iv  Kww/Ttivtivovx6le$^  ^tv  &Qxm6Tsgov  rdv  xoö  Kmv- 
0r€CVt£vov  nog(pvgoy£vv7}Tov  XQ^^^  Seixwiftv,  ca^;  iya^icct^  t6  xe  V(pog 
xal  4  ki^tg^  av  xtetä  tb  zvxumv  x^q  ixxXrjiSueöxtxflg  ccxol<yv9-£«g 
f'xrfvrfg,  17  xal  fiixQ''  ^ftjfiegov  oihro  Xeyo^ivT},  ygdfpftcu  ixtsvij^ 
x«^c  ' '  y-O'l  Jic(o(c  nogqjvQoytvvjfTCD'  dfixwöi,  dt  y.td  t]  xQ^i^i^-i^  "^^^^ 
yATxiönärioVy  lov  fVri  taig  roiccvtai^  ziieraig  eiOtjyTjtijg  iyivtxo  0£O(pv- 
Xfixrog  6  ßaffikÖTraig  xcd  jCKtgiftQx^g  ^  'Ptouavov  tov  yigovxog  vCög^ 
€(VTov  x((v  Tovzü)  TOV  nog(fvQüytt'vi'^Tov  ^agrvgovvTog  tov  veuitegov 
tüVTuv  tfj^  df^itl)0f(og  Tvjrov  {'Ex^töig  r^g  ßaCtkEtov  td^tcoc:^  ixi)6(Sfoig 
Bovvr,^,  A\  (Sek.  1«3'>)  „aAA*  ovv  xal  ?IovX'awv  titoui  h  "avqio^  C-i^og  r- 

kccxTog  6  TtaxQiuQx^S  diöTiörai  ^(Tcri?Mvüi>  tov  dovAxiOV 

fiercc  Tü)v  iiccyi'dTgcov  xal  tcbv  itgat,noffixmv  xal  Xotnav*'''. 

nagaTrigijöSGjg  &^ov  ÖTt  xura  tag  il^^qfovg  xal  xar«  t6  Tvxtxbv 
Tovto  a6dsiua  yivitai  fivtüt  tov  dixaia^atoc^  dneg  6  xatgiägxi^g 
K€»WlxtePXivin)»6Xittig  ix^XTijTO  xatä  tov  Id'  xal  IE'  ai&va^  toO  inXdytiv 
ix  t&v  xgi&v,,  hg  tfvri/do)?,  imoifi^g>iiov ,  aixA  »ffOStito^ovxa  xä 
övtfftttTtff  xbv  £va^  Ttgbg  xi^gifiiv  x&v  xmb  tov  J'  xavövog  Trjg  A' 
OAcov/imic^S  Sw6dvü  diayogsvo^vatv  (Miklosich  «id  Müller,  Acta 
Patriarch.  x6^,  B*,  CeX.  546).  Elxd^  Xotxbv  8rt  xb  Toxinbv,  (hc^ 
ixdidtofUj  ievdfei  xipf  ^XuUav  €lg  xoitg  luxetib  xov  lA'  wd  toO  lA' 
tti&vog  xigdvovg^  t6mg  d*  Mput  tlg  r^v  sr^o  x^g  ^pgayiuiitS^g  iv  Kmv- 
exavxtvovxöXEi  xorozijs  xgovixiiv  nsgiodov  ix  rot^rov  61  (iutv9dvoiuv 
tkt  imfigx^v  b  vabg  xijg  ©«o/tijropog  6  iv  tdJ  Ai^h^tgatc),  iv^tt  ^vvi^- 
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(<va(ptQBt«i  Saut!^  nuga  JovxayxLa^  xat«  töv  £T'  läAPtti  (CoBStantillop. 
CliristiaiiA*  pars  lY,  2,  df^U^,  XLVI). 

Jh  trtjiuifov  h  %f^9t>  9fcc^       ntetffu^fxiia  KavötavxivoxmokiGiq 

^ftrv  i9tm  rvxMv  tuA  Own^st&v  H^s  tfi^fM^ov* 

To  TmtuütP  i6u  tovto: 

y^Tdl^tg  yivoitiv^  ixl  ifi^tpotg  äffxiSQimg  iv  KtiV6tavtivov- 
xöXit'   Ilffcifffoje^  to&  3iav«Ytav«tov  metifidifxov^  siisUtdvtmv  iv 

^tfrffOKoXtv&v,  sts  tüv  iyKQitmv  muft  e&loyip:&v'  ilttt^  "Ayto^  6  Bedg^ 
n«wtfia  T^s^  tb  Ildts^  iJfiAv'  wd  ot  ifältiu  tä  de  tgojfä^uif 

EöXoyi^Tbg  tl  XQi9t^  6  0^  ^^&v  6  xuvöö^povg  ro^  «Xute^  xal 
tb,  Dts  Motttfiäs  täs  yXAa0«tg'  atctl  {  owiffhjs  intsv^  xal  ixöXvaig, 
Ehtt  &qffivtat  ot  if^^oi,  "Guanos  xibfv  i(fxiBffiwv  dvofiä^v  t6  8  «v 
lAoiTO  xfföaaxw  xal  yf^ä^ui  wetl  'bxoyifä^trtti  i|  a&r&v  tb  ^MÖitv^fuc' 
iv  Tm  9h  x&v  l|fo  x%6  hnk^ütg  ntXUiov  fut^fttf^vovxt  tp  ^o^^iT^i 
xifoodifxfnmtt  diHo  (ux^l  x&v  nk^itAv  xal  X(f06q>iavir&6iv  €e&tp  xb 
fitxgbv  fi9{vii|ia,  itQo6iMloihnets  iX^Blv  ainbv  tlg  ri^v  iiatli^üev  (htmg 
<(xoi$tf )9  iwl  rot)  fui^ovog.  nitgtty$v6iuvos  H  iv  tte^p  iv9ov  toO  ayiov 
^fUKTog  i  i7toi'H]fpLoq  nat  x^  tifforat^  iv^v^elg  tftoAi^v,  fier^  tb 
dvttyvwUfHivtti  ntt^^fjöut  tb  ^x6ptvi^fue,  xoti^  s^Xoyijtbv  fuyaA^^og 
ätä  tfweoiT^^,  ixsittt,  itvoii^Ueriq  tr]i  hQ&g  x^Aij^,  xal  6täg  iv  fi/op 
tt^^g,  dg  t&v  t^g  XQthxmg  mvtddog  x/,iiQix&v  nazexav  rfj  x^^9^ 
ävrifiiievriV  Xu(i^((ö(c,  tutl  ^äg  iv  niGa  lij^  ixxXjioüeg  didaöiv  aitp  tb 
nylvv^tUy  Xtycw  *0  JUtvayi/dituxog  iJfiAv  «b9ivvii^  xal  d^tfxörijg 
xal  4  mifl  avtbv  xuX  imsQtaXi^tdtfi  täv  uQxuQBtav  6vvadog 

xpoamXoihrttu  tt)v  uyintt^viiv  tfov  stg  xbv  ^^dvov  tyh  uyimdtiig  oder: 
UritQojtöXioj^.  Kai  si^g  6  imotlfi^fpiog  uvayivtai/xtt  xbv  xf^g  e^agiCtütg 
ixdvov  Ad^ov,  xal  Xafißihet  xit  t&v  ipyqxov  ntQug  ivdov  t^g  hatXi^ittg, 
'EifQioiJiivav  d\  t&v  ccQxitfiiiov  T>,g  txxhj6Lag^  xal  ^wtdQev&vtmv  t& 
TUtvuyimdta  deöTiör rj  ug  xb  A&&66tQ(>}Tov  ^  xal  8tfot  xXij^ixol  ual 
&pX0vxig  n(tQ£vQ£^ö6i,  (lovog  6  ^]a>il)t'i(pLog  löxaxm  fip^Mg^  xtA  ytvsxtit 
1^  diavo^fi  x&v  yXvKt^ftätatv  xal  idwmo<siug^  aw^vx^yt-ivtav  ot^rcll 
h[t(vx&v  dg  g'6aQiftxii6iv*  iv  Öl  xp  xiXei  dCätatfLV  adrc3  xoti^Qiov  f> 
jtuTQtÜQx^S  ^k^Q^g  offoi»,  xal  Xaßiav  xCvh  fux'  Bvx<ocQtOiias.  Kai  oütco 
diukviTtti  i]  (JvviXevöig^^ 

'Ev  K(avü%uvti.vov%6kn^  21  ccxqUlov  (U  luuov)  1894. 

MavovitX  *It».  r^§Avm 

\)  iVofi  ^01  tqp  'Ayittv  2^o<fiav. 
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Zu  den  Brachstücken  zweier  Typika. 

Za  den  von  Ph.  Meyer  in  dieser  Zeitschrift  IV  45  ff.  TerSfifent- 
lichien  Elostertypiken  erlaube  ich  mir  folgende  Bemerkungen  Toniilegen. 
S.  46,  25  ff.  „tnis      ia^ivhw^  &Xifi^&q  d%  ia^itsiv  tucI  xUv^  xccxa- 

o^Kow  a^l  rofff  sr^ofi^^iVoi;  ot  i^f^tvetg  ins  &v  a^toSg 
tä  t^g  frdtfov  »Qatiq  {»tmuiöovttu*^  flchr.  oC  i^^ewlg^  Sv  nttQ* 
«droPg  tä  VÖ0OV  x^aTjJ,  ^jcoHeifovttu,  —  S.  46,  29  j^iiXl*  iöttu  yt 
o^ofg  duati^^vm  imäv  ^  ^i^foxeüc  flo4lifttti**  sehr,  duuti^d^vai  &g 
&v  ij  9t(ftattia  ßovlfitM,  —  Üeraelb«  FeUer  auch  S.  48,  9  „^»0^1^. . . 
yivii0^e  xffd^voi^.  Denn  es  ist  bekannt,  dafs  ibtfav,  woraus  ngr.  jfv, 
nicht  die  finale  Bedeutung  des  alten  &s  tixms  Sv^  welche  der  Ver- 
fasser der  Tvsrtw?  braucht^  hat.  Cf.  Einleitung  in  die  ngr.  Grammatik 
S.  217 — S.  46,  35  y/f$%9ttv  xb  fittXw»(o»  d«R|m  kim66^vov^  fuA  xoX- 
Xdmg  iatdU^s^  xoXleaus  d^^tfoi^.  Da  man  den  kranken  Mönch  ins  Bad 
tragen  kann,  nicht  aber  das  Bad  zum  Kranken,  so  wird  wohl  zu 
schreiben  sein  dff^öäv  t*  i£g  ßmXavttov  ixd^rt. . .  —  S.  47,  9  ^ffbg 
tAv  s^övtw  «Ixi^ötTt*^.  Da  eine  solche  Komposition  gegen  das  prae* 
ceptum  regium  Scaligers  verstöfst  und  auch  das  Ngr.  eine  solche  Kom- 
position der  Partikel  mit  einem  Yerbum  nicht  kennt,  so  mufs 
fyövTWv  geschrieben  werden.  —  S.  48, 34  ff.  „o0to  yap  «v  Ty)v  :iQo<iilxov- 
6»v  ix^iXetav  dvmito  i%HV  xh  xi\g  ^i^f^  iQyöxfigov,  xal  17  fx- 
«jLijtfiAHmx^  iatolovf^Cu  lutl  x&  dutxovi^ficita  »dvxa  nul  1}  Iv  totg  nek- 
Xütig  dvdyvwöig  neei  x^aij^  ^  fQyaaia  xvfv^rixil^  ca^ 

ivxt^ev  a^äg  elvui  xaxä  (utvtctovifag  ml  (lii  nQayncixnnQiug  Tiai 
XBiQovg  x&v  xo^ittx&v,"'  Wie  man  sieht^  hat  die  zweite  Periode  Ton 
xal  ij  ixxXriöittötixti  &ioXov9£tt  ff.  kein  Verbum,  d.  h.  keinen  Sinn. 
Alles  wird  klar,  wenn  wir  den  Punkt  nach  dem  Wort  iQ/öieigov 
streichen  und  alle  folgenden  Nominative  bis  igyu^i«  «vcvfunrtxff  als 
Appositionserk&rung  des  i(fy6%eiffov  auffassen  =  e'Qyov  xAv  xaiQoiv 
und  dann  überhaupt  Pflicht.  Heute  hat  iQy6'iH(fOv  eine  andere  Be- 
deutung, nSmlich  „feine  Stickarbeit".  Man  beachte  auch  die  Art  der 
Komposition!  —  Als  stSrende  Dnidcfehler  müssen  korrigiert  werden: 


Digitized  by  Google 


5H4    1-  Abteil,  ü.  N.  Hulzidakis  u.  K.  Kuitz:  Zu  iWu  bruchblücken  zweier  Typika 

S.  47,  1$  duOtQO^^  zu  dmtQO^^f  ebd.  19  MQoddoüg  zu  x^otfödovg. 
S.  49,  17  dvo  ftOMC^ovtfAv  dtä^mp  zu  ftoveetdutfAv  (oiS^Mev. 
S,  49,  13  fti|       X€Cif€exiv<y6fUvov  zu  si«^axnnov|i«vov,  ebd.  1() 

xoivteßuatd  zu  »aiw/SMew^)  15  c^i^^te  zu  c^^^popte* 

Athen.  (i.  N.  üatzidakis. 


45,  23  1.  T(»      iavT^g  fiei^g 

46,  H  xataAttA/Äff 
46,  0  ^'frv.  .  .tpäy}]Tf 

46,  11  Ah'.  -  .  ('::toXlv)^i£ 
46,  24  vgl.  Luc.  11,  2K 
46,  28        «V. .  .x^T$9 

46,  35  ßakavitov 

47,  6  3rpoaÄorf't>f(Jd^£ 

47,  0  £V  ij/tVtiüV 

47,  1 1  «<yr* .  .  .  x«l 

47,  12  öa^xfft'rf<'t 
47,  lt>  ()acTO(>qp//i' 
47,  19  :xQü<56dovs 
47,  21  T«ftf<'or 

47,  25  tivxoc  Tf  '  xaX}  o  öox^LdQWS 
47,  t?7  K^rfiAf fTTüiTo 


47,  31  dcMift  xal 

47,  o4  Ä£(>Kyr^O"tov 
4H^  2  apxföö-t/öüfif^ff 

48,  H  xav  a:Aoi'roi?  p^'/,,  ro  rof» 
dit'üu  zlavit  [i*s.  61,  11],  /u»} 
jiQOötedriaoufvovg  xccgöi'a  (oder 

48,  9  {^oi'ta^.  .  .tog:  '('(V 

48,  12  inl  tf^"  xat  „töy  «Aar. 

48,  18  höo^tvtoi 

49,  1<)  x^}LVoßl(cy,r^g 
49,  11  «i/aAA()«wröi/  t€ 
49,  15  evqogiav 

49,  24  iynüQoi'^iv 
49,  25  dtxaörrjQiG) 
49,  28  xfftd^cofMc 


47.  1^*.»  jii'Xuv'  fva 

Forner  tilge  48^  35  ilcii  Punkt  und  ebenso  45,  2<>.  23  (hinter  f<Trt- 
cfdFtov):  4ri.  26  (hinter  qpf^ah:  47,  9  (hinter  avridoöiv),  16  (hinter 
TtAovg)]  48,  10.  11  (hinter  fkiovg)  das  Komma;  setze  dag^^n  ein 
solches  47,  14  hinter  ßiop  und  49,  18  hinter  fiopi^g. 

Riga.  Ed.  Knrti, 


.\n  in  er  kling  der  Redaktion:  Zu  der  im  Titel  erwUmtea  Ausgabe  «ind 
uiib  zwei  Beitrüge  au«  sehr  verschiedenen  HimmelfrichtungQn  sngegaagen.  Ob- 
«chon  einige  dar  in  denselben  enthaltenen  Verbesserungen  »ich  decken,  werden 
dech  dem  Snom  cuique  m  liebe  beide  Artikel  unTerkürzt  mitgeteOt 


I 
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Du  Testament  des  Neilos  Dandlas. 

Herr  Prof.  Legraiid  hat  in  der  Revue  des  etutles  gn»cquea  4 
(1891)  17Hff.  das  Testameut  cK-s  liekauuten  Schreibers  Neilos  Damihis 
aus  dem  Jahre  1417^)  Teröfi'eutlicht  Da  ich  das  Te.stament  auch 
schon  hn  Jahre  1H76  aus  demselben  Codex  Barocciauus  59  f.  226  v  — 
227  Y  abgeschrieben  habe,  erlaube  ich  mir  es  hier  nochmals  abzudrucken, 
um  so  mehr  als  in  der  Ausgabe  Legrands  einige  der  im  Testamente 
erwähnten  Bücher  des  Damilas  ausgefalleu  und  die  Lesiirten  des  Codex 
nicht  immer  ganz  genau  wiedergegeben  sind.  Es  scheint  mir  aber  ge- 
boten, allen  Einzelheiten  dieses  Autographs  treu  zu  folgen^  um  die 
Schreibweise  des  Bibliographen  würdigen  zu  können. 

Das  Verzeichnis  der  im  Testament  genannten  Bücher  teile  ich  der 
Anschaulichkeit  halber  nacli  Paragraphen,  Legi-ands  Beispiel  folgend. 
Zu  bemerken  ist  aber,  dafs  im  Original  alles  in  contiuuo  geschrieben  sieht. 

Eig  tovg  uvi^'  £ig  tbv  ^AngChov  n\]vuv  i^xotfn)  devzdpa  xa&o^O" 
XKfyb  iyb  6  iv  legofiovKxoig  NetXog  6  NtUfivJLäg  »ul  yifdfp&  ti}v 
^MK^xi^  twStiK»'  t&  ßißXta  tä  i%m  iöil  tu^ra* 

1fQttll/tt3t66TOl0V  ßil^QUVOV  iQftlflfi^LiifOV  xo^ijv  ivtt* 

dxrc&ijxot^  yp^fifuer«  iÖtitd  itov  xöXvvov  xofMfri}«  ^co* 

tQt&dwv  x6Xvvov  ixt  yifäfi^umu  iÜtitd  ftov  xal  to&  Ütmä  jdaviilX 

luvtiptoatd^  MdXviPOv  yfdftiuettt  idutd  fiMv  xoitarf^  ev«' 
xifO^nirüt  it6Xwag  yffäiiiuxv  toQ  xaxä  ^«viilX  xofu^njv  Iva* 
t^Xtifftov  »öXwov  yo^f^yx»  Ütmd  fuw  xoy>dtiiv  evu' 
tfptviUiv  it6Xwov  xofiifvi}v  Iva* 

1)  atH^'  V.>  ist  <.'in«.'s  '1'T  m'^iiitrs  Wissen»  si'-hnrfn  illti'sti'n  Beispiele  derZi  ii- 
ff'chnnnpr  iiai  lj  Avv  cliristlieli' n  Ära  hf\  tl«««  üyzanlineru.  {'\>rv  ältere  zwfM'felliatte 
Daten  vgl.  Gardthausen,  (iriechist  he  l'aläographic  S.  387  ti.  Mit  diesen  Jin- 
geblichen  alten  Datierungen  ab  anno  Domini  mag  es  sich  vielleicht  ao  T^halten 
wie  mit  dem  Datam  [l*4»]vg  vv*  tpyw  n.  a.  w.  auf  einer  Steininflcbrift  ans  Sparta 
in  Kleinasien,  wie  »ie  liei  Sterrett,  An  epij?iaphieal  journey  in  Asia  Minor 
B.  118  Sr.  89  mitgeteilt  wird.  Auf  dem  Stein  steht  aber  OYCYNBPP*,  wie  Sterrett 
angiebt^  uod  da«  bedeutet  gaaz  einfach  Btw  avvfifyi^. 
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586  1-  Abteilung 

fivvcW  ötxtdiißQios  lud  ^tößQios  yQCL^ata  vo0  «oarft  ^«cviiil  xo- 

(lärtiv  £va* 

zJixiiißQiog  xui  lavvovdQio^  ßfvQavo^  xo^cativ  tvw  \  i.  221  r 
rgiyÖQiog  d'£oX6yos  ßsvQuvu^  xo^äzr^v  [ßvcc]' 

v\oiio\x(ivovov  övvTuy^ccv  tov  nana  xvqCov  Mai^aiov  xöXww^ 
yffccufiata  tov  Fgi^itm^ßM^  xo(iäTt^v  svtt' 
b  'lojß  ßsvgitvoi:  xoür'rtji/  ?va' 

TOV  xvQ  0fo(pdvovs  Nuucüt  kiyovvxai  äoyfiatijxa  %€mtia  xd* 
kvva  xofidtrjv  eva' 

vinvi^v  ygofmata  iötatni  futv  MOftdtijv  im  mel  ixH  jcol  duxi^pOQa 

^f&ziov  iuerQiAQ%ov  Kovatavnvov96Xtos  fio^avov  icofuhf^v  tva 

itoft^v  iva' 

svtev  ßvpXütv  iicnjfu^' 

X6yot  xoiidtt^v  iva' 

Zlyiog  MoMä^tag  H6Xwog  xo/iaTi^v  iva* 

Boi^io^  nal  Katwagj  Mavoöilg  xQOvoyguqios  xo^idtriv  iva* 

doyfuctmhv  <ibrö  to9  ayicv  IlaXaßA  xal  tov  xaxä  xvpiov  Mat^aüm 

xava  Baglaci^   xal  ^Jxivövvov  xal  xatä  *Iovdaiov  xofueTijf  ivw 

f.  227  V 

tov  uytov  \h.t.iuov  ^eoloytxä  xal  tov  ^vvattov  xal  tov  äyiov 
&aXa6iov  ccq)Qixuifov  rcr^adta  T^xoöioxtu' 

kti,ixoi'  tva' 

£vav  ßvßlönovXoi^,  i'x^i  Öh  ttXQoxöoia  xtipd3iAua  mgl  dyaxi^g  xal 

öxvfLatoXoytiV  i'vav  xal  ix^i  xal  r^j  ayiag  scyn;xo0r^g  r^?  £i^äs' 
anoövnvov  utyav  xal  xavövu  t^g  ^eotöxov  t&v  kvnvQ6v' 
igottlfjutra  'Av€taxtt6(ov  tov  &y£ov  6ifovg  Ktd  roi)  fuydXjov  Xfvöo- 
tfiröfiov  Xöyoi^  KOfidtriv  tva' 

XQ&tov  öxidog  xo/mcti^  iva* 
iiBtäXvilfiig  fiia^ 
dio  Xtititff^üg  xpvtfö^ofMH' 

6v6x<MArvQa  fu  Xafii^a  xtd  iongimmv  jcal  x/M^Mta  tffia  xtd 
ixttffäxtXa  dio' 


Digitized  by  Google 


h^pjr.  l\  Lambroü:  Düa  Tustamcat  den  Neilots  Damilas  oSl 

61^  r>}t/  inHixoiiidi)v  tov  iv  icyüftg  xaiQog  i^^y  'ladvpov  tov 
XfivtloiSTÖfwv  Xoyoi  dxov  Tvtet  ßevQctv«  (p'6k<t' 
6  ayto^  ^ogd^eog  ßfvQavog^  xo^aii^i/  IW" 

itdQc'cdiöo^  xökvvog  xo^i.T),if  &va' 

h'u  ßißXi'ov,  de  Owa^äguc  tov  ^avd^oxovXov  x«i  äXka  Tvuä 
O/iou  xoiucTia  öOQavzaivtt, 

Athen.  Spyr.  P.  Laabn». 
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Die  DaUeroüg  des  UspenskijeclieiL  Psalters. 


Das  für  die  Geschichte  der  griechischen  Schrift  wichtige  Psalterium 
aus  (l»'r  Sammlung  Uspenskij,  jetzt  in  d*  i  kuLserLieheu  öffenUichen 
Bihliothck  zu  St. Petersburg  (JeriLstetlt,  Cuhcult,  AaxHpOBauiiHX'b  rpeqecKHXi 
liVKOiiHcefi  ^op^^^]li♦M;(•Ka^o  Coopaiiin  S.  4),  wurde  nach  dt-r  Unt^^rsclirift, 
welche  liei  Wattvnliach,  Scrijiturac  (initjcae  specimiua  Tafel  X  facaimi- 
li»»rt  ist,  volleudet  xflfvdd  rov  ayCov  xa\  uttxa^im^  irar^hg  ^u&v  Nm 
^iQO^ÖQOv  rfig  q>t?.oiQi0tov  ufyaXonoXsag  Tiß{Qi(':dog'  frotv  xööuov  rTO 
ivdiXTiävog  la.  Das  i^^t  von  Wattenbach  und  (lardthauseii  auf  das 
Jahr  >^62  n,  Chr.  reduziert  worden.  Gardthausen  bemerkt  indessen  in 
seiner  Griechiwhen  Paläographie  S.  3)^7, •  dafs  entweder  das  Jahr  der 
Welt  oder  die  Indiktion  ftlsch  sein  müsse,  und  fugt  hinzu,  dafs  die 
Präsumption  für  die  Kichtigkeit  der  Indiktion  spreche,  da  diese  im 
taglichen  Leben  gebrauclit  word^  sei.  Er  scheint  demnach  das  Jahr 
862/63  f&r  das  wahre  Datum  zu  halten.  So  mulls  man  in  der  Thai 
flchUelaen,  warn,  man  eine  Datierung  naeh  der  byzantinischen  Weltiiia 
▼oraussetzt.  Indessen  zunächst  spricht  immer  die  Vennutung  dafdr, 
dafe  der  Schreiber  dcb  nicht  geiirt  habey  imd  wir  sind  bei  einer  Hand- 
schrift^ welche  in  Palastina  geschrieben  wnrde,  sei  es  nun  in  Tiberias 
oder  in  S.  Saba,  wo  der  Codex  gefunden  wurde,  nidit  unbedingt  ge- 
zwungen, Ton  der  byzantinischen  Ära  auszugehen.  An  die  antiocheni- 
sehe  Ära  des  Theopbiloe  darf  man  allerdings  nicht  denken,  da  dmn 
Jahreszahlen  dieselbe  Indiktion  haben,  wie  dieselben  Zahlen  der  bymi- 
tinischen  Ära.  Allein  dafür  pafst  die  alexandrinische  .\ni  des  Panodoros 
genau  auf  unsem  Fall.  Ihr  erstes  Jahr  beginnt  bekanntlidi  am  1.  Thoth 
5493  V,  Chr.,  hat  also,  abgesehen  von  den  ersten  3  Tagen,  II.  Indiktion. 
Die  Verändenmtr,  welche  iVjmianos  djiran  vorgenommen  hat,  bestellt 
blofs  darin,  (lafü  er  die  En^chafFung  der  W  elt  nicht  auf  den  29.  August, 
sondern  auf  »len  25.  Marz  gesetzt  hat.  Es  kann  nicht  auffallen,  in  der 
zweiten  Hälfte  drs  Jahrhundert.s  in  Palästina  dieser  Ära  zu  Legegiifii. 
wenn  man  bedenkt,  dafs  Georgio.s  Synkellos,  welcher  sich  derselben  !>•'- 
kanntlich  bediente,  lange  in  Palä.stina  gelebt  haben  muls  und  mit 
diesen  Gegenden  so  vertraut  ist^  dafs  sogar  die  Vermutung  auftauchen 
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konnte  (Geher,  Africanus  II,  1  S.  182) ,  er  sei  ein  geborener  PfüM- 
nenser  gewesen. 

Danaeb  wfirde  also  der  XJapenslqjsclie  Psalter  Tom  Jahre  der  Welt 

6370  im  Jahre  877/H78  n.  Chr.  geschrieb»*n  sein.  Niemand  wird  sich 
wundem  dürfen,  dafs  bis  jetzt  k<'iii«'  andere  Handschrift  bekannt  ist, 
die  sicher  nach  alexajuli mischer  Am  tlahcrt  wär«'^  du  dieses  l'^lti  imiii 
überhaupt  die  älteste  datierte  Uuciallmjitlschrit't  ist,  datierte  iland- 
whrilYen  in  alter  Minusk»!  selir  selten  sind  und  die  alcxaudrinische 
Ära  nach  dem  9.  Jahrhundert  yeri^cii windet. 

Königsberg.  Frani  RHU. 
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Die  Gemäldesammlung  des  i^riecliiäclieii  Patriarcliats 

in  Kairo. 


Das  Museum  der  geistliclien  Akademie  zu  Kii*w  l>esit/.t  y.wvi 
IkniK'u*),  welche  in  juiier  eiikaustischen  Technik  ausg«'iühit  sind,  die 
heute  an  den  neuerdings  im  Fajum  ^efimdeueu  Mumienportnits  m»  sehr 
bewundert  wird.  Da  auch  sie  uus  Ägypten  und  zwar  v»»ni  Sinai 
stammen,  liefü  «ich  hoffen,  dals  das  Nilhuid  noch  mehr  derartige  Schät/.e 
liofprn  würde.  Der  l  iiter/eichnete  war  daher  sehr  erfreut,  als  ihm 
vor  Antritt  der  Reise  ein  Aufsatz  von  Ma/.araki  ')  bekannt  wurde,  worin 
die  Gemälde  eines  Klosters  bei  Kairo  katalogisiert  und  unter  ca. 
Nummeru  nicht  weniger  als  2'6  (21)  aufgeführt  werden,  die  älter  ab 
das  7,  Jahrhundert  seien,  und  eine  ganze  Reihe,  worunter  ein  grofser 
Zyklus  von  Darstellungen  aus  dem  Leben  Christi,  die  dem  7.  Jahr- 
hundert selbst  augelnuen  j^ollten.  Da  nun  die  Gemälde  vom  Sinai 
wahrscheinlich  dem  7,  Jahrhundert  etwa  entstammen,  liefs  sich  erwarten, 
dafs  die  von  Hazaraki  beschriebenen  Gemälde  in  derselben  Technik 
ausgeführt  und  yom  höchsten  Werte  sein  wfirden. 

Was  die  Erwartungen  noch  steigerte,  ist,  dafii  das  Kloster,  in 
dem  sich  die  GemSlde  befinden  sollten,  thatsächlich  an  derjenigen 
Stelle  steht,  die  als  die  älteste  Ansiedlnng  auf  der  SteUe  des  heutigen 
Kairo  gelten  mufs.  Amr,  der  Eroberer  Ägyptens,  gründete  sein  Fostst 
in  der  IXthe  einer  romisch  -  byzantinischen  Festung,  deren  Uauem 
und  Türme  heute  noch  teilweise  aufrecht  stehen.  Sie  lallen  jedem 
ins  Auf^,  der  die  Bahn  nach  Altkairo  oder  Heluan  benutzt.  IMe  Station 
S.  Gcdim-,  liegt  dicht  dabei.  Der  Name  derselben  bezeichnet  zugleich 
das  alte  griechische  Kloster,  welches  auf  einem  der  Festuugstilnue  er- 
baut ist  und  neuerdings  in  das  ^rrifchische  Krankeu-  imd  Armeuhaus 
von  Kairo  umgewandelt  wurde.  Die  Kirche  dieses  Gebäudes  nun  ent- 
hielt einst  die  Sammlung,  wtdehe  Ma/aiaki  besclireibt.  Der  l'Uier- 
zeichnete  taud  nur  noch  einige  Ikoueu  der  kretischen  Schule  vor,  m 

1)  Abg.  Uy/..  Denkmäler  I  Taf.  VIII. 

^wf  to9  Aylo»  Ftmfffov  th^ftf^tt^Ar  U^Ap  sliti»»p,  *Ev  Xttt^  1888. 
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eine  Hodegetria  von  der  Hand  des  Angelos  Kres  1604,  einen  Panto- 
krator  von  171)8  und  fiuen  hl.  Sabbas  von  1799,  beide  von  dw  lluiul  drs 
Neophjtos  Kres,  endlich  einf*  Mutter  Gottes  17  '^(idkvvtOi;  \on  Jert^mist.s 
Kres.  Alle  übrigen  älten  n  liilder  seien,  hielk  es,  nach  dem  Patri- 
ardiat  in  Kairo  «^»'liradit  worden. 

In  der  Thür  diese»  ho^'.  Museums  im  Kairiiier  Patriarchate  nun 
endete  der  lanj^gehegte  Traum  von  dem  Sohat/e  alter  enkaustischer 
Bilder.  Ein  Blick  auf  die  in  einem  kleinen  Saale  auf  Kegaleu  liinf^s 
der  Wände  aufgestellten  Tafeln  genügte.  Altersgrau  war  daran  nur 
der  Staub  und  der  elende  Zustand.  Der  gröiste  Teil  der  Tafeln  ist 
beschädigt  oder  bis  zur  Unkenntlichkeit  Terblafst.  Was  noch  /.n  er- 
kennen war^  gehört,  um  es  kurz  zu  sagen,  dem  14.  bis  17.  Jahrhundert, 
ja  zum  TeU  einer  noch  jüngeren  Zeit  an;  nur  einige  wenige  Stücke 
können  älter  sein,  gehen  aber  keines&Us  über  das  13.  Jahrhundert 
heraus.  Das  interessanteste  und  Tielleicht  älteste  Stück  ist  die  Dar- 
stellung der  Engelchöre,  welche  das  Medaillon  des  Emmanuel  halten 
(Maz.  Nr.  11).  Das  stereotype  Zu-  und  Abneigen  der  toII  gebildeten 
Engelköpfe  ist  noch  das  gleiche  wie  im  Jacobus  Monachus  der  Vati- 
eana  und  in  Paris  (vgl  Byz.  Z.  IV  109  ff.)  und  wie  in  den  Madonnen  des 
Cimabue.  Mazaraki  setzt  das  Bild  Tor  das  7.  Jahrhundert,  Diesem  selbst 
schreibt  er  eine  überlebensgrofse  Darstellung  der  Panagia  Ihffyom^xoo^ 
zu  (Nr.  24),  die  teilweise  bis  auf  die  derben  TImriisskizzen  zerstört  ist, 
und  eine  Folge  von  21  Darstellun^'en  aus  dem  Leben  Christi  von  der 
Verkündigung  bis  zum  Tode  Maria  (Nr.  2(3),  boide  etwa  dem  15.  Jahr- 
hundert angehörig.  Für  die  Kenntnis  der  by/.aiilmisehen  Kunst  koniuit 
hier  nicht  viel  heraus.  Uberliaujit  /.eigt  sich  Ägypten  im  allgemeinen 
nach  dieser  Riehtung  I)ei  weitem  weniger  ergiebig,  als  mau  erwarten 
sollte-,  doch  davon  bei  anderer  Gelegenheit. 

Kairo,  Januar  1895.  Josef  Strcygowski. 
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F.  V.  Rober  hat  Byz.  Z.  IV  (l«9r>)  134  Zweifel  an  der  Glaub- 
würdigkeit der  Aufiiiihmen  des  Ingenieurs  Saiut-Genis  ausgesprochen, 
welcher  eine  Anzahl  (h'r  Zisternen  voji  vM^xaiidria  in  der  Dcscription 
de  rj^gypte  Teroflentiicht  hat.  „Diese  Wasserbehälter,  richtiger  Sliu^ 
baflsins,  mit  ihren  drei  SaulensteUungen  übereinander,  welche  mit  ge- 
druckten Bogen  unter  einander  verspannt  und  oben  durch  Gewölbe 
geschlossen  sind,  sehen  zu  kartenhausahnlich  aus,  als  dafa  man  ihnen 
eine  widerstandsfähige  Funktion  zumuten  dflrfte.^ 

Ich  habe  nun  zuföHig  Anfang  MSrz  dieses  Jahres  Gelegenheit 
gehabt,  einige  der  aiexandrinischen  Zisternen  zu  besuchen;  hatte  ich 
damals  schon  Kenntnis  Ton  Rebezs  Zweifeln  gehabt,  dann  würde  ich 
wohl  selbst  Aufiiahmen  gemacht  haben.  So  habe  ich  mich  damit  be- 
piügt,  die  Richtigkeit  des  Ton  Saiut-Genis  veröffentlichten  Bautypus 
zu  ki»u,statieren.  Durch  die  freundliche  Vermittlung  des  rührigen 
Museurasdirektors  Dr.  Botti  waren  die  mit  der  Bfaufsiehtigun^»-  der 
Ziihlldst  n  Ziüternen  beaufsichtigten  Organe  vom  Municipium  beauftmgt 
uonlcn,  mir  die  leichter  zugänglichen  Objekte  dieser  Art  zu  zeigen. 
Dil,  wo  im  Rädckcrplane  von  Alexandrien*)  das  o  der  Sti^afsenbezeicli- 
lumg  Hiie  de  TEglise  Copte  steht,  d.  i.  inmitten  einer  Strarsenkreuzini«?. 
wurde  der  Htein  von  einem  ca,  50  cm  breiten  Loch  abgehoben  urnl 
ich  au  Stricken  zu  einer  Leiter  herabgelassen,  die  in  die  heute  noch 
zwei  Stock  aus  dem  nassen  Boden  aufragende  Zisterne  führte.  Irh 
konnte  mich  in  der  ekelhaften  feuchtwarmeu  Luft  nur  so  lange  aufhalten, 
um  zu  koustatiereu,  dafs  die  Zisterne,  lieute  teilweise  verbaut,  Säulen 
mit  Öranitschäfteu  und  verschiedene,  älteren  Bauten  entnommene  Kapi- 
telle, sowie  in  einer  Ecke  den  charakteristisclien  Einsteigeschacht  hatte. 
In  jedem  Stockwerke  waren  die  niedrigen  Säulen,  genau  wie  es  Saint- 
Genis  angiebt,  durch  Bogen  miteinander  verspannt  und  oben  mit  Ge- 
wölben bedeckt.  Bei  einer  zweiten,  dicht  dabei  ungefähr  dem  Eingang 
zur  koptischen  Kirche  gegenüberliegenden  Zisteme,  zu  der  zwei  runde 
ÖfEbungen  im  Trottoir  führen,  begnügte  ich  mich  zu  konstatieren,  daTs 
das  Wasser  noch  bis  fost  au  die  Kapitelle  des  zweiten  Stockwerkes 
steht.  Spater  sah  ich  dann  unter  der  Führung  des  Herrn  K  Binder 
nagel  noch  eine  drei  Stock  hohe  Zisterne  auf  einem  freien  Platz  im 

1)  Ägypten  I:  UnterilgypteB  m.  Anfl.  (1S04). 
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Viertel  Gfiiene,  derfii  Decke  einjfei^törzt  war.  Es  würde  sieh  sehr 
i'iiipfehlen,  dieselbe  dem  reisenden  Publikum  bequem  zu^j^üncflieh  zu 
niJioheu.  Sie  hat  in  jedem  St<K'kwerke  neun  Säulen,  wieder  mit  t;air/ 
versclüedenartii^en  KapiUdlen  und  den  »liarakteristisclhu  Jju^'t'user- 
spannuugi'ii.  Ich  liütte  iluiiu  iioi-h  iu  eine  j/rofse,  jetzt  noeh  benutzte 
niolirstöckige  Zistenie  gelangen  können,  verziditete  aber  darauf,  weil 
es  tagelanger  \  »»rbereitungen  »la/u  bedurft  hätte  und  ieh  lueiiieii 
Zweck,  die  Nachprüfung  der  A ulu.ilituen  Saint-Genis',  bereits  erfüllt 
ssali.  Die  eiiilieiiiii.scheii  Kenner  dieser  unterirdischen  Stadt  versicherten, 
dafs  dw  Zisb'riien  fast  alle  vf>ni  gleichen  Tvjnis  seien.  Ich  selbst  stiefs 
nur  auf  einen  einzigen  Zisternen  bau  auf  dem  Urundstück  eines  (')ster- 
reicliers  in  der  Nähe  des  Museums,  der  Faeade  entfernt  gegenüber,  der 
eine  abnorme  Form  hatte.  Auch  er  war  drei  i  u  kig,  bestand  aber  aus 
drei  Schächten  ohne  Säulen.  Der  mittlere  S*  liaebt  war  fast  kreisrund, 
die  seitlichen  aber,  durch  halbrunde,  mit  ihm  in  drei  Stockwerken 
kommunizierende  Bögen  verbunden,  waren  ol)long  mit  abgerundeten 
Ecken.  Am  Grunde  waren  noch  sehr  gut  dit«  überrascliend  gut  aus 
Quadern  gefugten  Zu-  und  A iitiulskanäle  y.u  sehen,  in  deuten  Wasser 
stand.  Leider  war  ni;!!i  "bt-n  im  Bii^ntl,  dieses  inten-ssante  Bauwerk 
zuzuschütten,  weil  sich  ^>'taiirliche  Sjtrinige  in  (b'ni  «larfiiter  stehenden 
Hause  ge'/.eicrt  hatten.  Möchte  doch  die  Mu.seumsdirekt inn  ilir  Augen- 
nit-rk  aurh  diesen  Denkmälern  zuwemlen,  die  einst  die  gröfste  Bedeu- 
tung für  die  »chwierige  Topographie  der  alteu  Stadt  gewiimeii  werden!^) 

Graz.  Josef  Strsygvwski. 

1)  lK»n  filtri<»en  von  itelier  S.  l'iuH.  geäufseHcn  MHnnnjifen  j^fireiiillifr  »ei 
mir  uocIj  eine  Ht-tuerkun«;  >fi'stul1et.  Sein  Zweilel  uti  iler  Hestimmuu^  der  ver- 
offeutlichteu  Bautou  zu  \Vus.serb«:'hiilteru  i.Ht  uubogrüudet.  Fürs  erste  giebt  der 
Absatz  Aber  die  litteroritche  rberK«ferung  eine  Kette  Ton  Beweisen  fittr  die 
Kxistenx  der  Zisternen.  Man  weise  nun  andere  Bauten  von  Sfcambul  nach,  die 
sich  etwa  damit  idiMitiii/ipren  lierMen.  Dann  sind  nach  Kon  lilii  imers  Meinung 
ynr  alb'Mj  (tninde  nuifs^elicnd  dat'flr,  duf«  <ti»'  Hiulriirn-.  t liiitsücidich  Wusser- 

V.t  lKilf t  i  waren:  1.  'b'r  Mangel  an  'riiürüti'nuiiixi'ii  und  Fenstern  unterhalb  Käuipfer- 
höhe.  iSidche  ThürcingiVuge  oder  FenstjT  wan  n  möglich  gewt'jsen;  vermutlich  iu 
5  Jer^-batftn  Semi  und  6  Bin-bir  dir^k,  sicher  in  9  Sult&u  Selim,  11  Mirachor 
dschami,  18  Un-kapon,  14  Ofil-dschami,  15  FeUiv^.  17  Salj  Efctedi,  88  Nür-t- 
Osniuni.je,  26  8erai.  In  V>,  l.'i,  17  und  23  »ind  nachtrftglich  solche  Kingftnge  TOn 
der  Slrafne  unter  Kumpferhöhe  an  «gel  »rochen  worden.  Da  nun  der  Ihit^'rgrnnd 
im  allgemeinen  diirrh  den  Manersrhiitt  in  dif  Hr"he  «reli'^t,  wären  vordetii  Hin- 
güiigu  imier  Kiimpt'erhfdio  noch  viel  zweckmiUwiger  gewesen,  wenn  die  liäuauf  nicht 
Waaser  hätten  aufnehmen  sollen.  2.  der  wasserdichte  Verputz  bib  ungefähr 
K&ntplerlifihe,  Dieser  Putx,  der  itber  Sohle  und  Wände  gebreitet  ist,  wagrecht 
abscblieriit  und  die  BOgen  und  OewSlbe  von  einer  gewissen  Hdhe  an  freilftfst, 
scheint  *hi^  sicherst«»  An/eichen  d(*r  ehemaligen  Verwendung. 

Byisnt  Z«lticlirift  IT  S.  a.4.  88 
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Eine  nnbekannte  byzantinische  Zisterne. 

Eine  nicht  uubedeutendi*  Rolle  spielen  bei  tlen  inodenien  fo|MV 
graphischen  Ffirsclmngen  auf  dem  Boden  Kousttuitinopels  die  bisher 
wenig  berücksichtigten  alten  Zisternen.  Vermöge  ihrer  fortkufenden 
Entstehungszeit  bieten  sie  ein  genfigend  zusammenhangendes  Bild  der 
diesen  Behältern  eigen  gewesenen  Bauart,  so  dafs  man  jetzt  ganz 
leicht  einen  Oberblick  über  die  Terschiedeneu  Entwicklungsstufen  der 
byzantinischen  Architektur  nach  dieser  Richtung  hin  gewinnt.  Ganz 
besondere  Berücksichtigung  Terdteiien  auch  die  mannigfaltig  gearbeiteten 
Kapitelle  und  die  sonstigen  konstruktiren  Details^  die  man  in  Hütte 
und  Fülle  in  den  Zisternen  antrifft  und  die  dem  Forscher  ein  übemus 
intereräantes  uud  nicht  genug  zu  schätzendes  Studienmaterial  bieten. 

Eine  voUstandi«;«'  Zimminenstellung  und  eingehende  Besprechung 
dieser  bislier  nur  in  geringer  Anzalil  bekainit  j^ewesenen  Zisternen  hat 
als  Erster  der  hervorracjrende  li\ y^uitiiiist  Prof.  St r/virowski  in  dem 
iOnjjst  erhcliit-nenen  /.weiten  Bande  «einer  „ii^zantiniselien  Denkmäler** 
Teröti'entbeht. 

S<»  zjiJilreich  uns  nun  die  bis  heute  puhüzierteii  Zisternen  auch 
erscheinen  tnöiren  —  Str/ygowskis  Katalnn-  lüiirt  dcn-n  40  an  —  , 
lnldt'ii  SIC  doeli  nur  einen  Teil  der  eiienials  vorhanden  gewesenen.  Ihre 
ursprüngliehe  An/.ahl  Hilst  sieh  aber  leider  gegenwärtig  nieht  mehr 
feststellen.  Dies  dürfte  überhaupt  nie  gelingen,  da  uns  die  litterari- 
Bchen  (iberlieferungen,  aufser  über  einige  ])is  ins  siebente  Jahrhundert 
d;if  i'Mcnde  teils  olliene  teils  gedeckte  Behälter,  nur  unwesentliche  Aof- 
Sühliisse  erteilen  und  mirserdeui  auch  besondere  diesem  Zwecke  ge- 
widmete von  der  türkischen  liegierung  unterstützte  Nachgralnmgeu  und 
sonstige  Nachfursehungen  bisher  nicht  angestellt  wurden.  Diese  letzterm 
dürften  auch  zweifelhafte  Ergebnisse  zu  Tage  fordern. 

Eine  Kenntnis  des  ausgedehnten  Stadtgebietes  Ton  Konstantinopel 
genügt  übrigens  Tollstandig,  um  unsere  aufgesteUte  Behauptung  be- 
züglich der  Anzahl  dieser  BehUter  zu  erhärten.  Berücksichtigt  man 
hierbei  noch  aufserdem^  dafs  der  durchwegs  felsige  Untergrund  der 
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Stadt  Pine  HerbeischaflPun^f  des  Wassers  aus  ontfenit  gelegenen  Queilen- 
gebieten  bedingte,  so  gelangt  man  zur  iJberzeugung,  dafs  7.ur  Aut- 
bevvalirun^  «ler  grofseu,  auch  für  den  Fall  ein»  r  irifhn-n'  M(»nate  an- 
dauernden Belagerung  berechneten  Wasserquantitiitfii  unljiHÜugt  zahl- 
reiche Behälter  erforderlich  waren,  deren  Anzahl  mit  dem  stetigen 
Anwachsen  der  Beviilkerung  zunehmen  mufste.  Hieraus  liifst  sich  also 
mit  Bestimmtheit  annehmen,  dafs  die  ursprünglich  vorhanden  gewesenen 
Zifitemen  mit  den  bis  auf  den  heutigen.  Tag  bekannt  gewordeneu 
Ti'erzig  sich  Tiofh  lange  nicht  decken,  man  vielmehr  auf  eine  nicht 
unbedeutende  Menge  noch  unbekannt»!-  Behälter  rechnen  kann,  die, 
teilweise  verschüttet  und  verbaut,  noch  ihrer  ersten  Besichtigung  durch 
einen  Sachverständigen  entgegenharren.  Dafs  dies  keine  leichte  Sache 
ist,  weifa  ein  jeder^  der  je  auf  der  Suche  nach  einer  Zisterne  in  Kon- 
stantinopel  sich  befunden  und  die  damit  Terknfipften  Annehmlichkeiten 
ausgekostet  hat. 

Indessen  uns  interessiert  ein  neuer,  bisher  unbekannt  gebliebener 
Behälter,  den  wir  als  41.  dem  Strzygowskischen  Kataloge  hinzufügen. 
Dieser  neue  Behälter  ist  leicht  auffindbar. 

Schräg  gegenüber  vom  Eingange  des  Holzhauses,  unter  welchem 
die  mächtige  Zisterne  „Basiliea^  sich  ausdehnt,  also  im  ehemaligen, 
einen  Teil  der  IV.  Region  bildenden  Universitätsviertel  der  Stadt 
Byzanz  und  in  der  heutigen  Jerebatan-Mahalessi,  mündet  eine  kleine 
Sackgasse,  in  der  sich  der  Konnk  Nr.  11  befindet.  Im  Garten  d»^ssell)»Mi 
ist  die  Zisterne.  Ihr  gegenwärtiger  KigiiitninrT,  Freund  Ahmed  Tewtik 
Bey,  der  unsere  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Hau  lenkte,  hat  uns  den 
Besuch  desselben  in  liebenswiiidi^j^ster  Weise  gestattet,  von  welcher 
Erlaubnis  wir  auch  baldifjst  Gebrauch  machten. 

Zwei  moderne  Eiiif;iln<;fe  führen  heute  in  den  Behälter.  Zu  dem 
einen  derselben ,  der  in  die  Decke  gebrochen  ist,  gelangt  man  durch 
den  Garten,  während  zu  dem  zweiten  der  Weg  durch  die  Küche  des 
Hauses  führt.  Wir  wählen  den  letzteren  und  treten  zuerst  in  einen 
mit  einer  Tonne  überspannten,  kellerartigen  Vorbau  aus  türkischer 
Zeit,  dessen  stark  byzantinisierender  Typus  lebhaft  an  das  Fortbestehen 
(l>>r  )>yzantinischen  Bauart  nach  der  Eroberung  Konstantinopels  durch 
die  Türken  erinnert.  In  einer  Ecke  dieses  Kellers  bemerkt  man  im 
Boden  eine  Grube, -durch  die  es  aum  Eingang  der  Zisterne  führt,  der 
thorartig  in  die  dicke  Wandung  gebrochen,  hier  durch  eine  eiseme 
Pforte  Tersehliefsbar  ist.  Der  erste  Anblick,  der  sich  uns  beim  Be- 
treten  des  düsteren  Gewdlbes  darbietet,  ist  ein  Bild  grauenhafter 
Verwüstung.  Der  Raum,  bis  za.  den  ^ulenknäufen  und  an  einigen 
Stellen  noch  höher  mit  allerhand  Schutt  und  Geroll  angefüllt,  g(>stattet 
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nur  stellenweise  ein  Aufrechtstehen,  iriilirend  in  die  Decke  gebiockene 
LichÜuken,  unier  denen  die  hindurchgefidlene  Erde  sieh  kegelartig  auf 
l^hauft  haty  ein  baldiges  vollständiges  Verschfitten  des  noch  freien 
Raumes  in  Aussicht  stellen.  Der  Eigentümer  äulserte  uns  gegenflber 
zwar  die  lobenswerte  Absicht,  den  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ange- 
sammelt «mi  Unrat  zu  entfernen,  ich  zweifle  aber  au  der  Durchführbarkeit 
dieser  Ht'rkult'sarl)eit. 

Solrlif  uii^ünsti<XH  LokalverhUltiiissf  eihcliwerteii  die  topugraphi- 
scheii  Arbeiten  ungemein^  die  bei  spärlicher  Beleuchtuug  au  manchen 
Orten  nur  kuieend,  bisweilen  auch  gar  nicht  Torgenommen  werden 
konnten. 

Der  Behälter  verschwindet  gegenwärtig  fast  vollständig  unter  der 
Erde.   Seine  Lange  mÜst  16  Meter^  und  12  Meter  die  Breite.  Die  im 

Fig.  1.  Orundrif». 


Viereck  auf^^ernlirteu  Umfassungsmauern  sind  mit  Ausnalime  der  Süd- 
seite, welche  durchgehende  moderne  Keparaturen  aufvretsty  aus  4  cm 
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starken  Backsteinplatten  von  oü  X  39  cm  im  0 friert  regelmäfsig  ge- 
schichtet. Die  Höhe  der  Mörtellage  zwischen  den  einzelnen  Ziegel- 
platten  beträgt  im  Dun  bsclinitt  70  mm.  Der  Verputz  an  den  Wanden 
ht  feinkörnig  und  noch  sehr  gut  erhalten;  er  reicht  da,  wo  er  sicht- 
bar ist,  bis  zur  Kapitelloberkante. 

Längs  der  Siulmauer  sowie  hu  etlichen  Säulenknäufen  hat  der 
Wasserbpieg»'!  deutlich  sichtbare  Linien  abgesetzt. 

Die  Ecken  der  UmtVissungsmaueru  sind  verstärkt-,  bei  a  f^eschieht 
dies  aul'serdem  noch  durch  eine  besondere  Vorlage,  die  bis  zur  Kämpter- 


Vif^.  2.    Querpf  hl)  i  tt. 
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Fig.  $.  Lftngenflchnitt. 


1  :  SOO. 


höhe  reicht  und  dort  eine  dreieckig«'  Bank  bildend  abschliefst.  Ecke  b 
liefs  sicli  infolge  vorgelagerter  Erdhaufen  uielit  näher  uutersuchen, 
dürfte  aber  s  enteprecben.  Die  Decke  wird  durch  3  X  4  =  12  Säulen 
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mit  sbweieheadem  Interkoliunnium  abgestützt.  Die  aus  Granit  ge* 
arbeiteten  Säulenschäfte  haben  am  Halse  einen  Umi'aug  von  1.34  m 
und  werden  ron  gleichartig  gearbeiteten  ^  jedoch  schmucklosim  f>og. 
ionischen  Kämpferkapitellen  .gekrönt.  Diese  letzteren  sind  derart  stark 
versiutert,  dafs  die  Details  der  roh  gearbeiteten  Voluten  vollstamliir 
unter  dem  Sinter  vcrscli winden  unil  dieser  Htellen weise  sicli  fingeiiluk 
wegb reellen  läfst.    (Fig.  1,  2,  o.) 

Neu  uikI  bisher  noch  unbekannt  ist  die  Art  der  Verankerung  der 
Säulen  untf'ri'iiiaiitl«'!-,  von  dt'r  nur  muli  die  Löcher,  in  denen  die  \er- 
ankeruji^rs)»;ilk<'ii  •'ui^<'l;iss»'n  waren,  vorliauden  sind.  Diese  Locher 
belinden  sich  aul"  jeder  Si'itf  der  Gurten  an  den  Kanten  der>Jelbeii 
unmittelbar  da,  wo  letztere  aul'       Kapitell  aut'stoi'sen.  (Fig.  4a  u.  b.) 


Fig.  4.  Verankerungssjstem. 


Die  Wasserzuflulsstelle  der  Zisterne  ist  noch  sehr  gut  erhalten: 
sie  befindet  sich  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Säuleureihe.  Dort 
mündet  dicht  unter  il«  r  Decke  in  einen  mit  Ziegelplatten  abgedeckten 
Gang,  dessen  schniLX  aiitst<  inonde  Sohle  konkav  ausgemauert  ist,  die 
Thonrölirenleitimg,  die  aus  ineinandergefügten  Köhren  von  28  ein 
Länge  bestehend,  noch  vollständig  intakt  ist  Die  Wandung  der 
Kohren  ist  2%  cm  stark,  wahrend  ihr  lichter  Durchmesser  22%  cm 
betragt. 
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Ein  besonderer  Abflnfs  fehlt^  dagegen  ist  in  der  östlich  gelegenen 
Ecke  eine  schachtartige  Nische  ausgespart,  die  jedenfalls  bis  zur  Sohle 
fübrt,  jetzt  aber  wie  der  übrige  Teil  des  Raumes  mit  Erde  hoch  an« 
gefüllt  ist.  Kriecht  man  durch  die  frei  gebliebene  niedrige  Offiiung 
hindurch,  so  bemerkt  man,  dafs  die  Decke  an  dieser  Stelle  eine  runde 
Öflhung  besitzt,  in  die  ein  durch  die  ganze  Starke  des  Mauerwerks 
Ehrender  runder  Bnmnenstein  eingelassen  ist,  ähnHch  denen,  wie  man 
sie  noch  jetzt  bei  türkischen  Ziehbrunnen  anwendet.  Von  hier  aus 
fand  also  die  Wasserentnahme  statt,  was  auch  das  Fehleh  einer  Ab- 
flulsöffiiung  erklärt.  Bei  d  sieht  man  aufserdem  in  der  Decke  noch 
eine  andere  viereckige  Öffnung  von  17  X  28  cm  im  Geviert  und  34  cm 
Tiefe,  die  durch  eine  Platte  fiberdeckt  ist  und  als  Luftloch  gedient 
haben  mufs. 

So  nahe  dieser  Behälter  der  Zist(;rne  „Ba.siliea"  auch  liegt,  so 
ist  er  von  dieser  doch  vollständig  unal)hiiiii;i^^'^  und  stammt,  wie 
wir  sehen  werden,  aus  einer  spätcn  n  Zeit,  in  drr  man  mit  der  An- 
lage derart  kleiner,  Privatzwecken  gewidmeter  Zisternen  erst  neu  be- 
gonnen hatte. 

Auf  einer  beim  ZuHufskanal  zu  T:iL,a'  ]it'ir«'Htli  ii  Zicnrl platte  ent- 
deckt»' ich  in  der  Form  eines  reclittcki^^tMi  Stfiuprlabdrucks  die  arg 
verwi^schf (11  Sjinn  u  einer  Inschrilt  und  entziüerte  daraus  die  abgekürzte 
In.schrilt  INABAHIÜY,  was  ich  für  tv{dt,x%iü>vog)  a'/3«(tyiAfog)7/(paxA)ioi? 
lese.  Denmach  wäre  nun  diese  Zisterne  im  ersten  Jahre  der  Indiktion 
während  der  Begierung  des  Kais^^rs  TTeraklios  (JJIO  041)  entstanden. 
Dies  entspricht  den  Jahren  612  —  61.'5  mid  627  Oiib  der  christlichen 
Ära.  Für  diesen  Zeitpunkt  sprechen  auch  die  Formen  des  zweifellos 
ffir  diesen  Bau  eigens  angefertigten,  einheitlichen  Säuleumaterials  mit 
den  gedrückten  ionischen  Kämpferkapitellen,  welche  unter  ihresgleichen 
als  charakteristisch  für  die  nacl^ustimanische  Zeit  gelten. 

In  dem  oben  beschriebenen  Bau  haben  wir  also  einen  jener  ge- 
deckten Belulter  von  kleinen  Dimensionen  vor  uns,  die  erst  zu  Kaiser 
Heraklios'  Zeiten  neu  entstanden  und  zu  den  Dependenzen  irgend 
einer  Kirche,  eines  Palastes  oder  sonstigen  gröfseren  Priratgebäudes 
gehörten.  Von  da  ab  treten  sie  an  Stelle  der  ehemals  giofsartig  an- 
gelegten städtischen  Behälter.  Leider  finden  aber  die  ersteren,  wie 
bereits  oben  erwähnt,  in  dem  litterarischen  Quellenmaterial  keinerlei 
Erwähnung,  so  dafs  eine  Bestimmung  ihres  Alters  und  des  Erbauers 
mitunter  recht  schwer  fällt.  Da  diese  kleinen  Zisternen  einen  durch- 
wegs privat  i»n  Charakter  besulMn,  so  ist  es  schlierslicl)  leicht  ]»e- 
greiflicli,  \vrsli;ill»  dif^.  lK.'n  vnu  <len  damaligen  iSchriftstelleru  keiner 
Berücksichtigung  gewürdigt  wurden. 
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Kaiser  Heniklioti,  <lcr  sich  um  tlie  WassiTversor^uiij^  KonsiaiitinupeU 
in  ebenso  rühmlicher  und  hahubrechendt  r  W  >  isc  wie  seiji  Vorfahrt* 
Justiiiian  vordient  'j"«  '»ia(  lit  h-.it,  liels  diese  kiriui'u  Behälter  in  gnU'serer 
Anzahl  und  in  den  vcrsi  liiedt  n^N  it  (^Kiartii  rrn  der  Stadt  anlegen.  Sie 
schienen  infolgedessen  den  ilamuiij.rt'ii  Tiipo^miphen  nicht  besonders 
erwähnenswert,  ebenso  wie  es  heut»-  niemandem  einfallen  wünle,  in 
TUfKlenicn  I?eisr>w('rk»'n  ül)er  Konstantiiiopel  die  zahlreichen  Zi^^ternen, 
die  man  in  vielen  Häusern  Stambtils  und  Peras  antntlt  un<l  die  manch- 
mal grülser  als»  ein  kleiner  bjzautiiiiäclier  Behälter  sind,  auzuiuhxeiL 

Konstant  in  opel  Beuj.  Pahdu. 
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Ferd.  IfMCk,  Die  Oebart  Christi  in  der  bildenden  Kunst  bis  zar 
Renaissani  •  .  Im  Anschluls  an  Elfenbeinwerke  des  ofsherzogl.  Museums 
/u  Darmstadt    Darmstaclt,  A.  HcrgstrUfser  VIII,  72  S.    4**  (mit 

4  Tafeln,  einrr  |{i  il;i<,'«'  nnd  10  AliltiMuiigen  im  Text). 

IH*'  Darstt'lluiig  «It-r  (it  hvirL  Ohrisii  sclieint  <]<mii  T/fiioii  wit-  dem  l'orscher 
glei(  litrwei>e  liLattuderts  Interesse  abzugewinnen.  Vor  vier  Jahren  erschienen 
nahezu  gleichzeitig  Ad.  Busenbergs  Studie  über  diesen  Gegenstand  in  Vel- 
hagen  m\d  KUsings  Neuen  Monatshefken  (V  S.  451  ff.)  und  die  muster- 
gültige Arbeit  von  Max  Schnud  (Stuttgart  1890),  deren  erster  Teil  besonders 
wertvolle  Untersuf  Inintjen  über  die  Frage  der  Abgrenzung  des  Altchrist- 
lichen und  Byzantinischen  enthillt.  Eine  Neubearbeitung  des  Gegenstandes 
hätte  *:i'*h  daher  unbediTi<rt  mit  Schmids  Kesultaten  auseinanders»'t/.en  inüssi  n 

Das  ihut  nun  >it>a(?k  nicht.  8.  .')4  bemerkt  er,  das  Buch  M-i  ihju  erst 
zu  spüt  zugänglich  geworden.  Seine  Studie  trete  ohne  alien  Anspruch  auf. 
Das  gelehrte  Material  im  ganzen  zu  übersehen,  sei  ihm  nicht  möglich  ge 
wesen;  er  sei  nicht  Kunsthistoriker.  Vielmehr  habe  ihm  mehr  die  Freude 
an  dem  vor  den  Kunstwerken  geahnten  Zusammenhang  der  Entwicklung 
die  Feder  gefuhrt.  Mehr  für  sich  als  für  andere  und  um  so  manchen 
lieb  gewordenen  Eindruck  ft  stzulialtcii,  habe  er  geschrieben.  • 

Wf'tin  wir  da?;  Biii  Ii  trotzdem  in  dies»'r  Zeitschrift  nennen,  so  geschieht 
es  einiiiHl  um  die  warme  Hingabe  zu  loben,  mit  der  sich  N.  seiner  Auf- 
gabe gewidmet  hat,  dann  um  hervorzuheben,  dals  er  für  die  in  byzantini- 
schen Bildwerken  typisch  gewordene  Gruppe  der  beiden  Frauen,  welche 
das  Kind  baden,  schärfer  als  Schmid  auf  eine  bestimmte  Gattung  antiker 
Vorbilder,  die  Hacchnssarkopliage  nllmlich,  hingewiesen  hat  Im  übrigen 
reicht  seine  Skizze  natürlich  in  keiner  Weise  an  die  grüjidliche  Unter- 
suchitn;_^  Srhmids  heran,  von  der  zu  wünschen  wäre,  dafs  sie  recht  bald 
ihre  Ergänzung  in  dem  versprochenen  ^wr-itrn  Ti  ilr  Hinde. 

Ich  möchte  hier  nur  auf  einen  Punkl.  näher  eingehen.  Noack  nennt 
S.  18  unter  den  ültesten  byzantinischen  Darstellungen  der  Geburt  diejenige 
auf  dem  Deckel  des  Etschmiadsin  -  Evangeliars,  für  welchen  Referent 
(Byz.  Denkmaler  Bd.  I  S.  48)  die  erste  Httlfte  des  6.  Jabik  als  Ent- 
stehungszeit nachzuweisen  suchte,  und  ein  Marmorrelicf  des  Zentralmuseums 
in  Athen,  das  „nicht  viel  jünger**  sein  soll.  Wäre  letzteres  richtig,  dann 
müfste  sich  Kf^f  d^n  Vorwurf  iiiarh«'n,  in  seinem  Aufsatze  ührr  dio  alt- 
byzautimsche  Plastik  der  Jbiütczeit  ^Bd.  I  dieser  Zeitschrift^  ein  sehr  inler- 
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esaantei  Denkmal  abergangen  za  haben.  Treten  wir  der  Sadie  daher 
etwas  nSber. 

Als  der  ünterzeicbnete  im  J.  1888  in  Athen  war,  lag  das  jetzt  ein- 
gemauerte Belief  im  weiten  Vorbofe  des  Hnsenms  in  der  nennten  Beilie 

(1.1  M;iniuii fragincnte.  Damals  war  es  noch  vereinigt  mit  drei  graCsen 
Rcliefbogen,  die  auch  dem  Stil  der  Ausführung  nadi  dazn  m  gehören 
schienen.    Ich  beschreibe  diese  vi"r  Sfücke  kurz. 

1.  Das  rechteckige  Kelit-t'  von  l.HS  in  X  0,41)  m  X  (•,!.').'>  in  «irrif^^ 
mit  der  Darstellung  der  Geburt  Christi.  Bei  Noack  abgebildet,  links  und 
unten  fragmentiert,  die  Gesiebter  von  stark  binrflktnigem  Oval  und  Ghiuti 
Kopf  mit  dem  Kreuznimbns. 

2.  Ein  oben  viereckiges  Relief,  das  0,80  m  ans  der  Erde  ragte, 
1,80.')  III  lang,  0,25  m  dick  war  imd  in  das  von  unten  ein  Bogen  bis 
0,15  m  Abstand  von  äfv  Obtrkantf  einschnitt.  Die  Inni.iilaibun'j  'les 
Bogens  war  in  Form  l  ines  (».  1.")  (t,lH  m  dicken  Wulstes  protiliort  un-l  mit 
Reliefs  gescliinürkt.  Links  untfn  sah  man  die  Oberkörper  zweier  Miiuner 
aus  dem  Bodeu  rag«  n,  die  in  Mäntel  gehüllt  waren  und  Kronen  auf  dem 
reichen  Haare  trugen,  der  Vordere  hielt  in  den  unter  dem  Mantel  erhobenen 

Händen   ein   dreieckiges   GeHlfs.    Am   Rande    ihirüber   stand  Ol  MAIT 

XA  ^GüPA.  l)anu  folgte,  wieder  nach  rechts  gewendet,  ein  Eugel  mit 
deniseiben,  teilweise  allerdings  beschlagenen,  bimförmigen  Gesichtsoval  wie 
in  dem  Qeburtsrelief.  Er  hielt  beide  Hllnde  nach  rechts  hin  wie  an- 
betend erhoben  und  über  ihm  stand:  Ol  ArPEAOI  TÖN  VMNON. 
Neben  ihm  nach  der  Mitt«  des  Bogens  zu  sah  man  zwei  Schafe  auf  einer 
Ranke  nach  links  hin  hintereinander  geordnet  und  an  den  Bankenblfttiem 
fressend.  Auf  der  anderen  Seite  der  Mitte  sah  man  eine  aufrechtstehend 
fressende  /i<  La'  und  hinter  ihr  Bankenspuren,  dann  folgte  ein  Hirt  mit 
Hosen  und  langem  Leibrock  aus  zottigem  Fell,  auf  dem  Kopf  eine  drei- 
ockigf  Mütze:  >-r  silvi^n  don  Dndrlsack  zu  blasen  oder  fr  liiolt  rnit  der 
Kechten  eine  Flöte  iui  Munde  und  mit  der  Linken,  dif  unt»r  der  Flöte 
über    die  *Brust.    trriff.    einen    dahirtt-i-   ;iuti-ageudcii ,    oben    hallmind  :ib- 

schlielsenden  6u,ck.     Vh<'v  ihn.  ^umd:   Ol  TTOIMEN  //C  TO 
Darunter,  nur  mit  th-m  Oberkörper  ans  d<  in  Boden  ragend,  sah  man  endlich 
eine  nach  link^  hin  gewendet  ailzende  bärtige  Gestalt,  die  wie  der  Engel 
einen  Nimbus  hatte  und,  die  linke  Hand  im  Schofse  ruhen  lassend,  den 

Kopf  in  die  rechte  stützte.  Darüber  stand  ICOCft^.  Sämtliche  Kopte 
waren  fast  bis  zui-  Unkenntlichkeit  entstellt. 

3.  Der  zweite,  von  einem  1 ,23  m  X  0,67  m  grofsen  imd  0,235  m  dickes 
Rechteck  umschlossene  Bogen  reichte  oben  bis  0,22  m,  seitlidi  bisi  0,12  m 
Abstand  an  die  Kanten.  Die  unteren  ßogenendeu  waren  abgeschlagen.  Auf 
dem  Wulst  sah  man  dargestellt  links,  über  den  Bruch  herausragend,  wieder 
einen  gekrönten,  wie  es  sebien  jiif,^rnd]iehen  "Mann,  bf^kleidet  mit  einem 
Mantel;  er  blickte  nach  aufwärt.s  und  <  rlioh  Ix  ide  Hände  ot!Vii  an  den 
Seiten  der  Brust.  Ihm  entgegen,  also  nach  links  gewendet  und  die  ^fitte 
des  Bogens  einnehmend,  sah  man  auf  einem  in  doppelter  Lage  ge- 
mauerten Postament  eine  gekrönte  Gestalt  stehen,  die  in  der  linken,  ge- 
senkten Hand  ein  Spruchband  hielt  und  die  rechte  offen  vor  sich  erhob. 
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Beide  Könige  hatten  den  Nimbus,  über  dem  in  der  Mitte  stand  links 

O  rPOWhC  COAOMON,  rechts  Ö  nPO<l>HflC  A^^^Ä  tl»' 
den  rechten  unteren  Bmch  ragte  dann  ein  groJTses  bftrtiges  Haiqpt  heransy 
ohne  Nimbus,  das  Haar  schematisch  in  radialen  Streifen  gebildet,  der 

einzige  ganz  erhaltene  Kopf.    Darüber  stand  ICO  O  TTPO^POMOC. 

4.  Der  dritte,  von  einem  1,2Ö  in  X  0,50  m  links  (^fragmentiert),  U,i*H  m 
rechts  grofsen  nnd  0,24  m  dicken  Rechteck  umrahmte  Bogen  reichte  bis 
9.0  cm  an  die  Oberkante  heran  und  ging  rechts  in  die  Kante  über.  Bechteck 
wie  Bogen  waren  von  einem  schnüüen  Wulstprofile  umrahmt.    Auf  dem 

L-r ofsim  Wulste  der  Laibiing  sah  man  darg»'stellt  links  untt  n  über  den 
nmcli  rngend  doii  Ki^>\^\'  oiner  Ciestnlt,  wi-li  lic  boide  Hilnde  ikk  Ii  oben  erhob 
l^Hrüber.  bunt  dnrcJieinander  goworfr-n.  ciu  Schlots,  einen  Srblüssei,  vier 
Nägel  und  eine  Haspe,  darüber  eine  nach  rechts  hin  gewandte  Gestalt  jnit 
Kreuiiiiiiibus,  gekleidet  in  langen  Kock  mid  Mantel,  in  der  linken  Hand 
ein  &euz  mit  doppelten  Querarmen  von  verschiedener  L&nge  vor  sich 
haltend,  mit  der  vorgestreckten  Rechten  den  erhobenen  Arm  einer  bSrtigen 
(b  stall  fassend,  die,  nach  links  gewandt,  den  link«  n  Ann  unter  dem  Ibtttel 
haltend,  auf  dem  mit  aneinanderpi fihten  Halbkreisen  verzierten  Rande 
eines  ljlnglich<m  Gerätes  saf^.  ntiici-  dt^in  noch  allerhand  unverständliche 
Linien  hervortraten.     Alle  Köpfe  waren  abgestotsen. 

Diese  neuerdings  in  drr  by/antinisehen  Abteihincr  des  Zentrahiiustnnns 
aufgestellten  RelieJs  sind  in  aiil^i'r«tii  Rohheit  gearbeitet.  Der  Steiujnet/ 
halte  keine  Ahnung  mehr  von  der  Bildung  der  Köi-performen;  Hände  und 
Fü&e  giebt  er  wie  Gummiwülste,  die  Köpfe  übergrofs  oder  zu  klein,  wie 
ihm  gerade  der  Raum  zur  Verfügung  steht,  die  Gewandung  in  schemati' 
sehen  tlachen  La;^i n  kurz  seine  Figuren  sehen  etwa  so  aus  wie  die 
eines  Bäckers,  der  biblische  Scenen  aus  Teig  zusamnienknetet.  Im  Gegen- 
satz zu  dipspr  r4f'nd»»n  Tp<'hnik  steht  die  (ie«;amtkonipof;ition  der  Einzel- 
riguren  wie  r  (!rui»p>  ii  Sie  überrascht  hier  ebenso  wie  etwa  in  den 
Reliefs  von  Zara,  wu  ebentails,  dort  aber  im  rohen  Gewände  der  Oma- 
menttechnik  des  sog.  Völkerwanderungsstiles,  biblische  Scenen  auftreten.') 
Die  Komposition  ist  hier  in  Griechenland  wie  dort  in  Dalmatien  die 
kanonisch  byzantinische,  deren  Einfluüs  wir  im  Mittelalter  über  Italien 
hinaus  nach  dem  Norden  oft  genug  wahrnehm<  ii  k  "'nnen.  In  Griechenland 
dauert  dieser  Einflul's.  wl-'  im  Gebiete  der  orthodoxen  Kirche  überhaupt, 
bis  auf  unsere  Z^it  Di*-  Ktliefs  stammen  jr'doMfalls  ans  Gn*'rhf»nlnnd, 
Näheres  wulste  die  Ephori--  'b-^  Museunis  tu.  ht  an/.ugtben.  Nach  der 
Komposition  sind  sie  daher  niclit  leicht  datierbar.  Umsomehr  nach  der 
Technik.  So  lange  Griechenland  byzantinisch  ist,  d.  h.  bis  zur  Zeit  der 
lateinischen  Eroberung,  halt  sich  die  Technik  auf  ungeCfthr  dem  gleichen 
Niveau  wie  in  Konstantinopel  selbst.  Dort  aber  ist  eine  so  charakterlose 
Reliefbildung  vor  der  türkischen  Zeit  überhaupt  nicht  möglich  gewesen, 
selbst  nicht  zu  Zeiten  des  tiefsten  Verfalles,  d^ni  etwa  das  B'^rliner  Afosps- 
relief  knapp  voraufgebt.    In  Griechenland  kann  die  Grenze  mit  der  latei- 

Ij  Abbildung  in  dem  vom  Ref.  bearbeiteten  Teile  der  kunstgeschichtlichen 
Charakterbilder  aus  Österreich-Ungarn  (S.  66),  wo  übrigens  ebenfall«  eine  Geburts- 
darstellung  (8.  Jahrh.)  gegebm  ist. 
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nisdiea  Brobening  gezogen  werden;  die  besprochenen  Belieft  und  damit 

ancli  ilir  Darstellung  der  Gebart  mü^en  also  nach  1204  entstanden  aein. 

Für  diese  Datierung  in  spätbyzantinische  Zeit  sprechen  nun  auch  die 
GegenfitMndf  der  Darst.'llnnp  und  cirr/rlnc  Details  der  Kostüiiif.  Auf  tlcm 
zuerst  beschriebenen  Bogt  ii  st'}i<  ii  wir  die  bildliche  Darstellung'  eines  Wtih- 
naohtsgesangcs,  der  mit,  Ot  iiyyikoi  rbv  if/tivoi'  anfangend,  die  «JaVt'^n  auf- 
zählt, welche  die  Schöpfung  Mutter  und  Kind  darbringt.  Die  im  Maler- 
baobe  des  Dionysios  nicht  behandelte  DarsleUung  findet  sieh  Öfter  im 
Esonarthex  athonischer  Kirchen,  so  in  lyiron  links  neben  der  Haaptth&r. 
Man  sieht  dort  in  der  Mitte  die  Mutter  mit  dem  Kinde  thronen,  über  ihr 
einen  Halbkreis,  aus  dem  ein  Strahl  auf  ihr  Haupt  herabgeht  (ot)  ot*^m 
xhv  «(yrtjpa,  damntcr  Rnfrel  (ot)  ayysloi  rbv  vuvov,  links  neben  der 
Mittclgruppe  di.-  Hirten  of  rroi'ufveg  to  ^«vfi«,  rechts  die  Magier  ot  iidyot 
TU  ()d)Qa^  links  zu  Füisen  der  Pauagia  steht  ij  ro  anlXaiov^  rechts  15 
ifft^^os  triv  qxai'tjv,  endlich  in  der  Mitte  ganz  onten  lifiiis  dt  fiiiiiiftc 
nttQ^hov,  Blicken  wir  nnn  wieder  auf  unser  Belief,  so  haben  wir  die 
Grappe  der  Engel,  Hirten  und  Magier  gegeben,  der  Himmel  und  die  drei 
letzten  Darbrin^'t  rub  n  fehlen.  Dafür  erscheint  Joseph  in  der  Stellung,  wie 
er  für  die  GeburtsdarstellunL:«  n  typisch  ist  Vor  alUwn  aber  fehlt  auf  «lern 
Borrrn  di»*  Uanpt<?nipp»\  nämlich  die  Muftfi-  mit  dcui  Kinde  — ■  di»'^-'  nun 
ers<  hi  int  111  dem  von  Noack  abgebildet  111  Kcliof,  das  also  organis«  Ii  inm 
Bogen  gehört,  worauf  auch  schon  die  Darstellung  Josephs  hinweist.  Wie 
die  beiden  Stücke  verbunden  m  denken  sind,  weifs  idi  nicht;  jedenfalls 
dftrfte  die  Qeburtsdarstellung  über  oder  unter  der  Mitte  des  Bogens  ge- 
standen haben.  Da  es  sich  um  die  Illustration  «ines  Weihnachtshymnus 
handelt,  so  ist  es  wohl  nicht  auffallend,  wenn  hier  an  Stelle  der  einfachen 
Darstellung:  der  Mutter  mit  d^m  Kindr  dio  Anordnung  beider  in  der  Art 
des  Geburlstypus  ;ji'ti('tt'n  ist.  In  keinem  Falle  ist  mir  eine  bildliche 
Ausführung  dieses  Gegenstandes  aus  ülleier  byzantinischer  Zeit  bekanut;  es 
würden  die  Reliefs  also  auch  von  dieser  Seite  eher  der  neugriechischen 
Periode  mzuweisen  sein. 

Die  Beliefs  des  xweiten  Bogens:  Salomon,  David  und  Johannes  d.  T.  sind 
schon  im  Kostüm,  besonders  iu  der  Bildung  der  Kronen,  als  fernab  von 
der  Zeit,  wo  es  noch  einen  Kaiser  in  Konstantinopel  gab,  eotstand^'n 
charakterisiert.  .\ur  dem  dritten  Bogen  endlich  erscheint  die  Darstellung 
Christi  im  Limbus,  wie  er  den  auf  «  inem  Sarkophage  sitzenden  Adam  bei 
den  Händen  fafst;  links  hinter  dem  gesprengten  Schlofs  der  HöUeupforie 
erschien  vielleicht  Eva.  Die  Darstellung  zeigt  den  herkömmlich  byuntini- 
sehen  Typus,  nur  die  Bildung  des  Kreuzes  mit  zwei  Querarmen  weist  auf 
die  Sptttzeit. 

Fassen  wir  alle  Momente  zusammen,  dann  ist  eine  Zugehörigkeit  der 
Reliefs  zur  altbyzantinisehen  Kunst,  wie  sie  Noack  annimmt,  vollkommen 
ausgeschlossen.  Für  die  hpfltere  Zeit,  besonders  die  mittelhy/.antini^-ehe, 
erledigt  sich  die  Frage  von  vornherein  durch  den  Mangel  von  ti;^fürlichen 
Reliefdarstellungeu ,  der  diese  Zeit  charakterisiert.  Wollte  man  die  Bild- 
werke daher  durchaus  für  byzantinisch  halten,  so  müTste  man  auf  jene 
Zeit  schliefsen,  wo  durch  die  Einwirkung  der  Lateiner  wieder  ungescUschte 
Spuren  von  figürlichen  Beliefbilduogen  nachweisbar  sind.  Ich  werde  bei 
nächster  Gelegenheit  ein  paar  derartige  Bei^iele  publizieren.    Aus  meiner 
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Srfahrang  berauft  kftnn  ich  die  sthenisehMi  Sknlptaren  nur  f&r  neugriechiseh 
halten.  DafOr  würde  auch  eine  kritische  UnterBuchnng  der  Inschriften- 
form  beweiftend  sein. 

Qrax.  J.  StrzygowslEi. 


Uieroclis  Synecdemuä.  AeeeUuni  fragmeuta  apud  Con.stantinum 
Porphyrogeunetnm  seruata  et  nomina  urbium  mutata.  Becensuit  AugustUS 
Bnrckhardt    Leipzig,  Bibl.  Teubner.  18i»:i.    XLIX,  88  8.    JL  1,20, 

Der  vor  nli  lit  langer  Zeit  noch  fast  brache  Acker  der  geographischen 
Littf'ratnr  des  Oislt-ns  wird  fleifsig  bestellt:  in  Gelzers  Georgias  Cyprius 
wurde  ein  bftrafhtliches  Stüfk  Neuland  gewonnen,  und  ipt7t  ist  Hierokles' 
Synekdemos  auf  feste  haudsehiitt liehe  Grundlage  geüteiit  worden  durch 
Borckhardts  Ausgabe,  die  fflr  den  Gebrauch  recht  bequem  ist,  weil  sie  die 
Z&hlnng  Wesselings  fllr  Hierokles^  Bekkers  für  Konst.  Porpb.  und  Partbeys 
für  die  appendices  beibebttlt.  Ausführliche  indices  Dominum  für  Hierokles 
(und  Kunst  )  und  für  die  appendices  sind  beiirefügt. 

Mit  appendix  I,  II,  III  bezeichnet  der  Herausgeber  nach  Parthey 
(Hierocliä  synecd.  p.  311 — 318)  die  Listen  der  Stttdie,  Landschaften,  Flüsse, 
Völker,  die  ihren  Namen  im  Lftnfe  der  Zeit  verKndot  haben.  Diese  drei 
Verzeichnisse  hatte  Parthey  ans  den  Aufgaben,  durch  die  sie  einseln  zuerst 
bekannt  wurden,  einfach  wied<i  ubgedmckt.  Burckhardt  giebt  hier  die 
erste  kritische  Ausgabe:  für  jt  tlLS  der  Verzeichnisse  hat  er  neue  Hss  ge- 
funden und  verwertet  (app,  I  8  fehlt  im  Apparate  dit>  AriLfabe  o  vvv  bc, 
vgl.  p.  XLVII),  aulserdem  tui-  app.  1  eine  neue,  kürzeic  alplKilut ImIi  gp- 
orduete  Rezension  (I*)  mitgeteilt.  Übrigens  ist  auch  app.  III  alphabetisch 
angelegt  bis  auf  die  Nummern  96. 122. 123,  die  offenbar  später  hinzugekommen 
sind.  Der  Inhalt  aller  drei  Listen  berührt  sich  vielfach.  Man  wird  nidit 
fehlgehen,  wenn  man  in  ihnen  Auszüge  aus  den  gangbaren  (ii  o<,'i  aphie- 
and  G<  srbii htswerken,  Scholien  u.  a.  erblickt,  di^  Grammatikt  r  tür  Hchul- 
zweoke  gemacht  haben.  Em»  ri<lationen  sind  wctl.T  in  den  Text  noch  Apparat 
autgenonimen:  1  30  ist  oTof  ^^ffuyytu  i^hs  ^^vyiu)  l'ukaxiu  lonavia  zu  lesen. 

Der  83niekdemns,  dessen  profanen  Charakter  und  Verfasser  Holstenius, 
selbst  mit  der  Vorbereitung  einer  Ausgabe  beschäftigt,  richtig  erkannt 
hatte,  erfilhr  die  gröfste  Förderung  durch  Wesseling.  Denn  Parthey  hat 
zwar  neues  hand.schriftlirhps  Mat<  rial  zusammengebracht,  dit  s  j.'din  h  weder 
sorgfältig  gesammelt  noch  nutzbringend  verwertet  Hurckhaidf  hat  das 
Verdienst,  Klarheit  in  die  Überlieferungsfrage  gebracht  zu  haben.  Die 
schon  bekannten  Hss  sind  genau  verglichen,  neue  hinzugebracht.  Das 
▲ofiqpüren  solcher  in  den  Bibliotheken  ist  freilich  gerade  bei  dieser  Schrift 
nicht  so  einfach,  weil  der  Titel  in  den  Hss  selbst,  daher  auch  in  den 
Katalogen  meist  fehlt  und  deswegen  der  ganze  Tn.Is  aii  nyiner  Traktate 
ahnlirhon  Charakters  durchsucht  werden  mufs  Di^  ilali<  iii^i  hen  Hss  hat 
Tsrhi«(lel,  die  übrigen  der  Herausgeber  selbst  verglichen.  N  on  den  12 
nunmehr  bekannten  Hss  —  eine  in  Jerusalem  wurde  leider  zu  spät  be- 
kannt —  scheiden  sich  diejenigen,  weldie  selbständigen  Wert  haben,  in 
zwei  Klassen:  l)  eine  vollst&ndige,  deren  ftltere  Vertreter,  Taurinensis  und 
Farnesinos,  allein  den  Titel  'hgoxkeovg  iSvvtÄÖijjjiog  überliefern,  nnfserdem 
am  Bchiusse  noch  die  westlichen  Provinzen  aufzählen,  die  nach  B.8  Meinung 
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als  Anhang  erst  nach  VerrifTentlichung  des  avvixöijfiog  unter  Jostiniau  hin- 
zujjpfÜETt  sind,  nachdem  die  Oströnier  im  Westen  Besitz  gewonnen  hatt*Mi; 
2j  eine  unvoUstiindiL,'**.  d«'rpn  Vertrftw  nur  l)is  715.  R  Tvong  n-irlien.  also 
den  ganzen  Südosten  niclit  haLi  n.  Die  hier  leidenden  Pruvinzen  Phoeni- 
Iden — Libyen  seien,  so  meint  H.,  absioMlicb  fortgelMsen  worden  2U  einer 
Zeit,  als  sie  nicht  mehr  in  bysantinisohem  Besitz  waren:  also  eine  Redaktion 
etwa  im  saec.  X,  am  den  damaligen  Bestand  des  Bdches  za  kennxeichnen. 
Wahrscheinlicher  ist  mir  jedoch  eine  /urällige  Verstümmelung  der  Stamrn- 
handschrift,  schon  deshalb  weil  ein  Uedaktor  dann  doch  auch  die  An* 
kündigong  715,  5  TtoXag  id,  wUhrend  nur  eine  Stadt  folgte  (noltg  fiia  hat 

0  f&r  sich  allein  korrigiert),  und  C31,  3  in^Qxiat  ^d,  TtoUtg  %ke,  während 
es  nun  vif>1  weniger  waren  (nur  V  hat  für  sich  inagy/at  vft  richtig,  nicht 
aber  die  Zahl  der  Stftdtc  korriLncrt  i,  sicher  nicht  hätte  stehen  lassen 

Ntlxri  dieser  direkten  l  hnlicforung  der  Hss,  von  denen  die  iilteste 
aus  saec  XIT  ist,  wird  die  indirekte  aus  ^aec.  X  zu  Hate  ;_,n'zni^fen :  Kuii- 
stantinus  l'orpiiyrugeujutos  de  theuiatibus  nennt  wiederbull  llierukles  als 
seine  Quelle.  Die  aus  Hierokles  entnommenen  Stücke  der  themaia  hat 
nun  Burcldiardt  p.  49 — 60  abgedmckt  nach  neuer  Vergleichung  der  Hss. 
Natürlich  weicht  Konstantinos  infolge  der  seit  Jnstinian  eingetretenen  Ver- 
finderungen  \on  Hierokles  in  lieihenfolge,  Einteilung,  auch  im  Bestands 
vielfach  ab.  Wenn  er  also  einige  Stiidte  mehr  bringt  als  Hierokles,  so  i^t 
deshalb  noch  nicht  der  Srhluls  irereclitfertigt  ,.Oonstantinus  libro  usus  esse 
uidetur  band  leulter  discrepaiite  rurn  Hieroclis  roilicihus  qui  luiliis  i>ra>-^tr> 
sunt''  XXXlilJ:  ein  Urteil,  das  auch  gleich  darauf  au%ehobeu  wird  in 
dem  Yorsichtigen  Satze  „utnun  eae  nrbes  in  l^eroeUs  libris  seriptis  ncgle- 
gentia  praetennissae  an  a  Ck>nstantino  postea  additae  sini,  diindicare  nolim^. 

Durch  den  sorgfältig  gesammelten  nnd  kritisch  gesichteten  Appaiat 
ist  jetzt  erst  die  Oherlieferung  festgestellt  Herrorznheben  ist,  dafo  «ach 
Accente  und  Spiritos  notiert  sind,  so  dafe  die  Wandelang  der  Namens- 

formen  auch  bis  zu  etwaigen  Aceentverschiebungen  verfolgt  werden  kann. 
Den  Text  selbst  gicbt  der  Herausgeber  nach  dem  Taurinensis  und  Fame- 
sinus.  ohne  die  Tiesarteu  der  übrigen  Hss  zu  berücksichtigen  und  ohne  die 
Besserungen  der  (Jelehrten  auch  nw  in  den  Apparat  aufzunehmen.  Sein 
Ziel  ist  lediglich,  ein  Bild  des  Archetypus  aller  erhaltenen  Hss  zu  gewinoeu, 
weil  er  unsere  Hilfsmittel  nidit  fttr  ausreichend  hUlt,  die  ursprünglichen 
Formen  des  Hierokles  festinsteUen.  So  sehr  die  Zurückhaltung  aaxuffkamen 
ist  auf  diesem  schwierigen  Gebiete  der  geographischen  Namen,  wo  kecke 
Änderung  leicht  abgelebte  Formen  für  die  zur  Zeit  des  Autors  lebendigen 
eintauscht,  so  hiltte  man  den  HerauFsgeber  doch  gern  über  den  Archetypus 
hinaus  bis  zum  Autor  selbst  vordringen  sehen,  indem  das,  was  sich  fest- 
stellen läfst,  in  kurzen  Anmerkungen  unter  oder,  wie  in  Geizers  Georgius 
Cyprius,  hinter  dem  Texte  niedergelegt  wurde.  Keine  Schrift  bedarf  mehr 
der  Erläuterung  als  ein  solches  Namenhnch.  Die  Aufgabe  ist  auch  nicht 
ganz  unlösbar:  über  die  direkte  Überlieferung  hinauszugehen  ist  man  sogar 
gezwungen,  z.  B.  ist  642,  7.  8  '*Tnaxu.  MiitQonoXig  zu  trennen  wegen  der 
Zahl  642,  1  und  wegm  Konsi.  5g.  6a.  Nicht  jeder  Benutzer  des 
Synekdemos  ist  in  der  Lage,  sich  mit  den  Schwierigkeiten  der  überlief.  rtcn 
formen  sofort  abzufinden.    So  wird  647,  2  IMavifa,  3  Icfa  Mmvii  ali 
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^ETeCBwQOg.  'Egiiiovii  uud  iu  647 ,  11  jicwtohg  Idcmtos  und  G40,  2 
*'J^(piitos  —  ^AfupljtoXtg  (Kongt.  49,  19  a)  die  falsche  Auflösung  leicht  er- 
kannt. Doch  bei  643,  9  Boi  xal  Jfftfiva  kann  nmn  zweifebi,  ob  m  ver^ 
stehen  sei  Botov  xal  J^fVfUu  oder  floMinrix^  J^vfiia  oder  blofs  Jgvulot  mit 

Verqnickung  einer  zu  643,  6  TiöXng  o9  gehörigen  Raudlesart  öc  oder  oS 
(<ler  Archetypus  hat  thatsächlich  ntir  7(i,  nirbt  79  Xnmmorn).  Bei  65.3,  8 
Aviiviioq  (lihnlieh  KOnst.)  ==  liVchiiidos  kiitintt»  man  aa  Wiederhohing  des 
Anlaut»^s  <!o8  vorhergehenden  6ä3,  7  Avktiiv  denken,  wunii  nicht  der  spätere 
Name  Jniiöa  Bedenken  erweckte.  643,  4  viioog  Iktitoltt  mOebte  man 
mit  dem  heutigen  Skopelo,  dem  alten  Ilendff^oitg,  sunrnmenbriniien,  wenn 
nicht  daneben  643,  5  nsTTCiQta&og  genannt  wäre.  Die  Aufzfihlung  erfolgt 
in  der  Regel  von  einem  Hauptpunkte  aus  nach  eintr  Itcsf iniintiii  Kidilung 
hin,  doch  stehen  die  Inaehi  stets  am  Schlüsse,  wie  ht^i  «»rorrrius  (jyprius: 
auf  Kreta  z.  B.  wird  von  Gortyna  aus  ostwärts  uud  dann  mu  die  Insel 
herom  bis  m  Gandos  anfgedthlt.  Nach  dieser  Beobachtung  läfst  sich  die 
Lage  der  unbekannten  Orte  der  Provins  Thessalia  643,  1  HuktoßwgafUv- 
aiov.  2  £akroGi6ßiOg  ungefähr  bestimmen.  Inn»  rliall'  der  inagiia  'Ellü6oi; 
"f/Tot  ^Axutc^  die  Aufzähhmg  den  engeren  Einheiten  der  alten  Land- 

schaften l'linkis,  Boeotia  n  ^  w  .  aber  nierkwürdi^^crwcisp  nr-niit  hier 
Hierokles,  Ix-vor  r-r  zum  Pelcipiuiiu-b  ülx'if^t'hi,  eijit«  Ktib»!  !iise-ln,  wi.-  das 
sonst  nur  am  Schlüsse  einer  selbstäniligtu  Provinz  geschiuht:  vuu  Augina 
aus  südlich  Piiyusa,  fiatlich  Keos,  Kythnos,  z/r^Ao;  üdijkog ')  (—  Ji^kog^  \4v- 
t/(5i)JIo9?  =  Hikra  Dbilos,  Megali  Dh.?)  und  wieder  snrflck  nach  dem  Au«- 
gfangspunktr  /n  TukttiUirti  *^  Salamis.  Der  Znsats  646,  C  urf^i  hig^ionvktm 
ist  wohl  auf  T^tbmns  zu  deuten  als  Grenze  zwischen  den  beiden  Unter- 
abteilungen dieser  E|iHii  bi>'  (vgl.  Konsf  52.  2 — r>  Bekk.).  Unter  d»'n  Inspln 
am  Schlüsse  ist  648,  12  vifiat;  Jcaf^uvau  wohl  =  Donussa  und  nach  9 
vt^aog  Mmuav  Hykonos  ist  sfldöstlicfa  davon  das  heutige  Stapodhia  viel- 
leicht =  648,  10  vi}tf09  Skffoipoila.  Bei  648,  11  v^og  Molüg  avtin^fvg 
Kogiv^ov  liegt  der  Verdacht  nahe,  dafs  Kimolos  gegenüber  der  Insel 
£phyra  (alter  Name  der  Stadt  Korinth)  gemeint  sei. 

Doch  Zweifel  snUh^r  Art,  sodann  die  Fragen  nach  der  Gültigkeit  und 
lautlichen  Berechtigung  der  überlieferten  Namensformen,  nach  Zahl  und 
Bedeutung  der  Städte  innerhalb  der  einzelnen  Provinzen  u.  a.  lassen  sich 
nur  lösen,  wenn  alle  Nachrichten  der  sobriftlicben  und  insehriftlichen  Benk- 
mftler  sur  Vergleiehung  herangezogen  werden.  Vielleicht  verhilit  Bnrck- 
bardt  auch  nach  dieser  Seite  hin  Hierokles  bald  zu  seinem  Rechte. 

Gielsen.  G.  Gundermann. 

W.B.Letbaby  A  Harold  SwaiiMOl,  The  Ohurch  of  Sancta  Sophia, 

Constantinople,    A  Study  of  Byzantine  Building.   London  &  New-York, 

Maciiiillau  Ä:  Co.  1894.     VUl,  307  S.  gr.  8".  21  Sh. 

Kann  man  es  uns  v«  nlenken,  wenn  bei  Lesung  d»».s  f*r«t*»n  Satzes  des 
Vorworts:  „Die  Sophien ku  che  ist  das  interessanteste  Gebäude  der  Welt" 
uns  einige  Verstimmung  und  Voreingenommenheit  gegen  das  vorliegende 
Bach  Überkam?    Oder  dab  uns  das  MiTsbehagen  auch  bei  der  folgenden 

l}Gf.  Bjx.  Z.  IUl46f.  K.  K, 
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EmsehrSnkiittg  nkstt  vertiers,  dafs  die  Sophia  unter  den  vier  Htthenpnnkten 
der  Baakansi  neben  den  höchsten  Leistungen  der  Gothik  (Chattrea,  AmienSf 
Boorges)  vor  dem  Tempel  von  Karnak  und  dem  Parthenon  in  Athen  den 
Vorzag  besitze,  nicht  in  Ruinen  zu  liegen;  und  dafs  si.>  allein  den  Anspnii  !i 
erlM'hen  könne,  nicht  auf  vorausgehenden  Lflstnnu'tii  v.n  beruhen V  tllürk- 
lieherweise  wari^ii  wir  die  Verütimmuug  bald  wie*it^r  los,  da  sii  li  «lif  Ein 
leituugsworte  tliatsüeblich  als  die  einzigen  Phiaseu  des  ganzen  Werkes  er- 
wiesen, das  in  Bezog  aof  Inhalt  zu  den  reichsten  und  gründlichsten,  in 
Bezug  auf  Form  zu  den  gesfindesten  und  klarsten  d«r  neueren  Publikationen 
der  Art  gehört  und  zu  jenen  Bfichern  zu  zählen  ist,  zu  welchen  wir  dft 
englischen  Litteratur  von  Herzen  (ilück  wünschen  können. 

\y\{'  T?.  liandlung  der  Vorgeschichte  bezeugt  schon  die  ruhigf  li.  sonnen- 
h^-it.  welche  trotz  der  begeisterten  V  orliebe  der  Verfasser  für  ihren  tjegen- 
sland  das  ganze  WVrk  bi  herrscht.  Dem  nicht  direkt  zui-  Sache  Gehörigen 
aus  dem  Wege  gehend,  bestimmen  die  Verfasser  doch  das  Verhältnis  der 
beiden  Werke  aber  den  Kaiserpalast  von  Labarte  and  Faspates  in  Bezog 
auf  die  angrenzenden  LokaUtftten  der  Südseite  augenscheinlich  zutreffend, 
wenn  wir  auch  in  Bezug  auf  das  Milion  nicht  ganz  der  Anschauung  der 
Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  sind.  Auch  scheint  uns  die  Benennung 
der  Kirrh»*  uls  ^.göttliche  Weisheit"  auf  (Jiimd  eines  vorher  an  der  Strll^ 
der  Kii  «  ht'  vorhandenen  Heiligtums  di  r  i/rit-chischen  Weislu  itsgöttin  Pallas 
dadurch  keine  einwurffreie  Bestätigung  zu  erhalten,  dals  im  0.  Jahrhundert 
auch  der  Parthenon  in  Athen  in  eine  Kirche  der  göttlichen  Weisheit  ver- 
wandelt wurde.  Sonst  rind  die  Ver&sser  mit  Beeht  der  Anschauung,  daft 
die  alte  Sophia  nicht  dem  Konstantin,  welchem  von  den  Kirchen  Konstan- 
tinopels aufser  kleineren  .,Oratorien  und  Martyrien"  nur  die  Irene  und  «Ii- 
Apostelkirche  zuzuschreiben  sind,  sondern  dem  Constiintius  zugehüic  l'n 
Weihung  <ler  Kirche  i.  I  3G0  bezieht  sich  demnach  nicht,  wie  der  erst  im 
1 1.  Jahrhundert  schreibende  Cedrenus  angiebt,  auf  einen  Wiederaufbau 
eines  von  Eusebius  geweihten  ersten  Baues  des  Konstantin,  von  welchem 
letzteren  Eusebius  selbst  unmöglich  geschwiegen  haben  könnte. 

Uit  Recht  wird  dann  auch  nicht  bezweifelt,  dafe  die  gegenwttrtige 
Hagia  Sophia  die  Lage  der  voi^'usiiMlani.schen  Kirch«-  wi-nigstcMs  in  ihrer 
Lttngenerstrt  i  kung  eiimimmt.  Blieb  aber  die  Axe  der  alten  Kirche,  welche 
ursprünglich  narli  den  Umfassungslinien  des  Palastes  einschlipfslirli  dt--^  n>^rh 
früheren  Hippodrome  in  der  Hichtung  von  Noi-dwest  nach  Südost  angeoninei 
war,  so  wurde  doch  die  Apsis  auf  die  entgegengesetzte  Seite  gelegt.  Denn 
die  ursprünglich  westliche  Orientierung  des  Altarranms,  welcher  auch  die 
Konstantinische  Kirche  zu  Antiochia  wie  die  Apostelkirche  zu  Konstantinopel 
sicher  gefolgt  waren,  hatte  sich  nachweislich  seit  417  (Kraus,  Bealencyldo* 
pidie  des  christlichen  Alterth.  1886  s.  v.  Orientierung)  in  eine  Östtiohe 
verwandelt. 

Üal's  di<'  älteste  ^>oph^'^nk^r^d^p  linsiliknl  war,  ist  nn  sich  wahrschein- 
lieh,  auch  erklärt  die  1  lid/.d.-.  ki-  dii-  hiiuliij.'n  iirän<l>'  (  tnl.  1 1  .'>  und  h^'2\. 
W  enn  (.'odinus  im  16.  Jahrimndert  den  Bau  von  41.»  tonnengt-wölbt  nenui. 
bezeichnen  die  Verfasser  diese  Notiz  mit  Recht  als  wertlos.  Von  greiser 
Bedeutung  bezüglich  der  ursprünglichen  Gestali  der  Kirche  w&re  es,  zu  er- 
fahren, ob  die  sog.  Zisternen  unter  S.  Sophia  vorjustinianisch  waren  oder 
nicht,  was  die  Verfasser,  welche  eine  leider  ongenfigeude  Beschreibnng  von 
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Dr.  Covel  (Ms  1676  im  hrit,  Mnseiim)  beibringen,  unentschieden  lassen. 
Konnten  diese  Soaterrains  einmal  gründlich  ontersoeht  werden,  so  würden 
sie,  h\\  Fall  sich  ihre  vorjiistinianische  Anlage  eigftbe,  durch  ihre  Umgren- 
zong  vie  lleicht  zeigen,  ob  die  Basilika  wie  jene  von  Orleansville  bei  Tunis, 
an  den  Ix  idon  Enden  Apsiden  hatt*»  und  ob  diese  doppelten  Apsidt  ii  das 
Motiv  für  «lif  in  iden  gnifsen  A)i>i'lt n  des  Justinianischen  Baues  unter  Be- 
lassung der  ursj>rünglichen  Gesamtlänge  dargeboten  haben.  Auch  abgesehen 
davon  würe  —  worauf  sich  übrigens  die  Verfasser  nicht  einlassen  —  Licht 
darüber  erwünscht,  ob  die  Souterrains  Ton  S.  Sophia  in  ihrer  ganaen  Aus- 
dehnong  als  Zisternen  angelegt  waten.  Wir  natürlich  (vgl.  Byt.  Z.  IV 128 ff.) 
lehnen  das  vorerst  mit  aller  Bestimmtheit  ab  und  erklären  die  Souterrains 
von  S.  Sophia  unter  Hinweis  auf  S.  demente  in  Korn  als  krjptenartige 
Unterbauten  ohne  di»'  tirspHinj^lichf  Bfstiiiiniiiiif,'  von  Wassorrpservoirs,  bis 
uns  einmal  die  Art  ilt-r  ZuleitmiLT  niid  Al»l<*itutii;  t\>'<  Wassi'is.  wie  <lie  Art 
der  Benutzung  von  solchen  ausgedehnten  KesiTvoirs  in  den  Substruktionen 
von  Monumentalbanten  planmftfsig  erwiesen  ist.  Übrigens  finden  wir  die 
Zisternen  der  Hagia  Sophia  anch  in  der  Untersuchung  TOn  Forchbeimer 
und  Stnygowskif  Die  byzantinischen  Wasserbehftlter  Yon  Konstantinopel,  in 
welcher  doch  den  Wasserbehältern  ein  nach  unserer  Ansicht  unberechtigter 
Umfang  geirf-bf^n  wird,  nicht  aufijoiiomm»^n. 

Wenn  Zonanis  sagt,  dal's  der  Justinianische  Neubau  am  2:'.  F<  bruar  5.32 
begonnen  worden  sei.  so  ist  dies  Datum  bei  dem  zuverlässigen  Datum  des 
Nikabrandes  {ib.  Januar  .j32j  naeh  unserer  Vorstellung  von  den  nötigen  Vor- 
arbeiten uns  nicht  so  leicht  TerstSndlich  wie  den  Verfassern.  Denn  da  von 
der  alten  Anlage  nichts  blieb  als  das  isolierte  Baptisterium  an  der  Nord- 
edce  und  seihst  die  Fundamente  nicht  zureichend  sein  konnten,  der  ganz 
veründerte  Aufhnn  aber  um  so  sorgfältigere  Erwägungen  erforderte,  als  er 
schwierige  konsfinktiv«  l*rnl)liHH«  m  b">sen  hatte,  so  konnte  das,  abge- 
sehen von  dor  S(-huttabrHuniuiii:.  v,  huf-rlich  das  Werk  weniger  Wochen  Sf'in. 
Jedenfalls  war  der  am  Ihi.  .'»o?  geweihte  Bau  in  erstaunlich  kurzer 
Zeit  vollendet.  Vielleicht  nicht  ohne  Übereilung.  Wenigstens  berichtet 
Prokop  (Aedif.j,  dafs  schon  während  des  Baues  die  östlichen  Pfeiler  ni 
weichen  drohten,  wie  denn  audi  schon  21  Jahre  nach  der  Vollendung  ein 
Erdbeben  einen  Teil  des  GebSndes  wieder  zu  Boden  warf. 

Die  Verfasser  geben  Prokops  Bericht  in  anscheinend  vorzüglicher 
irbersetzniig  Dabei  sei  uns  #M-1aubt  zu  beklagen,  dafs  nicht  blofs  hier, 
sondern  dur(  bans  di»'  Originaltexte  durch  Übfr<ftzung  ersetzt  sind,  statt 
neben  die  Übertragung  gestellt  zu  werden,  wodurch  der  Umfang  des  Buches 
nicht  in  dem  Malse  sich  Termindert  hat,  als  das  Studium  ei'schwert  worden 
bt.  Kann  aber  dieses  Verfahren  bei  den  umftngUchen  Uasaschen  Teiten 
des  Prokop  und  Paulus  Silentiarius  Tielleicht  angemessen  erscheinen,  so  ist 
es  gewils  nicht  sweckmAlsig,  wenn  es  sich  um  minder  umfängliche  Aus- 
schnitte und  um  eine  ferner  liegende  Litteratur  handelt,  welche  wenigstens 
der  TifSfr  dp«  Auslandes  auch  im  Urtexte  nnhnn  der  enijHschen  t'^bort ragung 
t'iiiselien  möchte.  Die  Übersetzung  allein  kann  aurh  nirht  bei"riediL''  u,  wenn 
fragmentarische  Inschriften  Transkriptionen  und  Ergänzungen  verlangen. 

Prokop  schrieb  wohl  unmittelbar  vor  dem  Einsturz  des  östlichen 
Teiles  der  Kiq»pel  am  7.  Mai  .558.  Nach  Theophanes'  Chronographie  (ed. 
Bonn.  p.  859)  wurde  die  Schuld  an  der  Katastrophe  der  übermlifsigen  Durch- 
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breehnng  der  Pfeiler  rageaehrieben,  was  jedenfalls  anndimbarer  ist,  als 
wenn  die  Durchbrechmigeii  selbst  auf  Sparsamkeitsmotive  geschoben  werden. 
I>cr  Augenzeuge  Agatliias  (ed.  Bonn.  p.  2l>6)  giebt  über  den  Vorgang  nicht 
mebr  Aufschlurs,  abgesehen  von  der  Notiz,  dnfs  brim  Wir>dpranft>nn  die 
Kuppel  um  20  erhöbt  wurde.  Alle  zeitgenüssisclieii  Nachrichten,  wozu 
noch  die  Notix  bei  Evagrios  zu  reehueu  ist,  sind  von  geringem  Belang, 
verglichen  mit  der  itnsrh&tzbaren  wenn  auch  poetischen  Beschreibiuig  des 
Paulus  Silentiarins,  welche  die  Verfasser  in  sehr  zwechmiftiger  Weise  ihren 
weiteren  Untersuchungen  zu  fJ runde  legen. 

IHfsc  Sfllisl  (di-r  .Vndtu  und  die  übrii^eii  Ititu.'ilt'iiiriclitungen.  die  Keli- 
i|uien,  der  Schal/.,  die  Krön-  und  Standleuchter  u.  s.  w.),  sämtlich  gründlich 
und  belehrend,  wie  in  keiner  früheren  Behandlung  de»  Gegenstandes,  z.  T. 
völlig  nen,  kennen  hier  im  eiraelneB  Dicht  verfolgt  werden.  Dagegen  reiten 
uns  die  Feststellungen  der  Verfasser  über  die  spfttere  Geschichte  der  Kirche 
wenigstens  zu  einigen  Andeutungen.  Die  Sorgfalt,  mit  welcher  dabei  die 
Jlufserst  dürftigen  (Jnrllon  behandelt  sind,  konnte  auch  dabei  nicht  ohne 
Gewinn  bleiben,  wenn  auch  eine  bisher  überKcbät/tp  Quelle,  der  Anonymus 
Banduri,  den  die  Verfasser  zwischen  dtia  12.  und  14.  .lahrhundeil  setzen, 
durch  die  Erkenntnis  an  Wert  verlor,  dai's  der  Anonymus  in  seinem  sehr 
unkritisehen  Machwerk  nicht  von  dem  Bestand  seiner  Zeit,  sondern  von 
jenem  der  Gründung  m  sprechen  scheint.  Merkwürdig  ist  die  Erhaltnng 
d<  f,  Haues  trotz  der  zahlreichen  Brdbeben,  von  welchen  vom  7.  bis  zum 
J  S.  .iMlirluindt'rt  nicht  weniirer  als  HH  historisch  l>t'kainit  sind.  Die  mei.sten 
Zerstörungen  und  \  tiiänderungt  ii  liatt^  die  Eingang.sx  ilp  zu  erfahren,  an 
welcher  das  peristyle  Aü-imn  nach  den  von  den  Verlassern  zusammenge- 
tragenen Notben,  von  denen  der  Bericht  des  spanischen  Gesandten  Clav^o 
von  1409  am  wichtigsten,  stark  in  Ver&U  geraten  war.  Schon  865  war 
in  der  Mitte  des  an  den  Narthex  aastofsenden  Atrinmtraktes  ein  Olocken- 
turm  eingp'^ntzt  worden,  nnd  ts  blieb  schliefslich  von  dem  ganzen  Atrimn 
wenig  mehr  als  dieser  Trakt  iibrig,  der  sich  als  Exonartbcx  gcstalt<»te, 
ein©  Umgestaltimg,  die  viell-  ubt  mit  dem  Einsturz  eines  Wölbungsteiles 
der  Westapsis  i.  J.  975  zusammenhing. 

Die  Einnahme  Konstantinopels  durch  die  Türken  hatte  für  S.  Sophia 
nur  Plündemng  zur  Folge,  der  Bau  seihst  wurde  wenig  beschädigt.  Nor 
fto&erlich  verftndert^-n  die  Minarets,  d<'r  südöstliche  von  Muhammed  dfin 
Eroberer,  der  nordöstliche  vnn  Sciim  II,  die  beiden  westlichen  von  Murad  III 
erbaut,  das  Ausseben.  Auch  die  Berichte  von  ttyllius  (*{•  1555)  und  Greh)t 
(IGöUj  wissen  nichts  von  baulicher  Zerstörung.  Der  letztere  spricht  nur 
von  Beseitigung  der  Gesichter  an  den  Mosaiken,  wogegen  eine  handschrift* 
liehe  italienische  Beschreiboi^f  der  Sophienkirche  von  1611  (Brit.  Mns.) 
von  Übertünchung  sju  l«  lit.  Statt  der  Berichte  mehrten  sich  die  Legenden, 
von  welchen  schon  in  den  Zeiten  der  Kreuzzüge  die  wnndcrliclistcn  in  Schwang 
gekommen  waren.  So  hatte  sich  pin  englisches  ^lanuskript  tBrit.  Mus.)  bis 
zur  Angabc  von  7.'>2  Doppelthüren  und  bis  zur  Besetzung  der  Kirche  mit 
lOO  Metropolitan-  und  Erzblschüfen  mit  700  Sofiraganen  verstiegen.  Aüd^ 
sprachen  von  dem  vergoldeten  Än&eren,  land  Robert  de  Clari  (13.  Jahrb.) 
schrieb  jeder  Sttule  eine  bestimmte  medizinische  Kraft  zu.  Selbst  griechische 
Quellen  konnten  von  einer  Statue  Salomons  sprechen,  welche  auf  die  Kirche 
blickend  vor  Neid  zähneknirschte.  Die  8agen  aber,  za  welchen  die  Türken* 
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eroberuiig  tuiirte,  sind  zum  Teil  noch  im  Schwange.  So  die  Legende  von 
der  wunderbaren  Rettung  des  letztoelebrierenden  PriesteKS,  die  Sage  von  dem 
Blntbftd  in  der  Kirche  und  namentlich  die  Legende  von  dem  blutigen  Hand- 
zeichen des  Eroberern  an  der  Wand,  obwohl  sich  dieses  an  einer  Stelle  be- 
findet, welche  selbst  einem  Mubammed  unermicbbar  sein  mufste. 

Was  die  Kestauration  der  Hagia  Sophia  durch  den  italienischen  Arobi- 
tekten  Fossati  1847  betriffl,  so  anerkennen  die  Verfasser  das  Werk,  soweit 
es  rettend  war,  ohne  die  Uestauration  im  schliimueu  Wortsinne  zu  über- 
sehen. Koch  jeixt  mufs  jeder  BeBucher  Stanibnls  mit  dem  Schreiber  dieser  . 
Zeilen  indigniert  sein  über  den  Verputz  «nd  die  Bemalmig  des  ganxen 
Aufsern  in  weiTs  und  roten  Horizontalstreifen.  Dif  Forschung  siebt  auch 
mit  scheelen  Augen  auf  den  l^nstand.  daf^  Fnssati,  der  die  Lbertünchung 
der  Mosaiken  :ib/nn«'bmP!i  hatte,  die  (iekgenheit  nicht  ergriff,  die  Funde 
systematisch  zu  publizieren,  che  sie  neuerdings  übertüncht  wurden.  Das 
veröffentlichte  Material  (Fossati,  London  1852.  Salsenberg,  Berlin  1854) 
könnte  flbrigens  noch  vennehrt  werden,  da  die  Gebrüder  fossati  nach  einer 
1890  in  Mailand  gehaltenen  Vorlesong  sich  noch  im  Besits  mehrerer  nn- 
edierter  Aufnahmen  befinden. 

Mit  Kap.  IX  lH««finiit  die  ar*  liit^ktonische  Beschreibung  des  Hmwi  i  ks 
mit  einer  sehr  l)ea«iit»*nswerten  Ausführung  über  den  Ursprung  dei  byzan- 
tiuiüchen  Architektur.  Die  Verfasser  huldigeu  der  bis  zu  einem  gewissen 
Qrade  richtigen  Anschanong,  welche  in  der  byxantinischen  Architektnr  eine 
„Beorientalisierung  der  klassi.seben  Kunst^'  sieht.  Sie  unterschätzen  aber 
dabei  die  römische  Baukunst  als  eine  „einfache  massive  Bautechnik",  wenn 
sie  die  „neue  lebendige  und  erfinderisch  freie,  broiti»  und  farbpnrt^irbe  byzan- 
tinische Dekoraticmswei.sf ,  rationell  in  Wahl  iiinl  Anwendung  auf  die  Kon- 
struktion", als  eine  bysuintinisch-grifolii:>clic'  Architektur  der  römischen 
Bauweise  gegenüberstellen  und  als  das  letzte  grofiie  Geschenk  des  helle- 
nischen Genius  und  geradesn  als  Architektnr  des  griechischen  Mittelalters 
bezeichnen.  Sie  gehen  zwar  nicht  ganz  mit  den  SlUzen  von  Ghoisj,  L'Art 
de  Bütir  chez  les  Byzantins:  „Die  byzantluisclie  Bauwoisc  ist  nicht  eine 
blofse  Variation  der  abendlilndisrhen,  sondern  »  in  e^nz  v»  rs«  liu  dpTieH  Sy>«tem, 
nämlich  nirht  abg«'leitet  aus  einer  römischen,  sondern  aus  einer  asiatischen 
Quelle;  die  byzantinische  Kunst  ist  der  in  asiatischen  Elementen  nch  be> 
thfttigende  griechische  Geisi'^  Aber  sie  nehmen  doch  entschieden  Stellung 
gegen  den  entgegengesetzten  Standpnnkt  von  Bury,  HNtoiy  df  the  later 
Roman  Empire,  welcher  den  Zosammenhang  mit  der  römischen  Kunst  auf- 
rechthatt. 

Wir  n»>ii,n»n  albM-dingn  ni.lir  zur  letzteren  Auffassung  Schaft iumngen, 
wie  sie  in  l'almyra  und  Buulln?c  begegnen,  können  wir  nicht  mit  den  Ver- 
faMem  als  Erscheinnngen  betrachten,  welche  aa&er  Zimmmenhang  mit  Rom 
stehen,  wie  ans  auch  der  Gegensatz  der  Kunst  der  Östlichen  ReichshlÜfte 
gegen  die  „rein  offizielle"  Kunst  Korns  nicht  völlig  klar  ist.  Auch  würden 
wir  nicht  die  Pendentifs  als  eine  der  stilbibb  tiden  (Jrundlagen  tr^ltend  zu 
machen  wng^n.  da  die  bfidt  n  i-^yst^nie  des  um  das  Stutzentpiadrat  gezeich- 
neten Kreises  und  d«s  in  daa  i^uadrat  gezeichneten  Kreises  als  Basis  der 
Kuppelhaube  sieb  jedenfttlls  sehr  nahe  stehen  and  das  Vorbild  der  Pen- 
dentüs  doch  schon  in  den  Kappelzwickeln  liegt,  welche  in  der  Hfogeknppel 
von  den  Pfeilerwinkeln  auslaufen,    üns  scheinen  aach  in  der  Konstruktion 
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wie  in  der  Dekoration  des  Diokletiaui.Hchen  Pala8t<?s  von  Spulato  für  diese 
angeblich  syrische  Weise  Ausgangspunkte  genug  zu  liegen;  wenigstens  wird 
zugegeben  werden  mässen,  d&fs  diese  Anlage^  welcbe  übrigens  YOn  den  Ye^ 
tretem  der  byzantinischen  Selbstherrliebkeit  ignoriert  oder  als  untergeordnet 
behandelt  wird,  ein  Ubergangsstadium  zur  Kunst  des  5.  und  6.  Jabrlmn- 
derts  bezeichne  An  dorn  römischen  Grab  von  Nusr-en-Nücjis  in  P:ilH>^tina 
(2.  Jalirh.  n.  rUir.Vj  können  wir  nichts  entdeckon.  was  der  römischen  Kunst 
in  der  7«  it  vi)n  der  Erbauung  des  Pantheons  bis  jener  der  sog.  Minerva 
.  Mediea  unmöglich  gewesen  wiire.  Auch  an  den  von  den  Yeiiassfi-n  in  den 
Plünen  zusammengestellten  protobjzantiniscben  Kircbenbauten  des  5.  Jahr- 
hunderts ist,  namentlicb  da  die  Pläne  den  Eintrag  der  Kuppelbasis  ver- 
missen lasst  ii,  nicht  ersichtlich,  dafs  derartige  Konstruktionen  nicht  auch 
aus  römischer  Thermenarchitektur  hervorgehen  konnten.  Wir  geben  übrigens 
gern»'  zn.  dals  (Ins  (lanzo  alltnUiilicli  abwcichcndo  FSrhnng  annahm,  an 

welcher  wir  au<-h  asiatiselie  Eitiwirkunj^'  nicht  leui^Mien  wollen,  aber  es  'iarf 
dabei  ebensowenig  die  allgemeine  Decadence  der  rümi.schen  Architektur 
aul'ser  Rechnung  gelassen  werden. 

Der  schwierigen  Untersuchung  über  die  Justinianischen  Konstruktionen 
und  speziell  über  die  kuppeltragenden  HauptpfeOer  wie  über  die  Gew6lbe- 
tecbnik  vermochten  wir  nur  mit  aller  Anerkennung  zu  folgen.  Mit  offenbar 
zu  günstigen  Augen  aber  betrachten  die  Verfasser  die  Entwicklung  der 
bv/nntinisehen  Kapitlilfornifn  „Nach  mehr  als  tausendjähriger  Marmor- 
behandlung nach  fertij:>  ni  Sc  hema  wieder  «nganische  Ardiitektnr  und  ein 
neuer  logischer  Stil  unter  Beseitigung  *h^r  ausgelebten  Formen.  l,>ie  kurin- 
thisehen  und  ionischen  Kapitale  vor  Augen  behaltend^  erfanden  die  byzan- 
tinischen Architekten  eine  ganz  neue  Grupp«;  von  Kapitlllen,  welche  in  der 
vollkommensten  Weise  für  die  Vevbindung  mit  Backsteinbogen  geeignet 
waren,"  Von  einer  citri utHch  nmcn  Form  kann,  da  die  Verbindung  mit 
dem  alten,  naimmtlich  korinthischen  KapitUlsystem  nie  aufgegeben  wurde, 
nicht  die  Ifede  sein.  Wir  geben  gern  zu,  dafs  der  Kapitfilkörper  seiner 
neuen  Funktion  als  Bogenträger  entsprechender,  weil  widerstandsfUhiger  als 
der  korinthische  Korb,  gemacht  wurde,  aber  das  Problem  des  Übergangs 
von  der  Kreisform  des  Schailendes  mm  Quadrat  der  Platte  war  auch  im 
korinthischen  Kapit&l  bereits  gelöst.  Wir  sind  auch  der  Meinung,  dals  im 
romanischen  Würfelkapitfil  eine  originalere  und  auch  glücklichere  Llteong 
dieses  Problems  gelungen  sei.  Auch  die  ortia mentale  Behandlung  des  byzan- 
tinischen Kapitals  erscheint  uns  weni«;er  als  ein  nenes  System  denn  als 
mehr  o<ler  wciiit^er  glückliche  Vereiiiiacliun;j^  auf  <ler  Basis  des  Vher«jang.s 
vom  Hftelueliet  /.um  Flachreliet,  wo  nicht  geradezu  unter  Verrohung  der 
klassischen  Formen. 

Dagegen  acceptieren  wir  dankbarst  die  gegebene  Klassifizierung  der 
immerhin  ziemlich  mannigfachen  byzantinischen  Kapitttle,  welchen  im  ganzen 
der  Charakter  von  Phantasie -Variationen  ebenso  anhaftet,  wie  dem  Igyp* 
tischen  KelchkapitUl,  dem  griechisdi  kurlnt bischen  vor  2(M)  v.  Chr.  und  dem 
ronianisrhen  Kapital.  Von  den  sieben  Klassen  ist  indes  die  ei-ste.  die  des 
,.Tmpostkaj)itäls''  oder  Trapezkapitäls,  <lie  urafängliehste  und  weitaus  wich- 
tigistc.  Mehr  vereinzelt  erseheinen  die  Kripitüle  mit  convexer  Ausladung, 
wie  am  gerippten  „Melonenkapitill"  oder  am  „.Schüsselkapitäl'',  für  welches 
letztere  wir  den  Namen  des  byzantinisch- dorischen  vondehen  worden. 
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jH:Uificr  '^l^A  das  ..bvzantlDisih-ionisohe"  und  d*-  .l\v^autiiiisi'h-koriiithisi'ho" 
Kajntäl,  an  welches  letztere  ?ioh  das  „Kapital  luit  dem  wind^owecten  Akau- 
thos"'  anäfhlielst ;  die  fünfte  Kla-^e  de>  „\\>gel-  und  Koib-K»pitäU"  d;igeg^u 
könnt«  vielleicht  furtgelas>trn  werden. 

Auch  den  Gesiinsprofilen  tuid  'Ornamenten  knnn  troti  ikrvs  kramen 
Beiehtmnft  ein  besonderes  Lob  nicht  gesprochen  werden.  Koch  weni^^er 
Günstiges  aber  dein  Bronzewerk:  Pie  Reifen  zunächst,  weKhe  liasen  und 
Kapitäle  mit  dem  Svhaft  ¥erltin.len.  sind  trotz  der  /.  T,  hühsrhen  klassi- 
zi*»r^nd*»n  Arbeit  d«M  'i  riTir  ein  harbariseher  Notbehelf  Auch  an  den  Thiir- 
umrahinunjj^n  nnd  l  liiirtiü>:el-\ frkleidiiniren  tindet  sioh  wenii:  Hetb'Utsanies, 
wie  auch  die  daiuaa.  u-rten  Arbeiten  der  Ha^'ia  Sophia  im  Veri^b-ieh  /.u  den 
ungleich  höher  stehenden  niellierteu  lironzethüreii  des  11.  Jahrhunderts  sioh 
noch  in  sehr  einfachen  Grenzen  halten. 

Yon  besonderem  Interesse  endlich  ist  der  Abschnitt  über  die  Miisaikcn. 
Es  würde  sich  allerdin^'s  die  Benrteiinng  dieser  tuijjleieh  sicherer  gestalten, 
wenn  Fossjiti  schon  in  der  Lage  gewesen  w.lre,  den  für  kurz«'  Zeit  v«mi  der 
Cbertün'hnnn"  befreiten  Musi\ sehnnuk  zu  photographirreii.  Hals  »r  selbst 
wie  Sal/t  iil»  tu  all.  -  als  Justinianisch  nahm,  ist  für  jene  Zeit  nicht  /n  ver- 
wundern. Labarte,  Hayct  und  \N  ultmann  liabeu  dann  wenigsti'nü  vlas  Lunetten- 
mosaik  des  Narthex  för  nachjostinianisch  erklärt,  und  zwar  der  crst^'rc  als 
Werk  des  Heraklios,  der  letztere  als  das  des  Hasilios  I.  Die  Verfasser  be- 
zweifeln geradezu,  dafs  auch  nnr  eine  Figur  ans  der  Zeit  vor  dem  Hilder" 
stürme  i72(>)  stamme,  da  Pniilu-.  Sjlentiarius  von  kciiu-n»  figürlichen  Musiv- 
schmuck  spricht  und  der  Stil  (Ks  Krhallenen  auf  die  Z<it  des  1).  und 
1<V  Jnlirhundorts  liinweist.  wi«»  auch  das  Kaiscrlnldfii^  im  Narthex  mit  den 
b»'kan»iten  Justiniaiiitii)-;iik»Mi  von  Uavenna  nicht  ul»ei «'iii>i iaunt.  Pas  Schweigen 
des  Pauluü  Silentiarius  kann  jedoch  nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  be- 
gründen nnd  sich  vielleicht  auf  die  sicher  nur  omamental  behandelte  Kuppi  1 
beüehen,  denn  wir  kennen  figürliche  Mosaiken  aus  dem  4.  und  5.  Jahr* 
hundert  im  Abendland«  nnd  genide/u  Justinianlsohe  aus  der  ersten  Hälfte 
des  6.  Jahrhunderts  in  Ravenna.  Dabei  ist  zuzugeben,  dafs  aller  Justinianisch^ 
Schmuck  der  Art  in  der  Sophia  durch  den  Bildersturm  Leo's  zu  UrunUc 
gegangen  un<l  erst  später  erneuert  worden  sei. 

Wie  aus  dem  Voi*stehenden  erhellt,  linden  wW  in  dem  gan/,en  Werke 
nur  wenige  Punkte,  bei  denen  wir  uns  ni(;hi  zu  den  Annahmen  der  Ver- 
fasser bequemen  können.  In  allen  FAllen  sind  uns  die  Ausführungen  der 
Verfissser  belehrend,  in  den  meisten  überzeugend,  in  vielen  vtiUig  neu,  ho 
dalb  wir  das  Werk  nur  dankbarst  empfehlen  können.  Die  erstaunliche  Be- 
lesenheit  der  Verfasser  V  in  •  auch  manche  Quellen,  die  wenigstens  uns  n<»U 
waren,  «o  den  Bertrandin  de  la  Brocquiere  (<J(»ar  Euchologinni V  <'l.ivijo 
(^ilakluvt  Society  1859^.  din  linndschiit'f licli«'  ilali<Miis<'bn  BeschreilmiiLT  'l' r 
Sophia  von  1611,  das  Manuskrij)!.  des  Dr.  ('ovel  ol  CamlMidgc  von  h>7(i 
iiu  Britischen  Museum  u.  s.  w.  Ist  auch  die  Ausbeute  aus  diesen  nicht  alku 
erheblich,  so  liefern  sie  doch  nicht  zu  unterschtttzende  Beitrttge.  Von  all> 
gemeinerem  Interesse  dürfte  die  von  Clav^o  (1405)  gegebene  Variante  %u 
dem  Worte  Stambul  sein,  wofür  die  Griechen  jener  Zeit  angeblich  ..F']scom 
boli^^  ^rächen.  Die  Verfasser  finden  darin  den  Beweis  für  die  Kic|iligk<  ii 
der  Annahme,  dafs  das  Wort  ^tand)nl  oder  Utandml  aus  ti^c  tcoIh'  ent- 
standen sei.    Für  uns  beweist  die  Clavijosche  .Notiz  ehc-r  das  (iegenteil, 
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indem  wir  Escotuboli  un«l  Staiubul  als  verschieden  gewühlte  Zoi^aminen- 
zieliungcn  von  Constantiiiopolis  betrachten,  das  crstere  Wort  gebildet  aus 
den  Silben  Con  und  pol,  da»  letztere  aus  den  Silben  stan  und  \u>\}) 

Münohen.  F.  v.  Beber. 


Jahrbuch  der  Historisch-Philologischen  Geselkchaft  bei  der  kaiserl 

neurussischen  Universität  (zu  Odessa).  IV.  Byzantmiscfae  AbteilDOg II. 
Odessa  1894.   310  -f  128  S.  8**.  (rus>.) 

Obwohl  unterdes  der  von  der  Ht.  Fetersburtrer  Akademie  d*^r  Wissen- 
schaften herausjgegebeue  Vizantijskij  Vremonnik  ins  Leben  getreten  ist,  hat 
die  Odessaer  histor.-philol.  Gesellschaft  es  doch  uiuglich  gemacht,  die  speziell 
den  byuatiiuscheii  Stadien  gewidmete  Abteilung  ihres  Jahrbuchs  Weifftr 
fortzufahren  und  dem  ersten  Bande  derselben  (vgl.  Byz.  Z.  n  136)  nacli 
xwei  Jahren  einen  zweiten  ebenso  stattlichen  Band  folgen  zu  lassen  —  ein 
beredtes  Zeugnis  für  den  emsigen  Flcil's  der  russischen  Byzantologen. 

Der  Kreis  der  Helchrtcn,  die  sich  hier  zu<:ammf»Tigethan  liaben.  ist  im 
allgemeinen  derselbe  geblieben;  doch  fehlen  diesmal  die  Namen  von  Destuni? 

und  Kors,  an  deren  Stelle  drei  neue  (Sestakov,  Dimitnu  und  Popov)  po- 
trcten  sind.  ^Vie  der  erste  I5and,  /errdllt  auch  der  /weite  in  zwei  selb- 
ständig pagiuierie  Teile,  die  Forschungen  und  die  Chronik. 

Die  in  den  Forschungen  behandelten  Themata  sind  wiederum  ftul^nt 
mannigfaltig  und  beziehen  sich  in  buntem  Wechsel  auf  byzantinische  Litte 
ratur  und  Geschichte,  Kritik  von  mittelgriechischen  Texten,  topographisdbe 
Fragen  und  Folklore.  Von  der  T\eir>hhaltigkeit  des  Gebotenen  und  den 
mehr  oder  minder  wiclitiL'^«!!  IJesultatcn  drr  einzelnen  Aufsätze  wird  die 
folgende  Übersicht,  trotz  der  Kürze,  der  wir  uns  im  albjemeinen  haben  be- 
fleifsigen  müs.scji,  den  Lesern  der  Byzantinischen  Zeitschrift  eine  fürs  erste 
genügende  Vorstellung  geben  können. 

1)  D.  Beljajev,  Bas  Eukterion  des  hl.  Konstantiaos  bei  der 
ForphyrsSnle  auf  dem  Forum  des  Konstantinos  und  die  dort  voll- 
zogenen Zeremonieen  (S.  1  —  22).  Der  V^  rf.  stellt  die  Topographie  der 
genannfi'u  Kajitlle  fest,  über  die  sich  bei  Labarte  und  Paspatis  vOllig  ver- 
kehrte Angaben  linden.  Eine  feierliche  Pro7P««ion  des  Patriarchen  zu  dieser 
Kapelle  fand  unt<  r  i^eteili^'unt'  lUs  Kaisers  und  des  Senats-  mehrmals  im 
Jahre  statt,  und  aus  einer  autmerk.saiueii  Betrachtung  der  Zeremonieen,  in 
denen  die  Kapelle  erwähnt  wird,  ergiebt  sieh  mit  Sicherheit,  dafs  das  Eukte- 
rion hart  an  der  Sllule  des  Konstantinos  lag  und  mit  ihr  in  engster  Ver 
bindung  stand;  beide  befanden  sich  auf  dem  nSmlichen  Sfylobat,  in  dem 
mehrere,  nach  unten  immer  breiter  werdende  und  schlieCdicb  dnrch  einen 
Säulengang  abgeschlossene  Stufen  oder  Absätze  führten.  Die  Kapelle  be- 
stand nur  nm  einem  einzigen  kleinen  flejnache  mit  einein  dem  hl  Kon<itan* 
tin*>s  (.'eweibt*  II  Altar,  vor  dem  gerade  nui'  der  l*atriar«  h  mit  seiner  n;u  bsten 
Umgebung  aus  dem  Kleros  Platz  fand,  während  die  übrige  Geistlichkeit, 
sowie  der  Kaiser  mit  seiner  Suite  zur  Zeit  des  vom  Patriarchen  drinuea 


1)  l'ns  siheint  die  Notiz  Clavijos  liir  ilie  Etjniologit?  des  Worte«  Diofat  ver- 
wertbar, Stambul  aber  ans  §ig  %riv  nöktv  gebildet,  vgl.  Byz.  Z.  II  305. 

Der  Herausgeber. 
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vollzogenen  Ted^uni  draulsen  blieb.  Es  ist  also  duichaus  falsch,  weun 
Paspali»  dü*>  Euku-non  des  Konstantinos  navh  dem  Augu&taion  neben  die 
Säule  des  Justinian  verlegt 

2)  A.  KirpicnikoT,  Wunderbare  Statuen  in  Konstantinopel 
(S.  23—47;  vgl.  By».  Z.  III  Der  Verf.  giebt  in  Anknöpfimg  an  die 

Abhandlung  von  Strzygowsld  (Du  Tv.  h.  von  Kpel)  als  Beitrag  zun  byzan« 
UniBchen  Folklore  aas  dem  von  Banduri  (hiiporinm  Orientale")  herausgegebenen 
Anonvmns  und  nrif^tTt  n  Qn»^H^n  »»in«'  Keihe  von  Noti/rn  iibor  abf rfrlSnbi«schc 
VdrsTflluiifj'en,  die  iii  Koii-»i<kutaioj»el  unter  dem  Volke  xii  iitlidi  v » i>chiedener 
zttuberkriiUigen  f^tatuen  von  Menschen  und  Tieren  verbreitet  waren. 

'S)  Th.  l'spenskij,  Eine  anedierte  kirchliche  Rede  über  die 
bnlgaro'bysantinischen  Beziehungen  in  der  ersten  Hftlftc  des 
zehnten  Jahrhunderts  (^^.  18  -123).  Der  Verf.  ediert  eine  in  I  i  Sophien- 
kirche über  einen  mit  den  Bulgaren  gesrhlossenen  Fri'^rJ»  n  haltene  Ketle, 
die  der  Vaticarui>  Nr.  483,  ein  Sammol<  odex  aM<  d< m  Ktulc  des  14.  Jahrb., 
ohnn  f'hrr<("hriir  und  Nennung  <le>  Autor-  -ntiiali;  «lenn  der  jetzt  in  d'r 
H;<nd-(  hritt  stellende  Titel  EtxI  rjj  toji'  Hovkyutjoji'  ö(  M,3«<jf<  ist,  wie  l'sp*  n>ki) 
meint,  erst  spätcr|  in  unserem  Jahrhundert,  hin/.iig«  IVigt.  Denselben  Ursprung 
weist  l'sp.  den  historischen  Notisen  am  Rande  der  ilandsehrift  xu;  dort  ist 
nftmlich  der  Versuch  gemacht,  die  Persönlichkeiten,  die  der  Redner  erwähnt, 
aber  ganz  unbestimmt  mit  allegori^hen,  ans  der  Bibel  und  altgriechischen 
Mythologie  und  Gesebl  lit*»  entlehnten  Xamen  andeutet,  zu  bestimmen  und 
mit  ihrem  wirklichen  hi-^turi^-tdicu  Namen  /n  '"  zeiehnen ;  so  ist  i.  B.  m  >h  n 
Worten  de^  Textes  rov  vtov  AÜiQ.  r'or  -/.uii  'oy  ÜkotpiQVijv  l^t>8,  1  am  Katide 
mit  roter  linte  hinzugefügt:  ^v^uiof  o  Uspenskij  giebl  den  enien- 

diertcn  Text  der  Rede  mit  einer  rowischen  Übersetzung  und  den  Nachweisen 
der  im  Texte  cahlreich  ▼orkommenden  Zitate  und  Anspielungen  (Stellen  aus 
der  Bibel  und  verschiedenen  Klassikern,  SprichwSrter  xl  dgl.)  und  geht  nach 
einer  kurzen  Analyse  der  Rede  auf  mehrere  wichtigere  oder  der  Erklürung 
besonders  bedürftige  Stellen  genauer  ein.  Die  Rede,  die  sich  auf  den  im 
J.  927  mit  Petros,  dem  Sohne  des  Sym-^on  von  Bulgarien.  ^esehlnK^pnen 
Frieden  bezieht,  bietet  in  sprachlicher  und  saehlieher  Hinsicht  grolse 
Seil  G  ierigkeiten.  Der  Verfasser  der  Rede,  der  oflfeubar  m  den  Spitzen  der 
hauptstädtischen  Geistlichkeit  gehört  und  um&ssende  Belwenheit  und  Ge- 
lehrsamkeit auf  den  verschiedensten  Gebieten  des  Wissens  an  den  Tag  legt, 
beherrscht  vollkommen  alle  Mittel  der  rhetorischen  Kxmst,  aber  nach  der 
in  der  byzantinischen  Litteratnr  allLremein  verbieiteten  Sitte  umgeht  er  es 
ängstlich,  in  seiner  Epideixis  reale  Kai  ta  und  historische  Namen  zu  er- 
wfthnen.  sondern  bes<  hr;inkt  sich  darauf,  die  zeit iifenössisidien  Ercicfni^se.  die 
ihm  und  •-♦'inen  Zuhür-  rii  ja  wohlbekannt  wartin,  blolV  aii/.iukutt.ii  und  liiiit.  r 
rhetorischen  Figuren  und  allegorischen  Vergleichen  zu  verstecken,  so  dais 
der  beutige  Leser  sich  in  seinen  dunkeln  Andeutungen  und  Ausiiieiuugeu 
nur  schwer  zurechtfinden  kann.  Trotzdem  hat  die  Rede  nicht  geringen 
Wert,  erstens  als  Litteratnrdenkmal  an  sich,  als  interessantes  Specimen  der 
hochentwickelten  rhetorischen  Kunst  im  Anfange  des  lo.  Jahrhunderts,  so- 
dann aber  auch  als  Beitrag  zur  Geschichte  der  bulgaro  byzantinischen  Bo- 
ziehuntf^n  im  9.  imd  D>.  Jahrhniid>  rt .  über  die  sidi  bei  den  eigentlichen 
rresrlnelitsehr*  ibern  nur  ziemlieli  dürlüge  NaehriL-hien  tiiub'n.  Als  den  Ver- 
fasser dieser  anonym  überlieferten  Rede  glaubt  Uspenskij  mit  grolser  Wahr- 
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Bcheinliohkeit  den  Patriarehen  Ntkolaos  Mystikos  in  Anspruch  nehmen  zu 
dürfen,  ans  dessen  Briefwechsel  mit  Symeon  von  Bulgarien  er  Teradiiedene 

Gedanken  als  für  dies«?  Annahme  sprechend  anführt;  besonders  hebt  er  die 
bei  beiden  gleichartige  Beurteilung  einzelner  Facta  hervor,  namentlich  die 
Verurteilung  des  Krie<;p»«  /wischen  den  Griechen  und  den  Bulgaren  als  f  in*  s 
Urudci /.Wistes  und  die  lietouung  der  geistlichen  Sohuüohaft,  in  der  die  Bul- 
garen m  Bjzanz,  das  ihnen  den  christlichen  Glauben  übermittelt  hat,  stehen. 
Aber  dies  alles  sdieint  doch  nicht  von  so  individoeller  Natur  sa  sein,  dafs 
nicht  anch  eine  andere  Person  su  jener  Zeit  diese  Anf&ssnng  teilen  konnte, 
die  wohl  im  Bewufstsein  aller  Zeitgenossen  lag.  Dazu  kommt  die  chrono- 
logische Schwipnprkeit,  auf  dl«-  rsyjt'nskij  selbst  hinweist,  dafs  der  l'atriarch 
Niknlaiis  liert'its  im  .T.  92.)  ;,'«'st(«rhen  ist.  al.M»  zwi'i  Jahre  vcir  dem  in  unserer 
Ucde  verherrlichten  Friedensschlüsse.  In  der  Emendation  und  Erklilrung 
des  Textes  wird  man  an  einigen  Stellen  über  das  vom  Heransgeber  Öe- 
leistete  hinansgehen  können.  So  ist  s.  B.  ohne  Zweifel  58,  10  an  dem  fiber* 
lieferten  ij  Aogaxog  (resp.  dQ<ovT(av)  nichts  /u  ändern,  da  damit  anf 
Genes.  1,2  angespielt  wird;  (58,18  lies  tiexct  £oXoiim'rc(  rör  fi^tjvixov 
(statt  r<n  und  übersetze:  als  nach  Salomo,  dem  friedereiehen  und  weisen, 
die  Herde  durch  Jerobeam  auseinandergerissen  wurde;  60,  7  y  i>i^ug  taiiv 
jj);  70,  ti  üu  yLtv  ovv  xb  ötbgov  xt^g  öi^uii^  xov  vt^'t'arov,  xat  6  kmidv 
(st.  Ivfuiiv)  UV  ivüSotto  d.  h.  dafs  das  Geschenk  ans  der  Hand  des  Höchsten 
kommt,  das  möchte  wohl  anch  ein  Blinder  (Ai^fidis « lippio)  einsehen; 
71,  3  xr^g  d'  is,anxofiivc(g;  72,  15  tvtfitdmf  st.  f^^TCO^;  74,  8  tv  i^-xoljTioafixat 
Trat'  "  (>t  Tfa~T(;)  -/.(d  avxbi'  fa'Ttx«  awanoUcfrca  fst. — Xidtfrai):  74,  12  Tv^ 
ixto  äyc'r^iC  xf/ufia'  tirrt]  'st  f'/j;.  vgl.  Luc.  12,  l^jl;  75,  16  }njdauoJc.  r^Fl- 
yo/,  (dk  li  /.(il  .TüJcü^  i/ALioig  övi>ffX}ivi'^9^^v  {xy,g  yuff  uvrt}g  rrkuüiitig^  d 
xcrl  fo)  7fk(a>r^g,  ^(xiiotuv)y  aXX*  l>^v  iitawjjS^meg  (st. — 9hnug)  ^ijKixi  ,T«p£- 
vex^^ilniuv  d.  h.  wenn  wir  anch  irgendwie,  sowie  jene  (d.  h.  die  Heiden,  75, 1), 
vom  richtigen  Wege  abgekommen  sind  (deim  wir  haben  an  der  nämlichen 
Schöpfung,  wenn  auch  nicht  an  ihrem  Irrtum,  teil  d.  h.  wir  sind  ja  ebenso 
Menschen  wie  die  ITeiden.  aber  freilieh  dtireh  die  rhristliehe  Heli^inn  pr- 
leuchtei).  sn  uKi^'ea  wir  doch,  aul  den  richtigen  Weg  iiu'ückgefiüut  ^^zur 
Friedfertigkeit!,  uns  nicht  mchi-  davon  abbringen  lassen;  80,11  xt]^ekov- 
fuvov  (st.  — fti^o^);  81,7  t6  mtiiflßTtaov  (st.  mtifülTUHItov)  ßotjOovfuvov; 
83,  8  icifiictta^gj  iia4txiamta9i  (st.  imüluüm)*  84,  2  iv  xouorr^rt  (st.  xtti- 
vmijtt)  ^tJUtdiXfftaqi  90,7  luaaßaXov^uv  (st.  xaxuvakoiifKv)  crvv^ir  tig  T&y 
Tvmftnov.  Atid'-res.  worin  wir  vom  Herans^^ebei*  abweichen  zu  müssen 
glauben,  müssen  wir  hier  übergehen,  weil  es  sich  nicht  gut  in  Kürze  dar- 
legen lafst.  Auf  Seite  6a  ist  die  ganze  7.  Zeile  an  den  Antaug  der  Seite 
zn  stellen,  von  wo  sie  durch  ein  merkwürdiges  Dmckversehen  verdrftngt  ist. 

4)  S.  äestakov,  Kandidos  ans  Isanrien  (S.  124—149).  Der  Verf. 
nntersncht  in  eingehender  Darstellung,  die  sich  auszugsweise  schwer  wieder- 
geben Ifll'st,  in  wieweit  sich  bei  späteren  Historikorn  \ind  Chronisten  ein 

Einflufs  des  Kandidns  und  mittelbare  oder  unmittelbare  Entlehnimg  aus 
seinem  Werke  nnthwci^pn  lüfst,  und  meint  auch  die  Fragmente  d^-i^-ÜMTi 
durch  einige  namenlose  Notizen  aus  einzelneu  Artikeln  des  Suidas  vermehren 
zu  können. 

5)  S.  Papadimitriu,  Kritische  Studien  zn  mittelalterlichen 
griechischen  Texten  (8.  150 — 177).    Der  Verf.  stellt  mit  umsichtiger 
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Kritik  nnff'r  «ioiLriiilt i.:*  r  H('(>y>;i.  litnncr  des  mittcl^'rit'chisehon  Sprachgebrauchs 
an  einer  langen  Reihe  von  korrupten  und  unverständlichen  Stellen,  meist 
durch  leichte  nnd  uicht  zu  betweifelnde  Änderungen  des  Überlieferten,  Aus- 
scheidung späterer  FUckworte,  riehtigere  Interpunktion  n.  dgl.,  den  nrsprOng' 
liehen  Sinn  und  Wortlaut  des  Textes  oder  den  Terletsten  Rhythmus  des 
Verses  wieder  her,  nimmt  aber  andrerseits  auch  wieder  die  Überlieferung 
pogen  niifslungene  Anderungsversuche  der  Herausgeber  in  Schutz.  Die  von 
l*apadiitu(rin  hohandelten  Texte  sind  folgende:  1 )  Dif»  von  E.  Miller  (Paris 
1^75}  herausgegebene  Paraphrase  der  AU  xias  (].>r  Anna  Komnena;  2)  Der 
Spaneas,  und  zwar  in  seinen  verschiedenen,  von  Mauruphrydej»,  Wagner  und 
Legrand  herausgegebenen  Versionen;  3)  Der  von  W.  Wagner  (Carmina  graeea 
S.  38  ff.)  veröffentlichte  und  dann  von  J.  Psichari  (Essais  de  gramm.  bist, 
neogrecque  II  18S9)  verbesserte  Bff^og  TttuvgXdyyov.  Papadimitrin 
druckt  den  kurzen  Text  von  9G  Versen  vollstUn  li  j  ib  und  giebt  in  An- 
üif-rkungen  unter  dem  Texl  di<'  abweichenden  Lesaiti-n  von  Wagner  und 
Psichari,  sowio  Ki  klärungen  und  Rechtfertigungen  sf  iiier  '!V'\t  Verbesserungen. 

6)  N.  Krasnoseljcev,  Über  alte  liturgiMlie  E  i  k  i  ji  rungen  (S.  178 
— 2Ö7).  Der  Verf.  behandelt  in  ausführlicher  methodischer  Erörterung  die 
unter  dem  Namen  des  Patriarchen  Sophronios  überlieferte,  uns  nur  in  ihrer 
ersten  Hslfte  erhaltene  ErUftmng  der  Litui^e  (ed,  A.  Mai  im  Spicilegium 
Romannm,  IV  IHK»)  und  ihr  Verhliltnis  zu  den  übrigen  Werken  gleich- 
artigen Inhalts.  Unter  dirson  steht  der  Schrift  des  Sophronios  am  nUchsten 
die  gleichfalls  von  A  Mai  (Nova  biMiotheca  patram,  VT  1^.'):')  veröflVat 
lichte  ÜQod'eto^lu   y.fqu}Mia)ötii;   rrfpi   xtbi'  ti'  r/j  kuToioyiu  ••n'ou/rwj/ 

at}^ß6X(ov  y.al  (xvOTrj^tfoiu  die  von  Thcodoro.s,  Bischot  von  Andida  in  Kappa- 
dokien,  vcrfafst  ist,  dessen  Lebenszeit  uns  durch  keine  sichere  Nachricht 
verbürgt  wird,  aber  mit  grofser  Wahrsdieinlichkeit  ins  11.  Jahrhundert 
verlegt  werden  kann.  Bei  genauer  Betraditnng  beider  Schriften  zeigt  sich 
die  allerstftrkste  AbhUngigkeit  der  einen  von  der  anderen.  Wenn  man  nun 
für  die  erstgenannte  Schrift  an  der  Autorschaft  des  Sophronios  festhält,  so 
ist  die^e  wörtliche  Überif^iiritininiung  beider  natürli''b  dndrirch  tu  erklären, 
dafs  Theodoros  (ll.Jahrh.)  seine  Weisheit  aus  Sophronios  (7.  Jahrb.)  ge- 
schöpft hat.  Aber  so  einfach  liegt  die  Sache  doch  nicht.  Theodoros  spricht 
sich  in  seiner  Schrift,  die  er  auf  Wunsch  des  liasileios,  des  Bischofs  von 
Pbyteia,  verfafste,  in  klaren  Worten  über  sein  VerhSltnis  zu  seinen  Vor« 
ginfrem  und  über  die  individuelle  Art  seiner  eigenen  Schrift  aus;  er  betont 
ausdrücklich  für  einzelne  Punkte  die  Verschiedenheit  seiner  Erklärung  von 
der  bisher  üblichen,  er  erklBrt  die  Ansichten  der  früheren  Erklärer  nicht 
unnütz  wiederholen  zu  Wfdien  und  pfiffet,  wo  er  <iie  dnrh  «luilhnt,  genau 
d^n  hetri'ffenden  Autor  anzugebi  ii  und  am  li  den  Titel  d»  -  Werkes  zu  zitieren. 
DaJs  ebeiitlerselbe  Autor  zu  gleicher  Zeit  die  Erklärungen  eines  so  be- 
rühmten Schrift8teller.s,  wie  es  Sophronios  war,  stillschweigend  ohne  Nennung 
der  Quelle  Wort  für  Wort  ausgeschrieben  habe,  ist  ganz  undenkbar.  Daraus 
ergiebt  sich,  dafs  Theodoros  vielmehr  der  unt«r  dem  Namen  des  Sophronios 
überlieferten  Schrift  als  Quelle  gedient  hat  und  dafs  dieselbe,  wenigstens 
in  der  Gestalt,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  niidit  echtes  Eigentum  des  Patri- 
archen Sophronios  s*in  knnn.  soTid'rn  "Miiem  Kompilator,  der  nicht  früher 
als  im  12.  Jahrhundert  lebte,  /.nL'''^chrieben  werden  mufs.  Aber  läl^t  '^icb 
wenigstens  der  Text  als  Originalwerk  des  Sophronios  in  Anspruch  nehmen, 
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(It  nach  Anssoheidong  *ipr  aus  T)u  ofloros  voo  Andida  tfntoomiüeneü  Zu^^tze 
übrig  Ii»  i'r,t  '  Die  Antwort  daraul  lautet  verneinend.  Auch  ia  der  von 
den  eben  b^^p^ocbenen  Interpolationen  gereinigten  Form  stellt  sich  die  Schrift 
des  P».-8oplir(mios  nodi  immer  ab  interpoliert  «nd  aas  Tenduedenen  Be* 
standteilen  kombiniert  dar.  Darauf  weist  schon  ihre  Cbcndirift  hin:  lojof 
JU^ti^av  T^v  i%xlti6ia0rixriv  ünucuw  lözooiav  ItxroiUQr}  i&^^^fq- 
<Stv  TttifTiov  xb}v  iv  T »J  9iiu  lioovQ'/la  xiXovvxidv.  über  den  zweiten 
T'  il  l?ir>t  ?ti  h  riidits  pr  sitiv*-^-;  sn;zf'n.  da  die  S<-hrifl  ja  unvollständig  nh^r- 
lif  tett  i-i.  AUi>r  d*-r  <  r^r.  T>  il,  die  5'  nannt«  iy./.'/.riciaoxixri  iCTogiii  (etwa 
=  Kircbenkunde  d.  h.  Erklärung  der  kirehf  und  ihrer  einielnen  Bestand- 
teile, sowie  verschiedener  Idrdüichen  Geilte)  geht  ohne  Zweifel  nicht  anf 
den  hl.  Sophronios  zorfick.  Dies  8tfiok  fftUt  nftmlieh  in  seinem  grölsten 
l'f  ile  wiederum  Wort  fftr  Wort  mit  einer  selbstftndig  flberlieferten  nnd  eben 
ixxXtjCiuarixT}  ioxotjla  b<>tit^lten  Schrift  zusammen,  die  in  verschiedenen  Re- 
daktionen als  W.  ik  des  (Jermanos  von  Konstantinopcl  oder  Ba^^ilfinf?  des 
(irofscn  odfT  f\'>  Kyrillos  von  Konstantinopel  v^rbr>itet  ist.  und  /war  hat 
der  Ps. -Sophien  1"-.  höchst  wahrscheinlich  eine  solche  Redaktion  dfrselben 
benutzt,  die  im  M.  Jahrhundert,  also  nach  der  Lebenszeit  des  wirklichen 
Sophronios,  entstanden  ist  Zur  Yeranschaolichong  der  oben  dargelegten 
Sachlage  giebt  KrasnoaelHoev  einen  Wiederabdruck  der  Schrift  des  Ps.-So* 
phronioH  mit  ^er  rassischen  Übersetzung,  wobei  im  griechischen  Texte  die 
ans  Tbeodoros  von  An<li<^la  geschöpften  Zuslitze  ausgement  und  die  aus  der 
i%%ki]aitt<siixri  taraout  eiitnomm«'nen  8t<dle(i  durch  klein«»r*»n  llni^k  kenntlich 
gemacht  sind.  enf f:»'geng*»-*'t/t«^  .Annahme,  dals  di'-  laTooi'u  ixxkrjöiuoxixi] 

vielmehr  ein  Au,s/,ug  an>  dem  Werke  d»;s  Sophronio»  »ci,  wird  von  Krasno- 
seljccY  in  eingehender  Beweisführung  abgelehnt.  Zum  Schlüsse  giebt  er 
anch  einen  Wiederabdruck  der  Cato^  ixuXifiiMM^  (mit  einer  russischen 
Übersetzung)  in  der  von  Hilles  (Oxon.  1703)  heransgegebenen  Redaktion, 
welche,  mit  dem  Namen  des  Kyrillos  von  Konstantinopel  bezeichnet,  vw 
allen  bisher  bekannten  Bedaktionen  als  die  ftlteste  und  reinste  anerlkannt 
werden  mufs. 

7 )  A.  Dimitriu,  Zur  Frage  über  die  Historia  Area  na  (S.  2.')^ 
—  301).  Der  Verf.  givbt  zunächst  eine  historisch-kritische  Erörterung  der 
alten  Streitfrage,  ob  die  !»ogenanute  Ilistoria  Arcana  echtes  Eigentum  des 
Prokopios  ist,  wie  F.  Dahn  nach  der  Ansicht  vieler  flberzeugend  nachge- 
wiesen haben  soll,  oder  ihm  mit  Unrecht  zugesehrieben  wird,  wie  snletst 
noch  L.  V.  Ranke  behauptet  hat,  freili<^  ohne  den  Versuch  zu  machen,  die 
fJründe  seiner  Get,'ner  zu  widerlegen  und  seine  eigene  Ansicht  (mit  der, 
wie  wir  sch<'n  wt  rd^n,  die  von  Dimitriu  gewonnenen  Resultate  mehrfach 
übereinstimmeiij  nach  allon  Seiten  ausführlich  zu  begründen.  Da  also  die 
bisherigen  Forschungen  nach  Dimitrius  Darstellung  noch  keineswegs  zu 
einem  endgültig  abschlieCwnden  Resultat  gefBhrt  haben,  vowieht  er  auf 
einem  neuen  Wege  die  Frage  zur  Entscheidung  zu  bringen.  Das  EiKebnis 
seiner  interessanten,  umsichtigen  üntersnchung,  die  wir  den  Verteidigern 
der  Echtheit  der  Historia  Arm  na  zur  sorgftlltigen ,  sich  nicht  mit  dicjem 
kTvr/-  n  Referate  begnügenden  Beachtung  empfehlen,  ist  folpi  ndo:  Wir  inii«5f'n 
di«'  Historia  Arcana,  die  in  ilrei  Teile  (Einleitung.  Belisur,  .histinimi  nn-l 
Theodora)  zertilllt.  als  nin  politisches  Pamphlet  ansehen,  das,  nur  mit 
Klatsch  und  skandalösen  Erzählungen  angelullt,  iu  der  gröisteu  Einseiligkeit 
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JuBtmiAii  und  Beine  AnhSiiger  ▼emrieilt  und  beschimpft.  Das  Wexk  ist  die 
Fracht  von  reaktionSren  nnd  antidjnastischen  Bestrebungen  einer  gewissen, 

dem  Hofo  nahestehe lulcn  Parti  i,  die  unter  der  Masko  eines  national-griecM- 
sehen  Patriotismus  die  Politik  des  Justinian  angreift  und  einer  für  den  Staat 
h''<'hst  vordorbliehfn  Beg^üiisti^intr  nicht  nur  der  Partei  der  Blauen,  sondern 
auch  des  tVonidcii,  barbarischen  Elements  bezichtigt.  Dor  llauptteil  (über 
Justiniau  und  Theodora)  will  Justinian,  ja  sein  ganzes  Haus  als  Geifsel 
des  byzantinischen  Reichs  hinstellen,  als  ein  Werkzeug  höherer  Kräfte,  das 
▼on  Ao&ng  an  dasu  auserlesen  war,  das  RhomBenreieh  m  verderben  und 
jede  Art  von  ünglftok  nnd  Elend  über  dasselbe  zu  l»ingen.  Die  Arcana 
ist  nicht  aus  einem  Guts,  .sondern  durch  rein  mechanische  Vereinigung  zweier 
Teile  entstanden.  Der  erste,  von  Beiisar  handelnde  Abschnitt  entstand  schon 
im  J.  .')  ir>  (  iÜM'r  welchen  Zeitpunkt  keine  einy^in^e  der  den  Beiisar  betreffenden 
Erzählungen  hinausgeht)  und  ist  wohl  hauptsächlich  von  Narses,  df^ni  ehr- 
geizigen Rivalen  des  Beiisar,  beeinflufst.  So  erklärt  sich  die  auffallende 
Thatsache,  dafs  in  diesem  Stücke,  sowie  in  der  ganzen  Arcana,  der  Name 
des  Narses,  der  doch  in  der  Oescliichte  Justinians  eine  hervorragende  Bolle 
spielte  nnd  als  hodistehender  Diener  desselben  mit  in  den  Angriff  auf  das 
Justinianische  Regiment  h&tte  hineingezogen  wirden  müssen,  mit  keinem 
Worte  erwähnt  wird.  Mit  diesem  ursprünglich  selbständigen  Bnichstücke 
w^urde  dann  im  J.  o/iO  der  Abschnitt  über  Justinian  und  Theodora  ver- 
bunden. Der  nächste  Anhils  zu  der  Verötfentlichung  der  so  eutstandeutn 
Arcana  und  zu  dem  damit  beabsichtigten  Angriffe  auf  die  gesamte  Regie- 
rung des  Justinian  war  der  bei  dem  hohen  Alter  des  Kaisers  jeden  Augen* 
blick  zu  erwartende  Regierungswechsel,  bei  welchem  dem  Beiisar  infolge 
seines  Sieges  über  die  selbst  die  Hauptstadt  bedrohenden  Avaren  oder  Slaven 
(im  J.  550;  in  der  Historia  Arcana  werden  sie  infolge  eines  bei  Prokopios 
panz  undenkbaren  Mifsverständnisses  Himnen  genannt)  offenbar  fine  hervor- 
ragende Knlle  znL'efallcn  wäre.  Wer  der  Verfasser  der  Arcana  war,  läfst 
sich  nicht  beslimmeri;  wahrsehfinli<h  bcKiligten  sich  an  der  Zusammen- 
stellung derselben  mehrere  Personen,  und  zwar  vornehmlich  durch  Narses 
dazu  inspiriert.  Dem  Prokopios  dies  Pamphlet  snzuschreiben,  sind  wir  durch 
nichts  berechtigt,  was  man  auch  von  der  überraschenden  Obereinstimmung 
seines  Stik  mit  der  Sprache  dieses  Werkes  behaupten  mag.  Prokopios  war 
anerkanntermafscn  ein  viel  zu  ernsthafter  und  wahrheitsliebender  Geschicht- 
schreiber, als  dafs  t-Y  li'itfe  versuchen  können,  sohlx-  nnerlirirt»-  Klatsch- 
geschichten, wie  sie  last  den  einzigen  Inhalt  der  Historia  Arcana  ausmachen, 
dem  Leser  als  bare  Münze  zu  bieten. 

8)  N.  Popov,  Zur  byzantiniacheu  Geschichte  des  zehnten 
Jahrhunderts  (8.  303  —  308).  Der  Verf.  der  Schrift  'Kaiser  Leo  VI' 
(Byz.  Z.  n  632)  beq;)richt  hier  die  Bedeutung  der  von  0.  de  Boor  heraus- 
gegeben fn  Viia  Euthymü  und  giebt  ans  derselben  eine  russische  Übersetzung 
des  21.  Kapitels. 

9)  N  K'-a  snose1jf>ev.  Eine  Bemerkung  zur  Frage  über  die 
Lage  der  Kirche  von  Cl:  a  1  kopra  t  c  ia  in  Kn  n  s  t  a  n  t  i  n  opc  1  (  S.  '.U  if»  —  'H  fi). 
Der  Verf  erläutert  die  in  aeinem  AufhaUe  'Da^  rvj)ikon  der  öuphienkirche' 
(Byz.  Z.  II  139)  gemachte  Aufserung,  die  Kii'chc  von  Chalkoprateia  habe 
wohl  dem  MUion  und  d«r  Sophienkirche  noch  nfther  gelegen,  als  Beljajcv 
(BjB.  Z.  II  138)  annehme,  jetzt  genauer  dahin,  dafs,  wie  einige  Stellen  des 
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Chalkoprateia  ein  sehr  ktiner  gewesen  Sein  mufs  und  dafs  letztere  wahr- 
scheinlicli  mit  oiru-ni  Tfilf  in  der  zwischen  dr-iu  Augustaion  nnd  doin  Forum 
C'nnstautini  betindlichen  Thaieinsenkung  parallel  der  nördlichen  Mauer  des 
J:>ophienpalastes  lag. 

Der  zweite  Teil  des  Jahrbuchs,  der  den  Titel  *  Chronik"  führt,  ent- 
bSlt  zanftehst  zwei  Beitarftge  zn  den  seit  dem  J.  1885  in  Rulliland  mit  er« 
nentem  Eifer  betriebenen  Forschmigen  ttber  die  Slayenapostel  Kyrillos  mid 
Methodios.  6.  Barac  nnteraneht  in  attsführlichcr  Darlef^rung  ^Die  Spuren 
jüdischer  Anschauungen  im  altrussischen  Schrifttum'  (8.  1 — 52), 
In  der  jüdischen  kahViali>1is,'1i»>n  T>itt<  raliir  siiul  dir  Er/.Uli Inneren  üher  dip 
Trennung  der  Seele  vmn  K<.r])er,  über  VtMLrt  HuiiL'  iiml  (  It  rit  ht  im  jenseitigen 
Leben,  über  das  Weltende  und  jüngste  (iericht  ?:»ehr  verbreitet.  In  der  alt- 
russischeu  Litteratur  treten  uns  diese  oschatologischen  Ideen  und  Vorstellungen 
besonders  in  der  *Bede  über  den  Ausgang  der  Seele'  entgegen,  als  deren 
Verfasser  jetzt  meist  der  bl.  Kyrillos  (Konstantinos  der  Philosoph)  anerkannt 
wird.  Hinsichtlich  der  Quellen  dieser  Rede  wurde  bisher  allgemein  ange> 
nommen,  dafs  sie  eine  Kompilation  aus  byzantiiii-^ch-jiriechischen  Schriften 
sei  (aus  dem  vom  Möm  hi'  Hrpirf^rins  verfafston  LcIh  h  des  jüntrer**n  Basileios 
[i*  1'44]  und  aus  der  Rede  des  Mimclif-  Palla'lios  Lbcr  dl»-  zweite  Wieder- 
kunft Christi,  über  das  jüngste  (;.  ti(  hl  und  die  zukünftige  PeinJ.  Dem- 
gegenüber weist  Barac  an  einer  langen  Reibe  von  Beispielen  nach,  da£»  die 
Bede  des  hl.  Kyrillos  vielmehr  in  engster  Beziehung  za  jüdischen  Tradi- 
tionen und  Anschauungen  steht  und  dafs  sich  für  jeden  der  in  der  Rede 
ausgesprochenen  Gedanken  Parallelstellen  aus  dem  Talmud,  den  Midraschim, 
den  jüdischen  Gebetsammlungen  und  dem  Codex  des  Maimonides,  sowie  aus 
dem  benihmton  Tal?  die  RiVifl  (\r>r  Talmudi'^t'^n  bezcichn<'t<^n^  Tlrii-bf^  ^Sobar' 
anführen  lassen.  Weiterhin  zieht  Haraf*  an?  dem  Leben  des  hl.  Kyrillos  ilie 
Notiz  heran,  dafs  derselbe  ün  Chazarenlande  zur  Vert<?idigung  der  grund- 
legenden christlichen  Dogmen  mit  den  Juden  anter  Berufung  aof  das  Alte 
Testament  und  jüdische  Kommentare  zn  demselben  disputiert  habe  und  dafs 
er  diese  Disputationen  später  in  einem  umfiuigreichen,  aus  acbt  Kapiteln 
bestehenden  Buche  zusammengestellt  habe  (ursprünglich  in  hehräischer  oder 
arabischer  Sprache  g«  bi  bri.  ben,  aber  vom  hl.  Methodios  in<  Slavisrlm  über- 
setzt). Das  Ruch  ist  in  seinem  vollen  Umfange  weder  im  Original  norh 
in  der  Übersetzung  erhalten,  aber  Barac  will  eben  in  der  Rede  über  den 
Aasgang  der  Seele  eins  von  den  acht  Kapiteln  dieses  'Buches  der  Dispu- 
tationen' erkennen. 

In  der  zweiten  Abhandlung  der  Chronik  bespricht  A.  Petrov  ^Strittige 
Fragen  der  Missionsthätigkeit  des  hl.  Kyrillos,  des  Philosophen, 
im  Osten*  (S.  r).S  — 64).  Der  wichtigste  Punkt  in  diesem  Aufsatze  ist  die 
B^'haiiptnnf:,  dafs  Kyrillos  sich  anfangs  allein  aufgeraaeht  habe,  um  d?»? 
Evangelium  an  dem  nördlichen  Tfer  des  Sehwarzen  Meeres  zn  predigen,  und 
dafs  naeh  seiner  Abreise  aus  Konstaniiiiopel  daselbst  die  von  den  Chazaren 
abgeordnete  Gesandtschaft  eingetroffen  sei,  auf  deren  Bitte  dann  eine  grie- 
chische Mission  mit  Methodios  an  der  Spitze  nach  Cherson  dem  Kyrillos 
nachgeschickt  worden  sei.  Eine  kurze  Besprechung  des  Au^tzes  von  Petrov 
im  Journal  des  Ministeriums  der  Volksauf klJirung  181)4,  Bd.  295,  Okt^^ber 
helt  S.  429  urteilt,  daCs  dies  fiesultat  des  Verfassers  ^unbedingt  falsch'  sei 
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und  nur  'die  Folge  von  Milsveistäudnisseu*  d.  h.  falscher  Übersetzung  der 
betreffenden  zwei  Stellen  ans  der  Lebensbescbreibong  des  hl.  Kjrillos  und 
aus  der  des  hl.  Methodio«.  Im  übrigen  sei  der  Aufsats  *nicht  ohne  Literesae'. 

In  der  sich  an  diese  «wei  Aufsätze  anschliefseudon  'Übersicht  über 
die  neueste  Litteratiir  7ur  H  v za  n  t  n lo gie '  (S.  werden 
1;'>  Werke,  die  aneli  in  der  Bys«tntinis>clien  Zeitschritt  zy\  ihnr  Zeit  7.ur 
Sprache  gekonuneu  sind,  besprochen,  und  zwar  Oman,  The  Byzantine  Em- 
pire —  ton  A.  K,  (S.  73—77,  vgl.  Byz.  Z.  I  612);  Stückelberg,  Der 
Gonatanünisehe  Patriciat  —  von  D.  B.  (S.  77—81,  vgl.  Bjs.  Z.  II  350); 
Hose,  Leben  des  hl.  David  voll  Thes.salonike  —  von  U-skij  (S.  81  —  H.'i); 
Nicole,  Le  livre  du  prefet  -  von  U-skij  (8.  8;}— Bfi,  vgl.  Üyz.  Z.  II  i:i2l; 
Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios  —  von  U-skij 
(S.  8G^HH.  vgl.  Byz.  Z.  I  G31);  Beljajev,  Byzantina  II  von  U-skü 
(S.  88  -iU,  vgl.  Byz.  Z.  III  182);  Krunibacher,  Mittelgriechische  Spricb- 
wOrter  —  von  A.  K.  (8.  92—94,  vgl.  Byz.  Z.  m  195)}  Novakoviß,  Serben 
und  Türken  im  14.  und  16.  Jahrh.  --  von  M.  P,  (8.  94— 9G,  vgl  By«.  Z. 
IV  155);  J»gi6,  Der  erste  Cetii^jer  Kirchendnick  I  —  von  M.  P.  (S.  97 — 98, 

vgl.  Byz.  Z.  TTT  425);  SestakoT,  Ursprung  und  Bestand  der  Chronik  des 
Gt'ot  L^ios  Monachos  und  Zur  Frage  über  die  Quellen  der  Chronik  des  Georg. 
Müuachos  --  von  A.  D.  (B.  98— KU.  vgl.  By/.  Z.  IV  1.^)«;);  Vasilj.-vskij, 
Rufisiüch- byzantinische  Forschungen  il  —  von  A.  M.  (S.  104 — 117,  vgl. 
Byi.  Z.  IV  210);  Die  letzten  Ausgaben  der  orthodosen  Pal&stina,» 
geaellschaft  —  von  N.K.  (S.  117—123,  vgl.  Byi.  Z.  m  638;  IV  180); 
Meyer,  Die  Haupturkruiden  für  die  Geschichte  der  Athosklöster  —  von  N.K. 
(Ö.  123—127,  vgl.  Byz.  Z.  Iii  42«;);  Dmitrije vskij,  Das  Euchologion  des 
Sarapion  —  von  N.  k.  (S  127  128,  vgl.  Byz.  Z.  IV  VX\).  Aufserdeni 
wird  (S.  <).'>  -  73)  das  Erscheinen  der  von  der  Kaiserlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  unternommenen  byzantinischen  Zeitschrift  (Vizautyskij  Vre- 
mennik)  angekündigt  und  freudig  begrülst  und  das  Programm  derselben 
(vgl.  Bjt.  Z.  in  433)  in  seinem  vollen  Wortlaute  mitgeteilt. 

Auf  die  oben  an  dritter  Steile  genannte  Anzeige  müssen  wir  noch 
etwas  genauer  eingehen.  Es  ist  dies  eigentlich  keine  Besprechung  der  von 
Rose  besorgten  Ausgab»'  des  Löbens  de>*  hl.  David,  *;nndeni  viebntlir 
eine  für  die  Kritik  desselben  wichtige  Mitteilung  von  Varianten.  Waiirend 
nämlich  bisher  der  von  Bose  benutzte  Berolinensis  als  'einzige  bisher  auf- 
gefundene Handschrift*  galt,  weist  Uspensldj  auf  zwei  andere  Handschriften 
hin,  in  denen  die  Vita  gleichfalls  enthalten  ist:  einen  Escorialensis  (V.  11, 
:i.  fol.  290)  und  einen  dem  Kloster  auf  der  Insel  Chalki  gehörigen  Codex 
(Nr.  In.  unter  dem  2(j.  Juni)  IHe  von  üspenskij  angeführt^'»  Lts:irten 
dieser  beiden  neuen  Handsehrilten  sind  sehr  interessant  und  writxoll 
Uspenskij  selbst  hat  sich  auf  die  einfache  Mitt<-ilung  derselben  besdiriinkt 
und  ist  auf  eine  Beurteilung  derselben  nicht  eingegangen.  Deshalb  mag 
es  uns  gestattet  sein,  das  Wichtigste  hier  in  aller  Kürze  misanunenzustellen. 
Zun&chst  werden  durch  die  neuen  Hilfsmittel  zwei  Lücken  des  Berolinensis 
»U'^C'-nnit :  i;>  x(5  ßiip  laüyy'ikog  und  T».  22  ßXüßyjv  i^TTOfif tVj;.  Sodann 
t'ihulteii  drei  von  den  Verbesserungsvorschliigen,  die  N  Papatr*''iiLriu  Jüngst 
in  dieser  Zeitschi  itt  (II  287)  mitteilte,  durch  die  neuen  Handsclintten  eine 
erwünschte  Bestiii igung:  3,  9  jmv  dut  xfis  ^V^ij  l«^»  17  T04J  mffirtavdv 
und  4,  24  xoig  iS{os$  9W^corr«»fi«NFi.   Bemerkenswerte  Lesarten  finden  sich: 
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3i  3  iwmofbimü^itt  rt*tt  Iraml9ftfd«rt;  4,  2  ytv<aaiim>  axffißäg  (st.  ccvxög); 
öf  17  äliUr  9i:ttiUv  tcr  ^^'«i;  t&v  uviyuBW  xo^vbK^  diol.;  10,  24  h  ih 
wtoCT(fiqmv  fu  lutl  catixavta  fu  catb  Ttig  itiltns  tfto^/ov;  eiuahv  (ixoat  f; 

xcl  ^ttotjTföttC  {tt  tbv  rmtov;  12,  7  tI  ovv  ij  fuexa^Ui:  (f  '&äaai  TO^  rov  dtffrro- 
Tov;  13,  .">  iv  w  TOTTw.  Unzweifelhaft  kominipiert  ist  daLTt  irfn  <ii*^'  i  hor- 
liefeninir  «Itr  hpuimi  Hain]f»i.liiilt<>ii  in  4,6  bczig  ußßfig  Ja^iid  -»latt  ütg  xig 
mioi;  Ja^id  und  in  13,  2*J  GVfiffivaavxti;  statt  ^"v^tvüavu^.  An  einer  HciLe 
von  Stellen  sind  die  Abweichungen  der  beiden  neaen  Handschriften  Ton 
dem  Berolinensis  nicht  anf  eine  Veronataltttng  des  ftberlieferten  Textes  in 
der  einen  oder  d«>r  anderen  Handachrift  mrückzuffihren ,  sondern  anf  das 
Streben,  einrn  vt  r>taiidH»'lu  n  nnd  passenden  Ausdruck  durch  ein  synonyme;; 
Wort  von  trlci.  li.T  Beittlitigung  /u  riNetzen,  so  daf"?  es  uns  '«rhwpr  fallt 
zu  entscheiden,  welcher  von  den  beiden  Lesarten  wir  als  der  urspi  üugliLheren 
den  Vorsag  geben  sollen.  So  findet  sich  3, 17  statt  uQxtaui&a  r?^^  vjta^i- 
tfCttff  —  &7Ut(fi6^(^a  x^q  di^jf^tfl«;;  4, 4  st  uvtv  iy^ogctns  —  Sttufitf 
uv(v  yQijyoff^itag'y  i),  15  st  irtffmxtp  —  vn^^cv  it^Tiav;  9,  22  st. 
xbv  de0r[ört]v  rfig  oiatov^iiviig  Ti^g  xbv  ^(toxtnov  ßuailia  und  t .'.  12  st. 
uif>riyt]aao'&ai  — •  y.malaßlö9ai  u.  dgl.  An  mehreren  Stellen  lalst  sich  im 
Escor,  und  Cliali.'.  die  Neigung  nachweisen,  seltenere  Au.sdrücke  durch  ge- 
wöhnlichere zu  ersetzen,  was  die  von  ihnen  gebotene  Überlieferung  gerade 
nicht  sehr  empfiehlt;  so  wird  6,  20  m^t^ig&u  durch  avuipo^ais  ersetzt; 
6,  27  nXavov  durch  it^Qo9;  12,  31  ianvXfi  durch  hunMti;  13, 17  hävriai 
w&  xt^ttutilv  durcli  ^^crro  toS  vet^inaxHv.  Dadurch  zur  Vorsicht  gemahnt, 
werden  wir  auch  den  von  Uspenskijs  Handschriften  gebotenen  Zusätzen 
vollstiindig  irrelevanten  Charakters  kaum  be^äonderes  Interesse  entgegen- 
bringen. So  heifst  CS  .S,  H>  tu  iv  inayytUuig  UTie^fivöiixa  aya^a;  3,  10 
&%ffdvtüig  ivittig;  4, 2  t^;  adnifiet  tt^oü;  5,  21  ist  das  Zitat  aus  Psalm  39,3 
durch  einen  ganzen  Satz  ▼errollstSndigt;  7, 17  lußotv  fie9*  imnoO  I«  xo9 
0ao(pikovg  xX-ii^ov  uvö^ag;  7,32  üoh  iSfxiyv),  tto  ;äo  a^tfiXd  fio«; 
13,  19  xar«  t6  t&og  ov  7TQoaoiQ(Aii<StP  U.  8.  w.  Wir  sehen  also  auch  hier 
wiedemni  bf<t"ltirft,  was  H.  Usom  r  (Leg«'!iden  der  hl.  Pflagia  8.  29)  hin- 
sichtlich der  Tradition  hagiographiselu  r  Text.-  ;iu-Lr»'>prochen  hat:  ^r>ii'  Fest- 
stellung des  Textes  wird  erschwert  durch  ein  unaut  hörliches  Schwanken  der 
Überlieferung,  wie  es  in  klassischer  Litterator  nnerhOrt  ist*.  Erwihming 
Yerdient  noch  der  Umstand,  daJs  sich  in  beiden  Handschriften  (vomehmlich 
in  der  von  Ohalki)  mehrere,  zum  Teil  recht  au-sfuhrliche  Kapitelüberschriften 
erhalt«  ti  halten.  Ich  benutze  zum  Schiasse  (Vw  (Jelegenheit,  ujn  darauf  hin- 
zuweisen, dafs  11,3;  12,27  und  1  ä,  1  di«-  Sclnt  ihweise  i^^  y.omij  Tr)c  Kirpa- 
iT^g  ^statt  Mfitf)  weder  von  Rose  nocli  von  Papagt-urgiu  beanstandet  worden 
ist  und  dafs  11,  32  iv  xon^  imöi^fttti  thv  off<ov  idtaffOipoQijasv  das  Verbom 
offenbar  in  idoifvip6(fii(ftv  (=  geleitet«)  zu  verbe^m  ist;  11, 15  scheint 
kein  Gnmd  vorzuliegen,  das  von  allen  drei  Haudschriften  gebotene  tig 
TtQOTievöov  yuQ  i^ihjkvOiog  mit  Rose  in  ^1f0^l6vv^aw  m  ftndem;  fiber 
KQÖHivttw  B  processio  Ygl.  Dacange. 

Riga.  Ed.  Eortz. 

PmI  Weber,  Geistliches  Schauspiel  und  kirchliche  Kunst  in 
ihrem  Verhftltnis  erl&at«rt  an  einer  Ikonographie  der  Kirche  und  Synagi^. 
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Eine  lamsthist.  Studie.  Mit  10  Abb.  in  Lichtdruck  und  1^  Text-Bildera. 
Stuttgiiit,  Ebner  &  Seoberi  1894.  YIII,  152  S.  8^ 

Das  Buch  berührt  den  ftindiuneiitaleii  Qegensatz  der  abendlttndischen 
und  byxantinifichen  Kunst.  Dem  dogmatischen  Koniiervatianitis  der  letzteren 

gegenüber  entwickelt  sich  dem  Leser  da.s  Bild  einer  volkstümlichen  Bewegong, 
die,  ausgebend  von  den  apokryphen  Schriften  des  Augustinus,  dem  sermo 
contra  ludaeos  et  Arianos  und  dor  Alterratto  Errlt  siae  et  Synagogae,  sich 
xunSchst  in  Frankr*»ich  und  den  nit  «l*'i  riii'ini><  iuu  Landen  in  geistlichen 
Schauspielen  aulscrt,  dauji  aber  in  einzelnen  Motiven  auch  iu  die  Kunst- 
darsteUnngen  eindringt.  In  einem  besonderen  Abschnitte  8. 133  C  behandelt 
der  Verf.  das  Vorkonunen  von  Kirche  und  Syn^^^oge  in  der  byzantinischen 
Konst^  indem  er  .sich  dabei  auf  das  von  Pokroffsky  zusammengetragene  Ma- 
terial und  dessen  Urteil  stützt.  Danach  ^iTt'!  die  bis  jetzt  bekannt  gewor- 
denen Diirstt'lliinrrpn  mifsvfrstandene  Nacli;ilminnij*'n  nlHMidlnndixlicr,  durih 
die  Kreuzzügi-  mit  ilinin  .Iudt'nhas.se  v«'nintt<'lt«  r  Vorbiltln- ;  der  ainli  im 
griechischen  Kitual  nachweisbare  (iegensatz  von  Kirche  und  iSynagoge  habe 
zu  keiner  Ül)ersetzung  in  die  bildende  Kuui»t  iVnlals  gegeben.  Die  byzanti- 
nische Forschung  moüs  dem  Verf.  dankbar  sein,  dafo  er  die  Frage  so  scharf 
znge^itzt  hat  Die  Gründe  dafür,  dab  die  Personifikationen  yon  Kirche 
und  Synagoge  dem  Osten  nnverständUch  geblieben  seien,  sacht  Weber  darin, 
dafil  man,  ganz  abgesehen  yon  dem  his  jetzt  noch  nicht  widerlegten  Fehlen 
des  geistlichen  Schatispiplcj  in  i\fr  rrripchischen  Kirche,  dort  die  Inffinische 
Sprarho  iVnfr  j)v<'udi»-AuL.ni>tinischen  Schrift  altercatioiic   Kcdesiae  et 

Synajifugae"  nicht  verslandeii  habe.  Der  Gegenstand  wäre  wohl  auch  der 
Beachtung  der  Litterarhi^itoriker  wert, 

Graz.  J.  ötrzygüwski 

CartivS  Kirsten,  Quuestiones  rimrii  lanae.  Breslauer  philol.  Ab- 
handl.  her.  von  Richard  Förster.   Bd.  VIl.    Heft  2.    Breslau  18t)4. 

Dvr  Xt  rWisvr  dit-st-r  fl''irsi<,'cn  und  vprstrmdiijtni  Arbeit,  die  fnr  inrdirf»rf» 
Punkte  tl»  r  ('liorikioston>chung  abscidielsende  Hesultate  bringt,  hat  den  xSach- 
lafs  des  Rli' tors  in  weitenn  Umfang,  als  es  bisher  geschehen  ist,  verwerten 
können,  da  ilmi  Förster  seine  Abschrift  des  Matritensis  zur  Benutzung  überliefs. 
Die  Einleitung  behandelt  Ch.'  Leben  nach  seinen  eigenen  Andeutungen  und 
den  Notizen  des  Photios  und  des,  wie  Förster  bemerkte,  auf  Photios  zurück- 
gehenden Anonymus  (Boisson.  p.  IX  f.).  Was  wir  über  die  LcbensumstUnde 
des  Uhetors  wissen,  ist  recht  wenig;  auffallend  ist,  dafs  uns  der  umfang- 
reiche Briffwcchspl  Prokops  über  pin^^n  scinr^r  bodeutendst«»n  Srhübr  so 
völlig'  im  riiklar<  n  lüfst.  Viollfic  lit  ist  durch  Koinhination  nocli  tl:is  t  im' 
oder  andere  zu  ♦  rschlit  üf  u.  Wissenswert  wäre,  ob  der  Prokop  des  von 
Förster  im  Breslauer  Sommer-Lektionskatalog  1H91  herausgegebenen  Epi- 
thalamios  identisch  ist  mit  dem  Oeschichtschreiber  P.  von  Kaisareia.  Zeit, 
Heimat  und  Jugendbildung  des  letzteren  passen,  doch  begegnet  der  Name 
in  dieser  Zeit  in  Palästina  nicht  selten;  vgl.  auch  Cyrill  vit  Euthym.  p.  I{()8c, 
326b,  336c  CktteL,  Mosch,  prat.  spir.  403  c  Cotel^)  Aus  dem  gleichen  £pi- 


1)  Eutächeideud  könnte,  falls  sich  Anknüpfungspunkt«  ergeben,  §  24  der 
angeführten  Keile  werden.    Darnach  war  der  Vater  Ton  Ch/  Schmer  P.  Anwo^og 
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thalamios  kennen  wir  rcn  ChJ  Sehfilem  mit  Namen  noch  Joluixmes  and  Elias 
und  aus  einer  anderen  Hodhzeitsrede  (a.  a.  O.  S.  14  f.)  Zacharias.  IhrVer- 
hftltnis  EU  den  in  Prokops  Briefen  mehrfach  vorkommenden  Männern  glei- 

(>h<>u  Namens  bleibt  nnheatimnit.  Ist  Zacharias  identisch  mit  dem  schon  zu 
l'rokiips  Lebzeiten  zu  höheren  Würden  emporgestiegenen  (cf.  Proc.  epist  I^: 
r)2;  15-  11.  <>.)  Bnidcr  desselben,  so  niüfstc  die  gleichzeiti<r''  T,«»hrtb;ltiLrkt  it 
dfs  Pnikttj)  und  <l-'.s  Ch.  (Chor.  epit.  Pruc.  p.  21, 19  f.)  lüugcri-  Z»;it  uiig«'- 
dauert  haben;  /.u  diin  gleichen  Kesultate  würde  auch  die  Identität  des  Eliai 
mit  dem  Empfänger  des  45.  (nnd  50.)  Prokopisdien  Briefes  fObrea.  — 
S.  5  f.  berührt  K.  die  Frage  nadi  der  Zugehörigkeit  des  Ch.  zor  christlieben 
Gemeinde,  eine  Frage,  die  man  angesichts  der  beiden  rni  christl.  Festen  auf 
einen  christlichen  Bischof  und  zum  Preise  christlicher  Kirchen  gehaltenen  Beden 
auf  Markianos,  auf  welche  mn'h  K.  S,  6  hinwoist,  und  angesichts  d»  r  Dopp»d- 
stellung  Prokops  in  seinen  jirolimt  ii  un<l  in  seinen  theologischen  Sclmtteii 
gar  nicht  hiltte  aufwerfen  sollen,  l  brigeus  wird  auch  K.  der  ßedt  utnnj,' 
der  Antike  für  diese  Ki-eise  nicht  völlig  gerecht,  so  wenig  wie  Seit/,  die 
Schule  von  Gaza,  Heidelberg  1892  S.  5f.;  8.  Gewifs  glanbte  man  nicht  an 
die  heidnischen  GOtter  nnd  hielt  man  die  Homerischen  Enfthlungea  nicht 
für  wahr  (K.  H.  5  f.).  l)abei  stand  man  aber  doch  noch  ganz  auf  dem 
Hoden  der  hellenistischen  Kultur.  Antikes  und  Christliches  bilden  zwei 
Anschaunngskrei»*»*.  die  sich  no»di  nicht  gegenseitig  durchdrungen  haben. 
Diesem  gehört,  das  religiöse,  jenem  das  ganze  (lebiet  des  Prufaneu  «  inschliers- 
lich  der  allgemeinen  Lebensauschauung.  Der  45.  Brief  Prukop.s,  der  dazu 
noch  an  einen  christlichen  Bisehof  gerichtet  ist,  enthält  nur  Trostgründe 
der  alten  PhUosophie  fOr  die  Wechselftlle  des  Lebens.  Man  glaubt  BÖethins 
zu  lesen.  Vgl.  auch  Choric.  epitaph.  Proc.  p.  18,  8  f.  In  dem  ersten  Jugend- 
unterricht spielt  die  Dichterlektüre  nach  wie  vor  die  Hauptrolle;  s.  die 
Stellen  aus  Ch.  bei  K.  S.  4.  Dafs  Euthymios  von  dem  Bischof  Lehrern  über- 
geben wird,  welche  Trait^ffag  fnaßrctt  rtjc  ^VQu9ev  sind,  verdient  selbst  in  den 
Angen  des  dieser  Bildung  nicht  teilhaitigen  Kyrillos  Beifall  (vit.  Euthym. 
p.  206  c  Cotel.). 

Im  ersten  Teile  seiner  Schrift  behandelt  K.  die  Abfa&suugszeit  der 
einzelnen  Reden  (8.  7 — ^24).  In  der  Reihenfolge  stimmt  er  mit  Bohde  (bei 
Seitac  a.  a.  0.  S.  31)  im  wesentlichen  überein  —  soweit  dieser  die  StSeke 
berücksichtigen  konnte  — ,  giebt  aber  überall  die  \>.m  Seitz  nicht  mitgeteilte 
Begründung  und  sucht  eine  engere  Begrenzung  der  Ansiltze  zu  erreichen 
imd  auch  die  übrigen  Peden,  soweit  sie  zu  (dir<tnnlf)gischer  Fixierung  An- 
haltspunkte geben,  einzuiiigen.  Die  IumI»  auf  Siujiinu»  setzt  er  S.  !!•  gegen 
Kohiie  in  die  Zeit  vor  i>4u,  wie  mir  scheint,  mit  Recht.  Hingegen  habe 
ich  gegen  einen  andern  Punkt  in  den  Aufitellungen  ICs  Bedenken.  K.  ninnnt 
an,  der  epit.  Proc.  p.  23  f.  angeredete  tt^vg  sei  identisch  mit  dem  Bischof 
Marldanos  von  Garn,  an  welchen  zwei  erhaltene  Beden  gerüstet  sind,  dem 
Sohne  der  Maria,  deren  von  Ch.  verfafste  Grabrede  uns  gleichfalls  noch 
vorliegt.    Die  Worte  in  Marc.  I  p.  80, 14  Boiss.  n;^^i}v  iya  ßlfttzi«  *^9* 

idocli  wühl  in  dessen  Vatersta<.itj  \nu\  ni'i,'n'iii<li  r  einer  \\  asserleitung.  Ch.  epit, 
Proc.  p,  7,11  nennt  als  den  Stolz  Kaisareias  .  in  Bad;  doch  Ififst  sich  aus  die.ser 
Ditt'  T.  nr,  nanirmtlich  bei  dem  un.sichem  du  iui>>|.>n^iH(  lien  Verhältnis  der  beidt'n 
Reden,  kein  bchluf»  ziehen.  Die  Wasserleitung  von  ivuisareia  laud.  Arat  et  St«]>h. 
XO,  S  f.,  p.  7fi  f.  der  Rev.  de  pfail. 
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vAv  0&V  iiliov£xxj}^(ov  6ic(Xty&i}^  y.il.  sollen  eben  auf  jene  Stelle  ini  epit. 
Proc.  hindeuten  (K.  S.  7;  12).  Daniaeh  orpeht  sich  für  die  vier  genannten 
Reden  die  Reihenfolge:  l)  Grabrede  aul  Maria:  Ch.  nennt  p.  40,  7  If.  ihre 
Söhne,  keuni  aber  noch  kein  besonderes  Verdienst  des  Markianos  um  OasA; 
2)  Orftbrade  auf  Prokop:  der  Bedner  erwftlmt  p.  23,  14 ff.  den  Bau  von 
Slnlenhallen  nsd  eines  Bades,  weife  aber  noch  nichts  von  einer  Befestigung»- 
mauer  und  den  beiden  von  Markian  gegründeten  Kirchen;  B)  1.  und  2.  Rede 
auf  Markian:  Chr.  rühmt  p.  81 .  I  TilT. ;  III.  '.»fi".  die  Stadtmauer  und  die  Kirchen- 
baut^n.  Auffallend  ist  dabei  nun  zunächst,  dafs  in  den  iJed.  ii  auf  Markian 
der  früheren  Bauthfttigkeit  des  Bischofs,  welcher  Gaza  Bad  und  Säulenhallen 
Terdankte,  mit  keinem  Worte  godacbt  wird,  obwohl  sieh  der  Bedner  p.  III,  6 
mit  einer  Eniechnldigang  wegen  NeoerGrterang  von  firÖker  Besprochenem 
für  weiteres  Zurückgreifen  freie  Hand  verschafft.  Entscheidend  aber  ist, 
dafs  Ch.  selbst  über  die  frühere  Rede,  in  welcher  er  des  Markianos  gedacht 
haben  will,  Andeutungen  macht,  die  auf  die  Stelle  im  epit.  Proc.  schlechter- 
dings nielit  pai>hen.  Schon  da«  Versprechen  einer  neuen  Lobrede  (p.  80,  IG 
tTtiiyyttJiä^flv  xil.)  läl'st  sich  in  dem  Satze  epit.  Proc.  p.  24,  1:  iXXa 
toww  pAv  humtw  Utov  vcffoq  Jimvvov  ^t/to^o;  9ivs<u  kaum  wiederfinden. 
Femer  aber  zeigt  die  1.  Bede  auf  Mark.  p.  99,  löff.,  da&  M.  der  eigent- 
liche Gegenstand  der  früheren  Rede  war  und  nicht  in  dieser  nor  beiläufig 

erwähnt  wurde  (ort  ae  örjuoülav  irroiiißciurjv  ircldtiiiv  nuooyToq  eig  6v 

o  Xoyog  mnottjTai)^)^  und  dafs  er  beim  Vortrage  der;-.ellH'n  nicht  zugegen 
war,  während  das  Lob  am  Schlosse  der  Grabrede  auf  i'rukop  emeiu  An- 
wosenden  gilt,  der  wiedetholt  angeredet  wird.  Damit  fUlt  das  aeitUcbe 
Yerhlltnis  zwischen  den  beiden  Epitaphien,  wie  es  K.  anfttellt,  dahin.  Die 
anter  Bischof  Markian  (p.  40,  l>)  gehaltene  Grabrede  auf  Maria  ist  vielmehr 
die  spätere,  und  der  epit.  Proc.  mufs  noch  unter  Kyrili  oder  einen  swiechen 
ihm  und  Markian  amtierenden  Bischof  fallen.*) 

Der  zweite  Teil  der  Abhandlung  betrifft  den  Hiatus  bei  Ch.  Im 
allgemeinen  ist  der  Bhetor  bestrebt,  den  Hiatus  zu  vermeiden.  Ungehritaldi« 
liebere  Hiate  finden  sich  in  grö&erer  Zahl  in  den  Dialexeis,  die  naohlttssiger 
gearbeitet  zu  sein  scheinen,  in  den  eigentlichen  Beden  sind  sie  selten.  Einen 
Beweis  fftr  jenes  Bestreben  sieht  K.  S.  26  auch  in  Wortstellungen  wie  yd- 
uov  ^tevöst  xoiKpCaag  ctvrriv  t^rrna/ißii.  Allein  diese  Art  ihv  Wortfolg»*  ist 
rhetorische  Manier  und  auch  ohne  Kück-iclit  auf  den  Hiatus  sehr  bt»liebt; 
vgl.  üsener,  der  heiL  Theodos.  p.  X  Anm.  4;  Ivrumbacher,  Studien  zu  den 
Legend,  d.  h.  Theod.  S.  279  u.  Gesch.  d.  Bys.  Litt  8.  57  Anm.  4.  Aach 
die  ümstellong  der  Worte  anderer  im  Zitat  (K.  8.  26  f.)  darf  nor  mit  Yor- 
sicht  als  Beweis  benutzt  werden,  da  Ch.  nicht  selten  den  Wortlaut  auch 
da  umgestaltet,  wo  das  Original  keinen  Hiatus  bietet  oder  derselbe  viel 
einfacher  beseitigt  werden  konnte.  Vgl.  epit.  Proc.  p.  17,  11  t.  mit  Ps.-Isocr. 
a<l  Dt  nion,  42-  p.  22,6  mit  Xen.  C\'rop.  8,  7,  2;  laud.  Summi  p.  ;J0,  5  f.  mit 
Herod.  b,  3.    Stellen,  wie  die  von  K.  S.  27  zuletzt  angeführte,  in  welchen 

1)  Dem  widerspricht  natürlich  dus  ßQaxta  p.  80, 15  keineswegs.  Die  Rede 
kaun  thataächlich  kurz  gewesen  sein.  Auch  wird  der  Lobredner  das  zum  Kuhiue 
•eines  Gegenatandes  Gesagte  inini<  r  als  wenig  bezeichnen. 

2)  An  einen  Nachfolger  Markian«  zu  denki  ii,  vriLi.  t<;t  laud.  Arat.  et  Ste^. 
p.  78,  7;  7ü,  8  vgl.  mit  der  2.  Rede  auf  Markianos.    b.  K.  S.  Iii. 

»jraaat.  Z«iUchrirt  IV  S  a.  4.  40 
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die  Anlehnniig  im  übrigen  fast  wörtUeh  ist,  sind  allerdings  beweiskrftftig. 

8.  27 — 36  behandeln  den  Hiatus  im  einzelnen. 

Der  dritte  Teil  der  Arbeit  bringt  den  Nachweis,  daüj  bei  Ch.  auf  je 
•18  dem  Mp^'orschen  Gesetze  entsprechende  Sat/scbltisse  einer  kommt,  welcher 
dassflhp  »Inn  lihrieht,  wonnis  K.  folgert,  dals  Ch.  zwar  eine  Vorlit  h»'  für 
den  rliythiuisehen  Schlur?.  hatte,  ohne  sicli  aber  an  ein  Gesetz  zu  buiUta. 

Im  vierten  Teile  untersucht  K.  einige  Stücke,  welche  im  Yatic.  18'J8 
ohne  Verfassemamen  Überliefert  sind,  von  A.  Hai  aber  Oh.  sngeschri^ben 
ond  von  Boissonade  in  seine  Ausgabe  aufgenommen  wurden.  Schon  Förster 
(Bresl.  Lekt.-Katal.  Sommer  181)1  S.  zweifelte,  ob  diese  Arbeiten  Ch.  ge- 
hören. K.  tritt  den  Beweis  des  Gegenteils  an.  Die  iiovG>öla  verwirft  er 
zunUrhst  wegen  des  an  vierzehn  Stellen  vorkommenden  Hiatus  Die  Grab- 
red«' iiut  Prokop  enthUlt  jedoch  im  Verhültnis  zum  Umfange  viel  mehr 
Hiate.^^  (iegen  die  Yerfasäerschaft  des  Ch.  sprechen  aber  die  erhebliche 
Zahl  yon  Zitaten  aus  dem  A,  T.  (K.  8.  48  f.),  auf  die  aueh  kk  in  dieser 
Zeitschr.  I  8.611  Anm.  2  hingewiesen  hatte,  und  die  von  K.  8.  49  f.  gnt 
beobachteten  Unterschiede  im  Sprachgebraudie.  Aus  den  Stücken  tig  ^äw 
und  Twpi  lapot;  werden  im  lex.  Seguer.  nt^l  <Svvx.  Stellen  unter  Prokops 
Namen  zitiert,  die  'ij^onoila  noi^iivog  ühnllffert  cod.  Paris.  1038  als  Pro- 
kopisch. Alle  diese  Sti'iike  sind  durch  Sprache  und  Gedanken  enge  unter 
einander  und  mit  T'inkups  Hriclen  verbunden  (K.  S.  .51 — 5.').  Zu  rrsgl  forooj 
Anf.  vgl.  auch  Froc.  ep.  4M;  öl]  Iii).  Mit  ihnen  öind  dami  wieder  die 
i]Qo7toUtt  iiiTcÖQov  und  die  ^dvff.  ^Atpgoiktig  nahe  verwandt  (K.  8.  55).  Be- 
merkenswert ist  insbesondere  die  überall  henrortretende  Verbindung  des 
Aphrodite- Adonis-Mythos  mit  dem  Frühlingsgedanken,  wie  sie  auch  Proc 
ep.  8;  69  giebt  (vgl.  noch  mit  Proc.  ep.  69,  1!'  Ocduxxijg  (ittaßoki'iV  die 
i)9oTc.  i(i7t.  p.  140,  (l\  Offfiiljar  hat  Prokop  im  6^.  Briefe  eben  jeiu-  <«ücke 
im  Auge.  Aus  der  i]i^on.  0oivi%og  zitiert  Georgides  eine  Stelle  unter  Pro- 
kops Namen  (K.  S.  58).  Ob  die  Abweichung  von  der  Homerischen  ( iestaltung 
der  Achilleussage  (K,  S.  .'>7)  zur  Verwertung  genügen  würde,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.  Die  hup^aatg  a>(foXo)'lov  und  iiifpq*  tUiwog  stimmen  in  zahl- 
reichen Wendungen  mit  Prokop  und  gehören  woU  aoch  diesem  (K.  8.  58.  59). 
Endlich  zeigen  diese  hei  i  enlosen  Stücke  das  gleiche  Yerh&Itnis  rhythmischer 
und  nicbtrhythmisoher  Batsschlüsse,  wie  Prokops  Pan^iyrikos  und  Briefe 
(K.  S.  59). 

Es  wäre  zu  wünschen,  dal's  Fiirsters  auf  L'h.  geriehtete  Thütigkeit  noch 
zu  mancher  ähnlichen  Arbeit  Anregung  gäbe.  Auch  die  Erscheinungen  dieser 
späten  Rhetorik  sollte  man  geschichtlich  zu  begreifen  und  kulturhistorisch 
SU  Terwerten  suchen,  anstatt,  wie  üblieb,  an  ihnen  als  Machwerken  hohler 
Schönrednerei  hochmütig  Torübenugehen.  Aber  selbst  ffir  eine  isÜietisierende 
Betrachtungsweise  sind  diese  Erzeugnisse  keineswegs  wertlos.  Der  feine 
Sinn  des  Griechen  für  sprachliche  Nuancierung  und  seine  Empfindung  für  die 
musikalische  Seite  der  Sprache  treten  auch  hier  noch  hervor.^)  Arbeiten 

1)  Eher  könnte  die  Qualität  einiger  Hiate  Bedenken  erregen;  der  Hiatua 
nach  ov  findet  sich  viermal  in  kunien  Zwischenrftumen,  etwas  häufig  im  Verhftlt- 
ni«  zur  Gesamtzahl  solcher  Hiaf-*  bei  Ch.  is  K  .14\  Tidlat  steht  dreimal,  ßaßui 
einmal  vor  einem  Vokale;  Ch.  hat  nach  ai  deu  liiaiu»  nur,  wenn  es  verbalen  oder 
nominalen  Formen  oder  der  Partikel  lud  angehört  (K.  S.  32). 

8)  Die  beiden  neaerdings  TOn  Fünter  im  Rh.  Mns.  49  S.  461  ff.  YerBirent- 
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fiber  den  ilietimaclieii  Charakter  der  Schule  and  ihrer  einselnea  Vertreter, 
ihre  Knnstmittel  und  Ziele,  ihr  Verhältnis  sur  rhetorischen  Theorie^)  wftren  zur 

richtigen  Würdigung  nötig.  ^)  Verwandte  Erscheinungen,  wie  der  rhetorisch 
geschult«  Biograph  des  h.  Theodosios,  Theodoros  u.  a.  niülsten  mitheran- 
gezogen  werden.  Auch  das  Maf»^nal  für  Sitten-  'iml  KnnHtfrr«?fhirht«'.  welches 
in  der  Miinenredo,  den  beiden  Hedeu  auf  Markiuu  u.  a.  enthalten  ist,  ver- 
diente wohl  eine  Behandlung.^) 

Bern,  Karl  Praechter. 


Jnles  Nicolf.  T.p  Hvrc  (In  prefet  ou  l'edit  de  l'empereur  Leon 
le  sage  sur  les  corporal i  u n  s  de  Constantinople.  Traduftion  franvaise 
du  texte  grec  de  Gentsve.   Geneve  et  Bale,  Georg  k  Cie.  1894.  83  S.  8* 

Nicole  hat  sich  der  DIQhe  unterzogen,  neben  der  lateinischen  Übersetzung, 
welche  er  dem  Urtexte  beigefügt  hat,  noch  eine  firanxOsische  Übersetning 
des  von  ihm  zum  ersten  Male  nach  einer  Genfer  Handschrift  hcraasgegebcmen 
wichtigen  Werkes  zu  liefern,  üie  Übersetzung  liest  sich  angenehm  und 
leicht,  sie  trifft  auch  meist  das  Richti^re.  über  einzelne  Stellen  aber  k^innte 
man  mit  dem  Verfasser  rechten.  Manchmal  hat  sich  Nicole  nicht  mehr 
direkt  an  den  Urtext  gehalten,  sondern  hat  die  Bemerkungen  berück- 
sichtigt, welche  mein  Yerstorbener  ftlterer  Freund  ZaehariS  Ton  Lingenthal 
bei  der  Besprechung  des  Originalwerkes  in  dieser  Zeitschrift  gemacht  hat. 
Der  Fachgelehrte  wird  durch  diese  Übersetzung  eine  grofse  Erleichtenmg 
bei  seinen  Studien  erhalten,  er  wird  .iljt  r  dt  n  Urtext  nicht  cntlirliren  können, 
wenn  fr  sicher  gehen  will.  Oiu  beigegtlMtioii  Anmerkungen  zeichnen  sich 
durch  ivurzo  aus  und  sind  meist  sachgeniUls,  manchmal  sind  sie  etwas  zu 
kors  und  nicht  ganz  klar,  vgl.  z.  6.  Aomerknng  3  p.  50  mit  den  verschie' 
denen  Anmerkungen  in  MitteQ.  des  Instit.  für  Sstcrr.  Oeschichtsforsch.  X, 
S.  177.  Bei  chapitre  IV  wftre  ni«  b  zn  verweisen  auf  Liudprandi  relatio 
de  legatione  Constaiif iiiDpfditana  bei  Pertz  S  S  T  .1,  p.  359  ff.  und 
ZachanH  von  Lingenthal:  Eine  Verordnung  Justinians  über  den  Seiden- 
handel, Mem.  de  l'Acad.  de  St.  Petersbourg  Serie  VIT,  t.  IX.  No.  G  p.  6. 
Nicole  scheint,  nach  dem  Titel  zu  schlielsen,  an  der  Autorschaft  Leos  des 
Weisen  festsuhalten;  ich  kann  mich  zu  dieser  Anschauung  nicht  eher  be- 
kennen, als  bis  gewichtigere  Gründe  für  dieselbe  vorgebracht  sein  werden, 
denn  bisher  geschehen  ist.  Ebensowenig  halte  ich  mit  Znchariil  von  Tiingenthal 
den  Titel  tb  hutf/pMiiv  ß^Uw  »  le  lirre  du  prefet  für  richtig.  Ich  benutie 

lirbt^'ii  Chori-  iiin.i  sind,  wie  der  Heranf!j;:?»bf r  mit  R<jcht  bf merkt,  Pnichtaiilf  Icp 
der  i,{}o7xniiu  und  zeigen,  daf«  der  Verf.  die  neuere  attiüche  Komüdie  mit  Glück 
and  /war  nicht  nur  auf  Sentensen  hin  atndiert  hat;  t.  B.  8.  487,  16 ff.  wirkt 

geredf/u  draiiiatisrh. 

1/  Zu  dem  von  nur  in  dieser  Zeitschr.  I  Uli  Angetührleu  lüge  ich  noch  huizu: 
epit.  Proc.  p.  Sl,12fF.  vgl.  mit  Pü.-Henand.  p.  420, 28 Speng. ;  p.  14, 13  ff.,  p  20, 10 
mit  Pö.-Men  p.  41.?,  23fr;  p.-22,9  und  epit.  Mariae  p.  42,  14  mit  Ps.-Men.  p.  121.  17; 
in  Marc.  I  p.  107  unt.  mit  Pii.-Men.  p.  348,1  f.  30  f.  u.  34t>,  27  f.;  p.  82,  bf.  mit 
Pf.-Hen.  886,4;  p.  88. 6  f.  u.  188, 14  f.  mit  Ps.-Hen.  866, 10  f  Zur  n^mgla  des 
Tvifavvoiix6vog  p.  '}(>,  7  f.      Hi  rrnnjT  ■jf.n)  ^fjy  j,  l  in,  20  ff.  Spcng. 

2)  Einiges  hierher  Uehörige  giebt  üeitz  a.  a.  0.  S.  36  If, 

Vgl.  jetzt  auch  Försters  Einleitung  m  leiner  Ausgabe  des  ,.Fnuuteles** 
im  Jahrb.  de«  Rais,  dentech.  archftol.  Institats  Bd.  IX  Heft  4  S.  iü7  ff. 
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die  Gelegenheit,  in  Benebang  auf  das  grSütore  Werk  Nicoles  noch  auf 
Einiges  aufmerksam  zu  machen.    Zu  II:  sur  renseignement  du  droit  et 

l'enijeitrnement  serondaire  K  Consta ntinople  sous  le  rogne  do  Leon  Yl  ver- 
trleiclie:  Studien  zur  byz.  UcslIi.  des  11  .Tahr.  Plauen,  188;i,  wo  über 
diese  Frage,  sowie  über  die  Novelle  des  Kaisers  Konstantinos  Monom&chos 
ausführliche  Erörterungen  zu  finden  sind.  Zu  III:  les  ohefs  et  les  aaaeaMun 
des  corporations.  lies  aides  et  les  mbordoon^s  da  prtfet,  bemerke  idi: 
Nacb  der  notitia  des  Philotbeos,  welcbe  60  Würden  anfiAhlt,  bat  der 
(TtuQxog  t^g  nöktfog  die  18  Stelle  inmitten  der  Strategen  der  Themata. 
14  Arten  von  Beamten  sind  ihm  uutergeordet,  der  letzte  ist  der  yaQa9ct' 
kuaalxiig-^  vgl.  Zaehnrili  von  Lingenthal:  Geschichte  des  gr.  röm.  Rechts^, 
S.  366.    Über  die  ivunipotenz  des  ijtu^og  vgl.  ebenda. 

Planen  im  Yogtlande.  William  Fischer. 

B^b.  Fumr,  Die  frfibcbristlichen  Altertümer  ans  dem  Gra- 
berfelde TOn  Achraim-Panopolis  (nebst  analogen  unediert^'ii  Fanden 
aus  Köln  u.  s.  w.),  mit  18  Tafeln  und  250  Abbildungen  in  Phototypie  und 
Chromolithographie,  nebst  CHcheabbilduntjen  im  Tex-t.  29  S.  4^  Strals- 
huTfr  1.  E.  189^?.  fZu  bezieben  durch  die  Verlagsanstalt  Concordia  in  Bühl 
(Baden^  zum  i'reise  von  36  M.J 

Diese  Fablikation,  diam  sohdne  Aontattang  im  nmgekebrten  Verfailt- 
ms  sa  ibrem  innem  Werke  steht,  sdiliebt  sieb  an  swei  frflher«  Werke  des* 
selben  Verfassers  an,  die  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  ebenfalls  viel  so 
wfinsdien  ttbrig  lassen:  „Die  Gräber-  und  Textilfunde  von  Achmim-Panopolis, 
StrafsbtirfT  1891"  und  „Romischf  nnd  byzantini'^ehe  Seident€xtilien  aus  dem 
Gräberfelde  von  Arhmim  -  Piinopolis,  Straisburg  18i>J".  Die  Ausgrabungen 
in  Achmim  in  OberägypUa,  das  zur  Ptolemäer-  und  Bömerzeit  Panopolis 
hiefs,  haben  manche  interessante  Funde,  insbesondere  Gewandstoffe,  zu  Tage 
gefordert.  Das  GiUberfeld  dieser  Stadt  stand  etwa  vom  8.  bis  zum  7.  Jabrii. 
in  Benatxang,  woraus  erstcbtlich  ist^  daGi  namentUeh  die  cbristliebe  Arcbfto- 
logie  dieser  Zeit  eine  Bereiobemng  ihres  Stoffes  erflEjiren  mufste.  Die  von 
F.  publizierten  Funde  gehören  zum  grofsen  Teil  der  nachkonstantinischen 
Zeit  an,  so  dafs  der  Titel  „frühchristliehe  Funde"  kaum  passend  sein  dürfte. 
Die  allzu  zahlreiche  Aufnahme  „analoger  iinedierter  Fimde'*  aus  anderen 
Orten  stört  den  einheitlichen  Charakter  deü  Werkes.  Am  schlimmsten  sind 
die  Erlänterungen  ausgefallen,  welche  F.  den  Abbildungen  vorausschickt. 
Sie  yenaten  einen  bedenklichen  Hiangel  an  GrUndliobkeit  und  pbilologisohen 
Vorkenntnissen.  Ex  ungue  leonem:  S.  12  bemerkt  F.  in  der  Ibisdirift  €IC 
ONOMATGünPIKTOaYlCüK'TOJAaOünNI  anf  Taf.  I  Fig.  ll^  dals  ,,n^ 
und  rrvi  (siol)  Abkürzungen  für  rrcagt  und  revafiMin  (sie!)  seien!"   Das  Sigel 

iC  auf  Taf  Xlll  Fig.  3  wird  S.  19  als  Abküxzang  far  „l(ESVS)  C^HKI- 
STVS)'  betrachtet!  Die  meisten  der  hier  so  unglücklich  edierten  Funde 
gehören  einer  Privatsammlung  des  Verfassers  an. 

München.  Jos.  Sickenberger. 
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ni.  Abteilung. 

BibliograpiuBche  Notizen  und  kleinere  Mitteilungen. 


Die  1>iMIo^'rapliis(l)on  Notiz^^n  woHrn  rnn  Erl.  Kurtz  in  Ripa  i'E  K\  Carl 
Weyman  in  München  (C.  W.),  Mich.  Speranskij  in  Moskau  iM.iSX  Ph.  Mcjer 
m  firichsbnrff  bei  Markoldendorf,  Fror.  KumoTer  (Ph.  M.)  und  Aem  Heraus- 
j^m^Imt  iK.  K.'  l.rarlicitct.  Zur  ErrcicTuinf,'  mi".^li<}isf *t  Vollsfninlijjkoif  werden 
die  ÜU.  Verfasser  höflichst  enucbt,  ihre  auf  B^zanz  bezüglichen  Schriften,  seien 
•ie  xran  selbsttadig  oder  in  Zeitechriften  erschienen,  an  die  Reiibktion  gelangen 
zu  lassen.  Bei  Separatabzüeen  bitte  ich  dringend.  «Uu  Titel  der  Zeit- 
schrift, sowie  die  Band-,  Jahres»  und  Seitenzahl  auf  dem  für  mich  be- 
stimmten Exemplar  su  notieren;  denn  die  Feststellung  dieser  für  eine  wissen- 
schaftliche Bibliographie  absolut  notwendigen  Angaben,  die  den  mT.  Vprra«isern 
selbst  so  geringe  Mühe  maeht,  kostet  mich  »iets  umständliche  und  zeitraubende 
Nachforschungen  in  unserer  Staatsbibliothek,  und  häufig  bleiben  alle  Bemühungen 
vergeblich,  weil  das  betreffende  Heft  noch  nicht  eingelaufen  oder  gerade  beim 
Binden  oder  aus  einem  anderen  Grunde  unzugänglich  ist.  Auf  wiederholte  An- 
fragen bemerke  ich,  dafs  die  Artikel  innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte  der 
Bibliographie  hier  wie  in  den  früheren  Heften,  soweit  es  möglieh  ist,  nach  der 
Chronologie  des  betreffenden  Gegenstandes  geordnet  sind.  Der  Bericht  war 
bis  zum  1.  August  leUö  geführt,  doch  mufttt^i  ein  Teil  desselben  aus  liuuminaugel 
für  das  nftebste  Heft  snrflckgfesteUt  werden.  K.  K. 

1.  Lttteratnr,  Handschriften*  und  Btteherkunde^  Folklore. 

Artlmr  Lndwich,  Die  Homerdeuterin  Demo,  in  'Festschrift  zum 
50jährigen  Doetorjiihllfluni  L.  Frledlanders',  Leipzig,  Hirzel  1895  S.  296— aJl. 
Eine  ErErÄnzung  zu  der  in  der  Byz.  Z.  IV  ;J76  f.  besprochenen  Aus^'abe.  L. 
giebt  zuerst  eiue  Übersicht  der  ansdiücklich  mit  dem  JSamcn  der  Demo 
beseichiieteB  Fragmente,  bewdit  dann,  daÜB  nodi  xahlreldie  anonyme  Scholien, 
▼or  allem  aber  die  von  ihm  edierten  Wiener  Allegorien  (s.  Bys.  Z.  IV  376  f.) 
ans  inneren  Gründen  ebenfalls  der  Frau  Demo  zugeteilt  werden  müssen.  In  allen 
diesen  Erklärungen  herrscht  das  mit  un.^-innicjer  Konsequenz  durchgeführte 
Prinzip,  den  Worten  Homer?  kosmische  Ideen  unterzulegen.  Die  Verfasseriu 
dieser  extravaganten  Spekulationen,  in  welcher  11.  Usener,  Rhein.  Mus.  2^ 
(1873)  414  ü.  wohl  mit  Unrecht  eine  fingierte  Person  erblicken  zu  müssen 
glaubte,  war  nach  L.  etwa  im  Ausgange  des  6.  Jahrh.  th&tig;  denn  in  den 
Wiener  Allegorien  zeigt  sich  deutlich  Benätzong  einer  Schrift  desi  Theodo- 
retos von  Kyrrhos  ("f*  um  45H  n.  t'hr.),  und  etwa  in  das  .').  Jahrh.  weisen 
auch  die  Spmren  neuplatonischer  Einflüsse.    Jobannes  Tzetses  uitemeht 
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in  seinen  eigenen  Allegorien  zur  Dias  nnd  Odyssee  die  Leistiing  seiner 
Rivalin  ein'^r  «-hr  unfralanten  Kritik.  K.  K. 

AntOU  Eii^^er,  ÖtuUi'  n  zw  Malalas.  Präpositioneu  und  Adverbien. 
Das  18.  Buch.  Die  konstantinischen  Kxzprpto.  Die  tuskulanischen  Fragmente. 
Beitrag  zur  hiatorifichen  Syntax  der  griechischen  Sprache  und  zw  Qaellen- 
kritik  des  Malalas  (von  A.  R.).  Bad  Kissingen,  Fr.  Weinberger  1S95. 
56  S.   8^.    Wird  besprochen  werden.  K.  K 

Robert  ('rampo.  Fhilopatris  (s.  Byz.  Z.  IV  171).  Besprochen  von 
V.  DobschÜtz,  Zeitschr.  f.  Kultiir-o- h.  2  (1894— !>:.^  01-  00,  un.l  J.  B. 
Bnry,  Thp  F.nglish  Hist.  Rev.  10  130  f.  Beide  Rezensenten  stimmen 

der  Datierung  Cramp^'s  bei.  K.  K. 

Th.  Pre^^eP,  Beiträge  zur  Textgeschichte  der  liAIPLA  KSIN- 
ZTANTWOTHOAESIS,  Programm  des  K.  Maximiliansgymnasiiiins  io 
München  für  das  Seboljahr  1894/95.  München  1895.  51  S.  Sf^.  Verf. 
bespricht  und  klassifiziert  die  zahlreichen  vollstUndigen  und  unvollständigen 
Hss  (gegen  50)  der  Uüroia  A'rroAfMC-  Tlirhri  fallen  einige  wichtige  Er- 
jrf'bnissf  für  dir-  flpschirhtt;  die8«'r  "^r  Ii  ritt  ab.  Das  von  Lambf^ek  und 
Jifkk»"r  ujit.fr  dem  Titt-l  Ftoi^lov  zov  Awfia'oO  n-ccofx/ioAai  ix  tov  ßißi.i'ov 
rat)  i^ovixov  Jte^l  xöjv  Trorp/wv  rT^g  KnoXuog  aik.  lieniusgegebeae  Werk  ist 
in  den  älteren  Hss  anonym  und  führt  einfach  den  Titel  Tluxffia  K7t6Ji€ai. 
Kodinos  ist  nur  der  Name  des  Redakteurs  einer  HssUasse  nnd  hat  die 
IlttTifUt  ebensowenig  verfoist  wie  die  Officia  und  die  dürflage  Chronik,  die 
ihm  in  den  Ausgaben  und  Litteraturgeschichten  zugeschrieben  werden,  in 
den  Hss  aber  anonym  sind.  Die  TJdzQiu  sind,  wie  in  ihnen  selbst  steht 
(S.  115.  6  und  III.  11  ay.p.  crit.  Bekk.\  um  !>95  abgefafst.  Später 
mird'-ii  stilististli  b-Tirboirct ;  f?oste  dieser  Kcdaktion  finden  wir  in  der 
unter  dem  Naitieii  des  Kodinos  laufenden  Hssgruppe  (iij  und  in  Cod.  Tar. 
suppl.  gr.  G57  (G).  Wichtiger  jedoch  als  die  stilistische  Redaktion  ist  die 
▼ollstttndig  erhaltene  topographische,  welche  von  Banduri  im  Imperien 
Orientale  herausgegeben  wurde  (G).  Sie  ist  unter  Alexius  I  Komnenos 
(1081  — 1118)  verfafst  und  hat  abgesehen  von  der  topographischen  Anord- 
nung der  einzrlTirri  Abschnitte  nicht  viel  geändt  rt  Ven\'andt  mit  C  ist 
die  bisher  unbekannte  topon-raphist^bo  l?ezpn*:ion  des  Cod.  Par.  suppl.  err. 
690  (M).  Über  eine  llaiipt^utll«'  der  l'atria,  die  teils  auf  Lydus  teils  auf 
die  naQadiddHs  övvxo^toi  y^ovi^ai  zurückgeht,  wii*d  in  einem  besondem 
Abschmtt  gehandelt  nnd  damit  eine  feste  Grundlage  f9r  die  Beurteilung 
des  Wertes  der  Hss  gewonnen.  Zu  den  von  Pr.  notierten  Hss  kommt 
noch  der  Cod.  Athous  3816  s.  16,  der  fol.  88—86  «  in.  n  Teü  der  Tlux^ta 
enthält.  Die  Schrift  über  den  Bau  der  Hagia  Sophia  steht  o.  a.  auch  in 
den  Codd.  Atboi  i:.7!<   3293,  3*i36,  37153.  K.  K. 

Dichtungen  des  i'i'ofslo^otheten  Tiiecdoros  Mctochites,  berauptrpg. 
von  M.  Treu,  (yymnasialprogr.,  Potsdam  181»5.  II,  64  S.  8®.  Wird  be- 
sprochen werden.  K.  K. 

Jernstedt,  Niketas.  Jonm.  d.  Min.  d.  Volksaufkl.  1894,  Bd.  395, 
Oktoberh.,  Abteil,  f.  klass.  PhUol.  S.  36.  Liest  in  den  Ehrnpidesecholieo 
ed.  B.  SchwartK  II  369  im  Scholion  zu  V.  1010  der  Troerinnen  Sc  gr  ^cj* 
NiY.tixciq  6  7ton]xi]g.  Welchen  byzantinischen  „Dichter*^  Nan^g  (oder  iV*- 
»^i/v*)  aber  der  i^cboliast  meint,  bleibt  dabingpstfllt.  K.  K. 

J.  Urwalek,   Die  griechischen  Gelehrten  zur  Zeit  der  Er» 
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oberuTij^r  Konstantin opels.    Gymnasialprogr.,  Baden  (bei  Wien)  1894. 

Der  Rodaktion  unzugänglich.  K.  K. 

Alfr.  Risop,  Unfjplösto  Fraifon  zum  Fiorimont,  iu  Abhand- 
lungen Herrn  Prof.  Dr.  Adolf  Toblor  zur  Feier  seiner  2f»jährigen  Thftti^- 
keit  u.  s.  w.  daigebracht'.  Halle,  Max  Niemeyer  1895  S.  430  — 46;i. 
Behandelt  im  Anaohlnls  an  die  in  der  Byx.  Z.  I  170  erwHlinte  Arbeit  von 
J.  Psiohari  noch  einmal  die  griecluflcfaen  Elemente  in  dem  altfransOsisohen 
Roman  Fiorimont  nnd  begründet  die  Ansicht,  dafs  die  grieohiflclien  Zeilen, 
deren  Nutzlosigkeit  für  die  griechische  Spr:uli<^^eschichte  schon  Peichari 
ühpr7,^njrnnd  dargothan  hatti»,  anrh  für  die  Krforscliung  der  1itt*'rarp(»schicht- 
liehen  Stellung  des  Gedichtes  nicht  die  mindeste  Bedeutung  liahcn.  In  der 
Erklärung  der  griechischen  Worte  und  besonders  in  der  Würdigung  einzelner 
handschriftlicher  Variauten  weicht  E.  erheblich  von  Psichari  ab.  In  der 
Qnellenfinige  leugnet  B.,  obschon  er  die  Eiistena  eines  grieohisohen  Kernes 
der  SrstUnng  mgiebt,  unter  scharfer  Opposition  gegen  Hartong,  Die 
byzantinische  Novelle,  Herrigs  Archiv  50  (tP72)  1 — 38,  und  Psichfuri  die 
Existenz  einer  direkten  lateinischen  oder  griechischen  Vorlage  und  erklärt 
das  Gedicht  für  ein  Erzeugnis  echt  mittelalterlich-französischer  Sinnesweise 
und  Ciesittung.  Dankenswert  sind  auch  die  Hinweise  auf  sonstige  griechi- 
sche Brocken  und  auf  griechische  Sprachi'ührer  im  abendländischen  Mittel- 
alter (S.  433  ff.).  K.  K. 

A.  Yasdliev,  Aneodota  Graeca-Bysanttna.  Pars  prior.  Mosquae 
1893.  (Vgl.  Byz.  Z.  IH  194»  f.)  Besprechung  mit  guten  Emendationen  von 
P.  N.  Papas^orgin,  JVia  'Hiä^»  t.  21.  April/3.  Hai  1895  (Nr.  106i).    K.  K. 

2.  Sprache,  Metrik  und  Musik. 

Tycho  Mominsen,  Beiträg«  /.u  der  Lehre  von  den  griechischen 
Präpositionen.  Ursprünglich  4  Hefte:  Heft  1  —  ;j  Frankfurt  a.  M., 
C.  Jngel  1886—1887,  Heft  4  Berlin,  Weidmann  1895.  VH,  X,  847  S. 
8^.  Tycho  M.  hat  durch  seinen  bebumten  Nachweis,  daüs  66v  in  guter 
Zeit  fast  nur  der  edlen  Dichtersprache  und  dem  Xenophon  angehört, 
wtthrend  furu  mit  Gen.  sich  fast  nur  bei  Prosaikern  und  in  solchen  Dich- 
tom  und  Dichterstellen  findet,  dio  sieh  der  Prosa  iirilit-m.  zweifellos  den 
(imud  gelegt  für  eine  wisscnsciiaftliclit'  statistisohc  Ert'orschnng  der  ;^'rie 
chischcn  Präpositionen  und  dadnrcli  citi  tVülicr  wonif,'  beachtetes  fiubiet 
der  Philologie  erschlossen.  Nun  hat  er  sein  hoch  verdienstliches  Werk  ge- 
krönt, indem  er  seine  firflheren,  in  Frankfurter  Oymnasialprogrammen  Ter* 
Öifentlichten  Untersuchungen  in  Buchform  msammen&lste  und  gleichzeitig 
in  groCsartigstem  Mafse  erweiterte  und  abschlofs.  Er  hat  zu  diesem  Zwecke 
fast  die  ganze  griechische  und  bymntinische  Litteratnr  sorgfältig  durch- 
gelesen und  <;npht  nnf  Grund  eines  gerade?:!!  imponierenden  Materinl^  pin 
voUstUndiges  Bild  der  (leHchiehte  der  t'rif^cliischen  Präpositionen  on.  m-rä, 
Sficc  bei  Homer  und  den  .späteren  Epikern,  bei  den  Tragikern,  Komikern 
und  Lyrikern,  in  der  Epigrammatik  und  Prosa,  ausdrücklich  bemerkt,  in 
allen  diesen  Gattungen  bis  zum  Ende  der  byxantinisdien  Periode.  Dafii  die 
Ergebnisse  in  der  spftteren  und  bysantiniscfaen  Zeit  nicht  immer  so  erfreu» 
lieh  und  reinlich  nnd  wie  in  der  klassischen  Periode,  in  der  M.  seine 
Untersuchungen  begann,  kommt  daher,  dafs  hier  die  Sprache  stark  mit 
Tradition  übersättigt  und  mehr  durch  die  künstlichen  Einflüsse  der  Schule 
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als  durch  das  Leben  bestimmt  ist.  Auf  Einzelheiten  einzugehen,  verbietet 
der  beschrSnkte  Baum;  doch  bemerke  ieb  fttr  die  Leser  der  Bj%,  Z.,  daJs 
in  die  rein  sprachliehen  üntorsuehimgeii  aUenthalbeii  stiüstiBolie  und  saeh- 
liehe  Urteile  über  die  bysantinisclieii  Autor* n  (  ingestreut  sind.  M.  ist  sehr 

streng  gegen  die  armen  Byzantiner,  doch  will  ich  üIhm-  sninen  exklnsiT 
klassischen  Standpunkt  nicht  mit  ihm  rochten  und  mich  .nich  bei  der  Be- 
richtigung siclilifhfr  Irrtümer  nicht  aufhalten.  Dem  Hauptwerk^'  folgen 
einige  ausschliefslich  auf  die  altgriechische  Sprache  und  Litteratur  be/.üg- 
liche  Exkurse:  über  stilistische  Eigentümlichkeiten  des  Euripides,  über  den 
Sigmatismus  in  der  alten  Poesie  und  Frosa^  über  KtmstniUion  derYerbel- 
komposita  mit  gleicher  PrSposition,  über  KasnsadTerbien,  über  Anastrophe 
und  Wortstellung  der  Präpositionen,  über  den  Sillographen  Timon  (mit 
kritischen  Beitrögen  und  Übersetzungsproben),  über  Sprache  und  Versban 
dps  Dionysios  Periegetes  u.  s.  w.  Dip  Enorgio,  mit  welcher  M.  ein  so  nn- 
geiieueres  und  vielfach  abschreckondts  Matorial  btzwungi^n  hat,  ist  der 
höchsten  Be\vunderung  würdig;  eine  so  edle  Selbstverleugnung  und  uneigen- 
nütiige  Hingabe  an  eine  wineaudialQiche  Sadie  nur  um  ihrer  selbst  willen 
wird  so  leicht  nicht  wieder  g^imden  werden.  EL  K. 

Chnt.  Meyer,  Neugriechische  Studien,  m.  Die  lateinisohen  Lehn* 
Worte  im  Nengriechisohni  TV.  Die  romanischen  Lehnwortc  im  Neugrie- 
chischen. Sitzungsber.  "I  k  Akad«  mie  d.  Wiss.  in  Wim,  phil.*hist.  Cl. 
Bd.  132  riH'(5V  81  iiiul  im  6.    Wird  besprochen  werden.  K.  K. 

A.  Thuuih.  The  modern  greek  word  i'fpn.  Tho  clas>ical  Review  8 
(1894)  398  f.  Bemerkt,  zum  Ai-tikel  von  A.  N.  Januaris  (s.  Byz.  Z.  IV  188), 
dals  dort  die  Ausführungen  von  K.  Krumb  acher  (Abhandl.  W.  y.  Christ 
dargebracht  S.  362  f.)  und  G.  N.  Hatzidakis  (U^ijvfi  IV  466)  fihei^ 
sehen  sind.  K.  K. 

8.  Thtolopie. 

Alexandri  Lycopolitani  contra  Manichaei  opiniones  disputatio 
edidit  An^nstus  Briuklliaiin.  Lipsiae,  Bibl.  Teubn.  1895  XXXI, 
50  S.  8**.  Die  kleine  Schrift  des  platonischen  Philosophen  (nicht  Christen 
oder  gar  Bischofs)  Alexander  von  Lykopolis,  deren  Ab&ssnng  in  das  Ende 
des  3.  oder  in  die  erste  Hftlfte  des  4.  Jahih.  fftllt,  interessiert  uns  hier 
nicht  um  iliror  selbst,  sondern  um  ihrer  Überliefe rungsart  willen.  Die  ein- 
zige für  die  Textrezension  in  Betracht  kommende  Handschrift  niimlich,  der 
cod.  Laur.  (^Mediceus)  plut  TX  23  IX,  bez.  der  die  Sehrift  Aloxanchr«. 
Didymos  Koitu  Muvtyctmv  und  fin  Fragment  von  Methodios  Ih^i  tov  rar 
s^ovalov  enthaltende  Teil  die.ser  Handschrift,  gehörte  ursprünglich  zu  k  'iuvm 
für  Kaiser  Basilios  den  Makedonier,  den  Bekämpfer  der  neuen  Manichäer 
d.  h.  der  Paulikianer,  rasammengestellten  Corpus  antimanichlischer  Sdhriften, 
welches  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  die  heute  nur  in  einer  Genueser 
Handschrift  Byz.  Z.  IV  385)  vorliegenden  Werke  des  Serapion  und 

Titns  von  Bostrn  nrnfalste.  Die  Bestimmung  der  florentinischen  Syllogo 
gt^hi  klar  ans  dom  dfr  Schrift  dp*?  Didymos  vorangehenden,  loidor  nirht  voll- 
stäntlig  erhaltenen  \V  idniungsgedit  hte  an  Kaiser  Ba s i  1  i  os  ( verf.  zwischen 
8«; 7  und  871)  hervor,  welches  Br.  p.  XVI^XXII  verotfentlicht  hat.    C.  W. 

J.  R.  AsnilB,  Eine  Encjklika  Julians  des  Abtrünnigen  und 
ihre  YorUufer.    Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  16  (1895)  45—71. 
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A.  macht  es  wahrscheinlich,  da£s  der  des  Schlusses  ermangelnde  63.  Brief 
Jnluuu  mifl  das  am  Än&ng  Yentfimmelte  grolto  Fragment  bei  Hertlem 
p.  371  ff.  als  Anfangs-  und  SndfltAcke  eines  groben^  Auftrag  363  m 
Anü<Hdiia  abgefafstcn  Erlasses  des  gekrönten  Oberpontifcx  an  den  Obrr- 

priester  von  A-^if^n,  Thoodoros.  7.ti  l)otra<^hf*>n  <^\r\<'].  und  flafs  zur  Ausfüllung 
der  zwischen  beiden  Stückt  n  klaffenden  Lücke  des  Kaisers  üaliläerschrift 
verwendet  werden  kann.    Fortsetzung  folgt.  C.  W. 

J.  R.  Asavft,  Julian  und  Dion  Cbrysostomos.  Beilage  zum 
Jaluresberieht  des  Grofthensoglidien  Gymnasiums  zu  Tanberbischoftbeim  1895. 
TanbeiWschoffeheim,  Druck  von  J.  Lang  1805.  3  Bl.  IV,  42  S.  4^  Be- 
rühnmffpn  zwiscTirn  Julian  und  Pion  Chrysostomns  <?ind  seit  S])aiiht,«im 
wifdorholt  autgesteigt  worden,  aber  erst  Asmas  hat  JuliuTis  Abhänfripkeit 
von  dem  lihetor  von  Prusa,  wie  sie  besonders  in  dem  vielgestaltigen  philo- 
sophisch-politischen Topos  „von  der  Königsherrschaft"  zu  Tage  tritt,  in 
ibrem  vollen  Umfange  nachgewiesen.  Der  eUektiscbe  Platoniker  ThemislioSf 
der  einerseits  mit  Dion  sehr  vertraut  war,  andererseits  dem  l&user  an 
mehr  als  einer  Stelle  seiner  Schriften  zum  Vorbild  diente,  wies  den  letzteren 
auf  Dion  hin,  bei  welchem  ja  platonische  Spekulation  und  kynlsche  Sitten- 
lehr*»  in  einer  Weise  vereinigt  waren,  die  d^ra  neuplatonischen  Kyniker  auf 
dem  Cösarenthronc  nur  sympathisch  sein  konnte.  C.  W. 

SelMlIaa  Haidacbdr,  Quellen  der  Cbrysostomus^Homilie  De 
perfecta  caritate,  Zeitaebr.  f.  katbol.  Tbeol.  19  (1895)  387—389,  weist 
als  Quellen  dieser  zuletzt  bei  Migne  56,  287  abgedruckten  Kompilation 
folgcndr  Werkf  des  Holdmundcs  nadi:  das  zweite  Buch  wider  die  Feinde 
des  Mönchslebens,  die  10,  Hotnilif»  zur  Apo^^tnli^eschichte,  die  14.  ztmi 
Römerbrief,  die  10.  zum  zweiten  Korintherbrief,  die  2.  und  8.  zum  ersten 
Thessalonikerbricf  und  die  8.  der  11  zuerst  von  Montfaucon  im  12.  Bande 
beransgegebenen  HomiUen.  Aucb  die  Einleitung  ist  wohl  zum  Teile  aus 
Chrysostomos  zusammengestoppelt.  C.  W. 

Johannes  Orfiseke,  Zur  Athanasiosfrage.  Zeifiehr.  f.  Wissen- 
schaft!. Theol.  :W  (1805)  i>;iH  ^2«l>.  Der  Verf.  hält  trotz  der  Einwen- 
dungen von  A.  Robertson  (2.  Ausgabe  von  Athanasios'  Schrift  von  der 
Menschwerdung  deä  Logos,  Oxford  1893)  und  U.  Strüter,  Die  Erlüsungs- 
lehre  des  bl.  Athanasius  (Freiburg  i.  B.  1894)  8.  75—90,  daran  fest^  dals 
die  Sehriften  „von  der  Hensebwerdung  des  Logos'*,  ^  Hellenm*' 

und  „wider  Apollinarios"  dem  Athanasios  abzuspr<  'i  mi  seien.  Vgl.  Zcitsdir. 
f.  Kirchengesch.  15  (tS'.K^  HO  I —GOß,  (12^-027.  (ietren  die  Athefir-rung 
r\r'r  bpidr>n  ersten  Schritten  hrilien  'sich  inzwischen  auch  L;iuchert  rv;Tl. 
Byz.  Z.  IV  .S85)  und  F.  Hubert,  Die  Jugendschrift  des  Athanasius,  Zeitschr. 
f.  Kirchengesch.  15  (1895)  561 — 566  ausgesprochen.  C.  W. 

Piem  Batiffol,  Un  historiographe  anonyme  arien  du  TV*  siicle. 
Bdmische  Quartalschrifk  9  (1895)  57— !I7.  Batiffol  stellt  aus  dem  Chro- 
nicon  Paschale  die  Fragmente  eines  arianischeii  TTistorikers  zusammen,  auf 
d'^n  rfwatkin.  Stndies  of  Arianism  (Camhridtre  1H82),  aufmerksam  ge- 
macht hat,  und  glaubt  da*!  VeirhUltnis  des  Anonymus  zu  Sokrates.  Sozo- 
menos,  Philostorgios  und  Theodoret  dahin  feststellen  zu  können,  dals  die 
bnden  ersten  denselben  gar  nidit  benütst  haben,  Philostorgios  aber  und 
irobl  auch  Theodoret  aus  einer  Tollstftndigeren  Bezension  seines  Oesduchts- 
werkes  geschöpft  haben.  0.  W. 


Digitized  by  Google 


634 


III.  Abieilnng 


ScUfer,  Die  Obristologie  des  hl.  OyrilluB  von  Alexandrien 

in  der  rdmischen  Kirche  432—534.  Theolog.  Quartalschr.  77  (1805) 
421- — 117.  Der  V^-rf.  wolst  licsorulors  auf  Onin»!  dor  Pnpstbripff  nach, 
dafs  infolge  der  m()nophysiti<chrii  Streitigkeiten  <lif^  chnstolopische  Lohre 
Cyrills  „erst  10()  Jahre  nach  der  Abfassung  seiner  diesbezüglichen  Öchriften'* 
▼on  den  rfinüflehen  BischCfen  aosdrüoUich  anerkannt  wnrde.         0.  W. 

Fnns  Difkaap,  Ein  angeblicher  Brief  des  hl.  Basilius  gegen 
Eunomins.  Theol.  Quartalschrift  77  (1895)  277  —  285.  Das  bisher  als 
l(i.  Brief  des  hl.  Basilius  (jc^hg  Evvofiiov  tov  uigmuov)  geltende  Schriffc- 
sttick,  abgedruckt  bei  Mignc,  Patrol.  gr.  32,  280,  ist  ein  Auszug  ans  d^m 
!<►.  Buche  des  Gregor  von  Nyssa  £?e<?«*n  Rnrnmius  und  wurde  bereits 
von  Symeon  Metaphrastes  für  seine  aus  Ba^iliui»  kompilierten  Sitt^nreden 
verwertetw  Die  inhaltlieh  verwandte  Homilie  *Qaoä  deos  sit  incomprehen- 
sibilis'  mnCs  ebenfalls  dem  Basilios  aberkannt  werden,  da  sie  abgesehen 
von  einigoi  abnehtlichen  Änderungen  mit  der  neunten  Katechese  des 
Kyril^'^s  von  Teruanlem  identisch  ist  C.  W. 

Antun  Scitz.  Die  Apologie  des  Christentums  bei  den  kriechen 
des  4.  und  ä.  Jahrhunderts  in  historisch  systematischer  Dar- 
stellung. Von  der  theologischen  Fakoltit  in  Würzbiu-g  gekrOnte  Breis- 
Schrift.  Wflrzborg,  Gobel  1895.  Vm,  296  S.  8*>.  Eine  fleifinge  Zu- 
sammenstellimg  des  apologetischen  Stoffes  aus  den  Sehriften  des  Eusebios, 
Athanasios,  Kyrillos  von  Alexandria,  Theodoretos  u.  s.  w.,  deren  Disposition 
durch  die  Überschriften  der  beiden  Hauptteile  (I,  Von  Ooft.  dem  welt- 
erhabenen Schöpfer.  II.  Von  Gott,  dem  menschgewordeiien  Erl<»ser)  und  der 
nächsten  Unterabteilungen  (I.  1.  Polytheismus  und  Monotheif>mus  oder 
Stellung  der  Offenbarang  zur  heidnisehen  Religion.  2.  Göttlidie  und 
menschliche  Weisheit  oder  Stellung  der  Dffenbarui^  rar  heidnisdi^a  Philo- 
sophie und  Kultur.  II.  1.  2.  3.  Zeugnis  der  Schrift,  der  Vernunft,  der 
Geschichte)  genügend  ancredentet  ist.  Als  Erstlinfjsarlieit  manifestiert  sich 
die  Schrift  schon  in  der  einleitenileii  .,liisti>ri.seh-patristis(:heii  Uberjjicht",  in 
welcher  eine  Reihe  von  Gemeinplätzen  über  das  tiefgesunkene  Heidentum 
der  spttteren  Zeit  und  etliche  arge  Sehnitier  (s.  B.  S.  4  ,,ProUu8  . .  erst 
gegen  Ende  des  6.  Jahrb.  durch  Johannes  Philoponus  widerlegt^;  S.  10 
der  Dialog  Philopatris  unter  Julians  Ägide  entstanden!)  unangenehm  auf- 
fallen. Von  Asmus'  erfolgreichen  Bcmübnnjjen  nm  die  Rekonstruktion  von 
Julians  Schrift  gegen  die  Christen  scheint  S.  keine  Kunde  erhalten  zu 
haben.  C.  W. 

Josef  Stiglmayr,  Das  Aufkoramen  der  Pseudo-Dionysischcn 
Schriften  und  ihr  Eindringen  in  die  christliche  Literatur  bis 
zum  Lateranconcil  649.  Ein  zweiter  Beitrag  zur  Dionjsios- 
Fragc.  Feldkirch  1895.  Druck  von  L.  Sausgruber.  8".  TV.  Jahresbericht 
des  f^flTfMitlichen  Privatgymnasinms  an  der  Stella  matutina  S  t  --  9r».  Die 
Itesultate  dieser  inhaltreichcn  und  gründlichen  Abhandlung  sind  im  wesent- 
lichen lulgendc:  l)  Die  verschiedenen  Zeugnisse,  die  für  einen  Ansatz  der 
Dionysiaka  vor  400  zu  ^rechen  scheinen  (Benützung  bei  Gregorioe  von 
Nasianz  u.  s.  w.),  besitzen  weder  einzeln  noch  vereinigt  zwingende  Ejcaft^ 
2)  Die  Abfassung  der  dionysischen  Schriften  mufs  in  den  zwei  letzten 
Dezennien  des  5.  Jahrb.  erfolgt  sein,  da  sie  einerseits  ln<  Kfjiizil  vr>n 
Chalcedon  (4;>1),  die  Schriftstellerei  des  Proklos  (412 — 486;,  die  £in- 
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führang  des  Credo  in  die  Mclsliturgip  (47 6 j  und  Zenos  Henotikon  (482) 
voraussetjien,  andererseits  bereits  um  5üO  vom  Bischof  Andreas  von  Kösarea 
in  seinem  Kommentar  snr  Apokalypse  verw^tet  werden.  8)  Der  Umstand, 
daüa  die  meisten  testimonia  f&r  die  IKoiiysiAka,  welche  sieli  ans  der  Lit- 
terstnr  dar  ersten  Jahrzehnte  des  6.  Jahrh.  gewinnen  lassen,  auf  Syrien, 
Palästina  u.  s.  w.  eritfalVn  macht  es  im  Verein  mit  einigen  liturgischen 
Tndizioii  -olir  wahrscheinlich,  daCs  SynVn  dip  Hoimat  der  dionysischen 
Schriftoti  ist.  0  Tnfolj^p  dp«^  Rplirrions^'espräclies  zu  Kppl  im  Jahre  533, 
wo  sie  von  Hypatios  alitrolelint ,  und  des  Konzils  zu  Kpel  im  Jahre  553, 
wo  sie  totgeschwiegen  wuideii,  landen  die  dionysischen  Schriften  bis  gegen 
630  mehr  AnUang  hei  den  Monophysiten ,  Nestorianem  nnd  Monotiideten 
als  hei  den  orthodoxen  Katholiken«  die  monotheletisdien  Streitigkeiten  aber 
und  das  Laterankonzil  befestigten  hesw.  besiegelten  ihre  Anerkennung  und 
ihr  Ansehen  in  den  orthodoxen  Kreisen.  —  Die  Zitate  aus  den  dionysischen 
Schriften,  welchen  in  pRendn|>ii'r  tohischen.  f  hronologi.sch  schwer  zu  fixierenden 
^Verken  bpffp-^non,  worden  S.  ÜU  tf.  anhanL'sweise  bpsprochpn.  Haben  früher 
gerade  die  Jesuiten  die  Echtheit  der  Dionysiaka  vei-teidigt  (vgl.  J.  Bernays, 
Scaliger  S.  8ü.  205  f.),  so  ist  es  jetzt  ein  Angehöriger  des  Jesuitenordens, 
der  die  Ermittelang  des  wahren  Sachverhaltes  energisch  gefördert  hat. 
S.  68  war  die  Monographie  von  Ghabot  über  Isaak  von  Ninive  (vgl. 
Theol.  Quartalschr.  75,  704)  zu  berücksichtigen.  C.  W. 

Ho^O  Koch,  Der  pseudepigraphische  Charakter  der  dionysi- 
schen Schriften  Theol  Quartal>ehr.  77  (1895)  353—  120.  Ref.  war 
l:in!.rst  von  dem  pneu<!t'ini.:ra|»hi.sehen  t'haraktf^r  der  dionysit^ehen  Schriften 
überzeugt,  hat  aber  noch  keine  so  gründliche  und  niethodische  Widerlegung 
der  Hypothese  von  Hipler  nnd  Langen  gelesen,  wie  sie  in  diesem  Aof- 
satse  von  einem  Schüler  Fnnks  unternommen  wird.  Dem  HanptteÜ  der 
Abhandlang  „Besprechung  der  für  den  pseudepigraphischen  Ghaiükter  be- 
weiskräftigen Stellen"  (S.  371  ff.)  sind  zwei  einleitende  Abschnitte  ülier  den 
Stand  der  areopai^dtischen  Frage  (S.  353- — .'561)  nnd  über  di»'  (erhalti^nen 
und  verlorenen)  Schriften  des  Dionysios  (S.  362 — 371)  vorausgesrhiekt. 
Die  Abhangij^keit  des  Arpopagiten  vom  Neuplatoniker  Proklos,  welche 
Koch  nach  weisen  zu  können  glaubt  (S.  414),  ist  eingehend  nachgewiesen 
wordw  von 

Jos.  Stif^lautyr  S.  J.,  Der  Neaplatoniker  Proolns  als  Vorlage 

des  sogen.  Dionysias  Areopagita  in  der  Lehre  vom  Übel,  Histor. 
Jahrb.  16  (l89ö)  253  —  273  (Fortsetxoi^  folgt).  Der  Verf.  vergleicht 
Dionys,  de  div.  nom.  o.  4  mit  der  nur  in  der  barbarischen  lateinischen 
TU»ersetzun^'  des  Wilhelm  Moerbecke  erhaltenen  Schrift  des  Proklos  'De 
maloruni  subsistentia'  und  zeigt,  'dafs  Dionysios  direkt  und  oft  mit  skla- 
vischem Anschlufs  exzerpiert  hat*.  C.  W. 

Riebard  Raabe,  Petras  der  Iberer.  Ein  Charakterbild  zar  Kirchen- 
ond  Sittengesehidite  des  5.  Jahrh.  Syrisohe  Übersetsong  einer  am  das 
Jahr  500  verfafsten  griechischen  Biographie.  Herausgegeben  und  übersetzt 
von  R.  R.  Leipzig,  Hinrichs  1895.  VII,  132  -(-  146  S.  8".  Über  den 
iberischen  Prinzen  Petrus,  der  wahrscheinlich  409  geboren  wurde,  nTi-rf^t'nlir 
fhit  zwf^lf  Jahren  an  den  Hof  des  jüngeren  Theodosios  nach  Kunstantinopel 
kam  uad  iu  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrh.  als  monopbysitischer  Bischof 
▼on  Hajuma  bei  Gaza  wirkte,  waren  wir  bisher  doroh  Zadiarias  von  Mity- 


Digitized  by  Google 


636 


m.  Abteiluiig 


lene  in  sehr  dürftiger  Weise  unterrichtet.  Um  so  willl^ommener  ist  die 
ausführliche,  auch  in  kulturgeschichtlicher  Hinsicht  ergiebige  Biographie, 
welche  Kaabf  ans  der  Berliner  Handschrift  321  Sachau  (geschr.  741)  tind 
einer  Handschrift  des  Britischen  Museums  (Add.  12174,  geschr.  1196)  ver- 
öffentlicht hat.  Dieselbe  wurde  im  Anfange  des  6.  Jahrh.  von  einem  Geist- 
lidhen,  der  dem  Petnu  in  dessen  Kloster  bei  M^iuna  persOalioh  nllier 
getreten  wur,  yerfafot  und  gdkt  auf  ein  verlorenes  griechisehes  Original 
zurück,  welches  in  der  KjurdiengesohMdite  des  Euagrios  anläfslich  der  Weihe 
des  Patriarchen  Timotheus  von  Alexandria  zitiert  wird.  Vgl.  die  Be- 
Sprechim;,'  von  Th.  Nföldeke")  im  Lit.  Ccntralhl.  lH!t5,  48-1— 86.       C  W. 

Joh.  Dräseke,  Nikolaos  von  Methoue  als  iic^tre i ter  des  Froklos. 
Theolog.  Stud.  und  Krit.  189.'>,  589—616.  „Nikolaus'  von  Methone  Ruhm 
als  christlicher  Philosoph  und  wissenschaftlicher  Theologe  ist  —  in  ein  Nichts 
sasammengeBonken,  er  ist  erloschen."  Denn  wie  D.  Bnssos,  Tgil^  raittm 
(?gl  Bys.  Z.  17  164)  erkannt  hat,  ist  seine  yielgerfUmite  „Widerlegung 
der  theologischen  Unterweisung  des  ProklosI**  dem  Inhalte  und  zum  Teile 
auch  dem  Wortlaute  nach  den  bis  auf  ein  verräterisches  Bruchstück  ver- 
lorenen ^j4vTLnni]ßfic  (ig  tu  FJgöxXov  d'iokoyiiut  v^irpcclma  dos  Prokop ios 
von  Gaza  eutuommen.  Ob  sich  diese  Entdeckung  so  für  die  iJionysins- 
frage  ausbeuten  lälst,  wie  Dräseke  S.  GH  tl.  glaubt,  iiiuls  noch  daliiugestelit 
bleiben.  S.  604  f.  erscheint  trots  Brinkniann  (vgl.  Bys.  Z.  IV  385)  noch 
immer  Georgios  von  Laodikea  als  Ver&sser  des  in  den  Titos  Ton  Bostn 
eingesprengten  antimanichäiaohen  Bmchstückes.  G.  W. 

Miyiofi^  '''ov  UaXatoXöyav  xvmnhv  rfjg  inl  roß  ßovvtyü  taO  Ai^tvilov 
öeßaCfiiag  fiovTjg  Miycdi).  to?  ^yi^i^y/i'l'^x'  r/.chdovxog  ro  rrorärov  Iffaroviii- 
'Jito.  r^§4bv,  Kpel,  Otto  KeU  1895.   ÖO       S^.   Wird  besprochen  werden. 

K.  K. 

J.  Langen,  Zur  Lehre  von  der  Kirche,  Eevue  internationale  de 
th^ologie  3  (1895)  300 — 303,  weist  auf  die  wohlgelungene  Darlegung  der 
Lehre  von  der  Kirdhe  im  4.  Sermo  des  Johannes  Oyparissiota  gegen 
die  Hesychasten  hin  und  ktiü|)ft  daran  die  Fk'age,  „ob  nicht  der  hoch- 
gebildete Ocoident,  der  katholische  wie  der  protestantische,  am  Bnde  des 
19.  Jahrh.  von  der  *  Stagnation'  des  Orientes  im  14.  einiges  lernen 
könnte''.    C.  W. 


J.  Langen,  Die  griechisch-katholische  Lehre  vom  Papste. 
Bevne  intemationsle  de  th^ologie  3  (I89.'i)  .553 — 555.  L.  fShrt  aas 
Symeons  von  Thessalonike  Dialog  gegen  die  Hiresien  (c.  33)  eine  l&ngere 

Stelle  an,  nach  welcher  der  Erzbischof,  ganz  im  Sinne  aller  orthodoxen 
Orientalen,  den  Papst  als  den  ersten  unter  den  Bischöfen  anzuerkennen 
bereit  ist,  vorausgesetzt,  dafs  derselbe  den  Glauben  eines  Silvester  A  jatho, 
Leo  u.  s,  w.  rein  bewahre.  t.  W. 

G.  B.  Howard,  The  schism  between  the  oriental  and  western 
churches  with  special  reference  to  the  addition  of  the  filioque  to  tlie 
creed.  London,  Longmans,  Green  A  Co.  1893.  VI,  115  S.  8**.  Der  Be- 
daktion  unzugänglich.  K.  K. 

Nikodemos  (Milas),  Bischof  von  Dalmatien,  Die  Kanone^  det 
orthodox-orientalischen  Kirche  mit  Erläuterungen.  I.  Band.  Neu- 
satz, A.  Pajevic  1895.   X,  1  Bl.,  645  S.,  1  Bl.       (serb.).    Dieses  vom 
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Verfasser  der  theologischen  Akademie  in  St.  Petersburg  aus  Erkenntlichkeit 
fSr  die  Ernennung  zu  ihrem  Mitgliede  gewidmete  Werk,  dessen  Spntche 
idi  leider  nicht  verstehe,  enthält  eingehende  SrlAnterungen  zu  den  Kuiones 
der  Apostel  und  der  allgemeinen  Konzilien.  K.  K. 

Sapplementum  codicis  apocryphi  II.  Acta  Andreae  cum  lauda- 
tione  contexta  et  martyrium  Atirlreap  graeco,  passio  Aiidr^ae 
latin*»  a  se  priuitim  ndita  ex  Analectis  liollanclianis  rf'])i  tiit^ 
praefatiis  est,  iudiccs  adi«'cit  Max  Hoilliet.  Parisiis,  C.  Kluu  ksiock 
l89a.  XVI,  80  S,  8°.  Sepaiatausgabe  der  zuerst  in  deu  Analecta  Bol- 
landiana  «sdnenenen  Texte  (vgl.  Byz.  Z.  TV  384)  mit  Yomde,  biblisch- 
sprachlichen  Indices  und  einigen  *addenda  et  conrigenda'.  G.  W. 

A.  ChttchADOV,  Denkmfiler  der  grusinischen  Apokryph eniitte« 
ratnr.  Joum.  d.  Min.  d.  Volksanfkl.  1894,  Bd.  296,  Novemberh.S.  d.i— 49 
rmss.Y  Bt'spricbt  einige  von  den  Byzantinern  zu  den  Geoigie^'i  über- 
gegangene Apokryphen  TAdambnch  u.  8.  w.).  K.  K. 

Erich  Klosterniaiiu,  Zur  Apokalypse  Daniels.  Zeitschr.  für  alt- 
t*»staaientliche  Wiss.  15  (1895)  147 — 150.  Mitteilungen  aus  Cod.  Vindob. 
inr.  gr.  6.  K.  K. 

Jdbannas  Drtekey  Qriechisohe  hezw.  byzantinische  Kirchen- 
und  Litteraturgeschicht'e.  Zeitschr.  f.  Kircheiigesch.  15  (189,'))  n03  — 
G21,  626  —  628  bespricht  HO  Schriften  und  Aufslitze  aus  den  im  Titel 
genannten  Gebieten,  darunter  neun  in  dieser  Zeitschrift  erschienene  Ar- 
beiten. C.  W. 

4.  X«fMre  iiBi  Ineire  CtoschlehteyEtiinocraphley  Geographie  udTopoiprafhi«. 

Otto  Seeekf  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Weit. 
Erster  Band.  5  Bl.  8. 1—404.  Anhang  raun  ersten  Bande  S.  406— 5ßl.  8°. 

Berlin.  Siemenroth  k  Worms  1895.  0  und  2,50  Wenn  die  Perioden 
«ler  \'ollblüte  und  Kraft  in  der  Geschichte  der  Politik,  Kultur,  Religion 
und  Kunst  das  Hn-femein  nipuschliche,  Jlstbetij^ehp  und  p:ida|:ogisclie  Interpsse 
am  meisten  bei  rief  ügon.  so  haben  die  Zeiten  der  N'orbereitung,  des  \'erralls 
und  des  Übergangs  eine  höliere  Anziehungskraft  tur  die  wissenschaftliche 
Forschung.  Den  wichtigsten  und  schwierigsten  Vorwoif  dieser  Art  bildet 
in  der  Menschheitsgeschichte  der  Übergang  Tom  heidnischen  Altertum  snm 
christlichen  Mittelalter,  nnd  es  ist  ein  erfreulicher  Beweis  der  Vertiefimg 
der  historischen  Forschung  und  der  Verfeinerung  des  rein  wissenschaftlichen 
Interesses,  dafs  gerade  dieses  so  unendlich  komplizierte  Problem  in  der 
jüngsten  Zeit  wiederholt  von  verschiedenen  l'unkten  aus  in  Angriff"  ge- 
nommen worden  ist.  Zumeist  wurde  die  religiöse  untl  kulturelle  Seite  des 
Übergangsprozesses,  weniger  die  Wandlung  in  Politik  und  Kunst  beachtet. 
Nun  hat  eine  so  herroiragende  Exaft  wie  0.  8eeck  es  unteinommen,  den 
Untergang  der  alten  Welt  wesentlich  vom  politischen  Standpunkt  ans  dar- 
zustellen. Der  vorliegende  orste  Band  des  Werkes  gliedert  sich  in  zwei 
Abschnitte.  Der  erste  erzählt  die  politische  Vorgeschichte  Konstantins  des 
Grofsen,  die  Thätigkeit  des  Diokletian  und  seiner  Mitregenten,  die  Erhebung 
Konstantins,  seine  glücklichen  Kämpfe  gegen  die  anderen  Augnsti  und  die 
endliche  Herstellung  der  Reichseinheit  durch  Ausrottung  der  Familie  des 
Liciuius.  In  der  Beuiteiluug  des  Konstantin  entfernt  sich  S.  von  der 
modernen  Geschichtschreihong,  die  in  diesem  Kaiser  einen  ge\^*issenlosen, 


Digitized  by  Google 


6dS 


III.  Abteilung 


kalt  bereelmenden  und  selbst  den  QnmdsStseii  des  Snltanismus  nicht  ab* 
holden  Egoisten  erbUokt,  und  es  gelingt  ihm  naohsaweisen,  dab  chriBtliehe 
G*' wisse nhaftigkeit,  Ffliohtbewnfetaein  des  Regenten  und  militärische  Härte 
sich  in  ihm  zu  einem  eigenartigen  und  pedantischer  Stubengelehrsamk 'it 
allordintrs  »chwer  verständlich »  ii  Chiiraktorbild  vereinigte«.  Der  zweit«  Ab- 
sjclmitt  ist  den  inneren  Zustünden  des  Iteiches  um  diese  Zeit  gewidmet. 
In  einem  reizenden  Kapitel  schildert  Ö.  Sitten,  Charakter  und  Lebens- 
führung der  germanischen  Völker  in  den  ersten  Zeiten  ihrer  Berührung 
mit  den  BOmem.  Seine  unbarmherzige,  aber  sicherlich  intreflfende  Bealistik 
IftM  von  dem  Nimbus ,  mit  welchem  unsere  blonde  Yorviter  in  offiziellen 
und  niditoffiviellen  Lehrbüchern  und  auch  in  manchen  wissensdhaftliohen 
Werken  sentimental-poetisch-pädagogischer  Richtung  umkleidet  waren,  be- 
denklich wenig  übrig.  Ein  zweites  Kapitol  beschreibt  in  grofsen  Zügen 
die  innere  Geschichte  des  niraischen  H'  erHs,  die  Giünde  seiner  Stärke  und 
seines  Niedergaugei».  Im  dritten  Kapitel  wird  dargelegt,  wie  die  politi- 
sdien  Massenmorde  nach  und  nach  die  temperamentTollen,  mutigen,  intel- 
ligenten Elemente  vernichteten  und  nur  feige  Schwichlinge  übrig  lieben, 
aus  denen  dann  die  neuen  Generationen  als  scheue  und  ängstliche  Duck- 
mAusergeschleehter  hervorwuchsen.  In  der  Entwickelung  der  Gründe  der 
Verschlechterung  der  liasse  bekennt  sich  S.  als  einen  radikalen  Ariluinger 
der  Erblichkeit.stheurie.  Er  geht  so  weit,  dafs  er  alle  füi"  das  sinkende 
Altprtnm  charakteristischen  Erseheinuiigea  aus  der  angeerhten  Feigheit 
(wolür  der  skeptische  Druckfehlerteufel  S.  270,  16  Freiheit  setzte)  ab- 
leiten will.  So  verdienstlich  auch  die  konsequente  DurchHUimng  der  Erb- 
lichkeitstheorie sein  mag,  so  geben  ihr  doch  die  Thatsachen  der  spftteren 
römischen  und  byzantinischen  Geschieht«  nicht  immer  Recht,  und  es  wird 
sieh  empfehlen,  in  Zukunft  auch  die  noch  wenig  bekannten  Kräfte  aufim- 
SUchen,  welche  das  ru  setz  der  Erblichkeit  (hin  librechen  und  stollenweisp 
aufheben.  Das  vierte  Kapitel  behandelt  einen  Hauptfaktor  des  antiken 
Lebens,  die  Sklaven  und  Klienten,  das  fünfte  die  traurigste  Thatsache  der 
alten  Geschichte,  die  Entvölkerung  des  römischen  Reiches,  dad  sechste 
endHdi  das  Eindringen  der  Barbaren  in  die  menschenarmen  Reichsgebiete 
und  die  Auffinsehung  der  BOmer  durch  germanische  Elemente.  Die  Dar- 
stellung Beecks  ist  voraussetzungslos,  klar  und  so  stark  rHsonnierend,  dafo 
man  der  zu  Grunde  liegenden  gelehrten  Arbeit  zuweilen  ganz  vergessen 
würde,  wenn  man  nicht  durch  das  Anhangbllndchen.  in  welchem  <lic  Jklcge 
und  Einzeluachweise  sauber  zusammengestellt  sind,  an  sie  erinnert  würde. 

K.  K. 

Jn].  Pisco ,  Fe (Offyto  f  K aüx gicixiis.  Nia  'HfUga  vom  24.  März/ 5 .  April, 
31.  Hin/12.  Apiü  und  7./19.  April  1S96  (Nr.  1060—1063).  Fortsetanng 
des  in  der  Bys.  Z.  lY  399  notierten  Artikels.  K.  K. 


M.  J.  GcdeOU,  nooLy.öwtjßog.  ^ExuXf^&taGTiy.rj  rtaQoixUt  ^  vaot  xal 
fior«/,  ftijxQonoXitat  /.ca  itxiükojioi.  Kpel,  Otto  Keil  1895.  2iJ4  S.  und 
•1  Tafeln.    8®.    Wird  besprochen  werden.  K.  K. 

J.  M<^e]iopill08^,  ZiöijQoöffoiJLtnitl  avuiivi^ctt$  a%h  XuXda^-Ha^cB. 
lag  'Eanl'Stxi^.  Athen,  tmcotg  ^OsmtUtig  1(^94.  89  S.  12®.  Kleine 
Keisebeschreibungf  in  welcher  auf  die  alte  und  bysaatinische  Oeschichte 
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der  AH  dor  Linie  Chaidar- Pascha — Eäki-Sechir  gelegenen  Orte  Rücksicht 
genommen  wird.  Wert,  verleiht  der  Schrift  die  Mitteilnng  einer  lateinischen 
und  einiger  griechischer  Inschriften.  K.  K. 

Fraiieis  de  Crue.  Notes  de  voyage.  La  Grece  et  la  Sicilf  VllKs 
romaines  et  hyzantinea.  Constantinople  et  Smyme.  Genf,  Eggiuiaua  <t  C  ". 
Paris,  A.  Oolm  189d.  178  S.,  3  Bl.,  1  Karte  und  S9  aatotjpiscbe  Ab- 
bildnngen.  KL  8^.  Die  anmutig  gesehriebene  Beiseschildanuig  Teardient 
hinr  Er^iibnung,  weil  dt  r  Verf.  im  Gegensati  zur  groben  Hehnahl  der 
gelehrten  Reisenden  über  den  Überbleibseln  des  Altertums  auch  die  mittel- 
alterlielien  Roste  nicht  ülu  rsif  lit  und,  was  früher  l-fiimi  erhört  war,  speziell 
auch  der  by/.antinisohfu  Vergangenheit  seine  Aulraerksamkeit  r.tiWHndet. 
Chlt  ausgewählte  Abbildungen  erhöhen  den  Reiz  des  für  die  Popularisierung 
des  griechischen  Orientes  verdienstYoUen  Büchleins.  K  K. 

5,  Knnstgeschlebte,  Niimismalik  und  EpigrapUk. 

W.  Ritter  von  Härtel  und  Fr.  Wickhoif,  Die  Wiener  Genesis, 
herausgegeben  von  (W.  R.  v.  II  ii.  Fr.  W.Y  Mit  r)2  Lichtdrucktafeln  der 
ersten  österr.  l/ichtdruckanbtalt  in  ^Vien  nach  photographisohon  Aufnahuien 
der  k.  k.  Tvchr-  und  Versuchsansi  alt  für  Photographie  und  Ueproduktions- 
veilaliren,  G  Hiiistafeln  und  20  Textilluötratiouea  in  Photochromotypie, 
Heliograviuc,  Uditdrnok,  Pbototypie  lud  Zinkographie.  Belage  zum  XV. 
and  XVL  Bande  des  Jahrbnohes  der  konsthiatoriaclien  Sammluigen  des 
A.  H.  KsuBerbanses  herausgeg.  unter  Leitung  des  Oberkämmerers  Sr.  k. 
und  k.  apostolischen  M%j.  Ferd.  Grafen  zu  Trauttmansdorff-Weinsberg  (Re- 
dakteur Dr.  H.  Zimmermann).  Wien,  Prag  nnd  Leipzig,  Tempsky  und 
Freitag  1895.  2  Bl.,  171  8.  2".  Auch  als  Separatause^ibp  in  200 
Exemplaren  im  Handel.  Preis  4u  ti.  Die  Wiener  Hofbiblmliu  k  besitzt 
24  Purpurpergamentblätter,  die  auf  beiden  Seiten  teils  mit  silbernen  Uacial- 
bndistaben  besdiriebenf  teils  mit  kolorierten  Bildern  geschmückt  sind;  die 
obere  HAlfte  der  Seiten  enthilt  Teile  des  griechischen  Textes  der  Genesis, 
die  untere  zum  Texte  gehörige  Dltutrationen.  Über  die  Herkunft  und  die 
früheren  Schicksale  dieser  Hs,  die  nur  einen  kleinen  und  stark  beschädigten 
liest  eines  grofsen  Werkes  bildet,  ist  nichts  Näheres  bekannt;  aus  ein- 
geklebten Zetteln  mit  italienischer  Schrift  läfst  sich  nur  schliefsen,  dafs 
sie  hich  etwa  am  Ausgange  des  Mittelalters  in  Oberitalien  befand.  Von 
dort  kam  sie  wahrscheinlich  in  den  Besitz  der  Fugger,  und  von  ihnen 
erwarb  sie  wohl  (im  J.  1666)  die  kaiserliche  Hofbibliothek.  Die  Wiener 
Genesis  stammt  Termutlidk  ans  dem  4.  Jahxfa.  n.  Chr.  «nd  ist  die  ttlteste 
erhaltene  christliche  Hs,  die  mit  einer  fortlaufenden  Reibe  von  Bildern 
geschmückt  ist  Sie  hat  denn  auch  längst  die  Aufmerksamkeit  der  Ge- 
lehrten auf  sich  gelenkt  und  nicht  weniger  als  drei  Publikationen  erfahren, 
eine  von  Lambecius  in  seinem  Kataloge  der  Wiener  Hof bibliothek  (1(!7U), 
eine  zweite  von  Kollar  iu  der  Neubearbeitung  dieses  Katalogs  (1776)  und 
eine  dritte  von  Garucoi  in  seiner  Geschichte  der  christlichen  Kunst  (1867). 
Allein  diese  Ansgaben,  in  denen  die  Treue  der  Wiedergabe  dmrch  die  indi« 
viduelle  Auffassung  mud  die  Ergänzungen  der  bdgesogenen  Zeichner  stark 
beeinträchtigt  ist,  sind  für  eine  ikonographische  mid  namentlich  f&r  eine 
stilistische  Würdigung  der  Bilder  nicht  brauchbar;  vom  Texte  waren  nur 
Proben  gegeben  worden.    Für  die  Wissenschaft  blieb  also  die  Wiener 
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Genesis  nach  wie  vor  ein  halb  verschlossenes  Baeh,  und  eine  würdige,  mit 
den  besten  Reproduktionsmitteln  der  Gegenwart  angeführte  PublüoktaoB 
dtr  cranzfii  Hs  erschien  als  ein  dringendes  Bedürfnis.  Durch  das  vor- 
liegende VV'erk  ist  diestm  Bedürfnis  in  jeder  Hinsicht  genüge  geschehen, 
und  die  Wissenschaft  fühlt  sich  denen,  die  das  üntemehinen  augeregt, 
untentfitit  und  durchgeführt  haben,  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet. 

W,  Härtel,  der  als  Vorstaiid  der  Wiener  Hofbibliotbek  die  reidien 
Sehitie  deiselben  nieht  blole  aoi^fsam  m  behüten,  sondern  avob  fftr  die 
Wissenschaft  uti<l  Menschheit  möglichst  fruchtbar  zu  mscben  bestrebt  ist, 
hat  in  zwei  Kapiteln  den  philologischen  Teil  der  Aufgabe  vortrefflich  ge- 
löst. Wir  erhalten  iiarli  kurzen  Mitteilunf  n  iil»er  die  leider  sehr  dunkle 
Geschichte  der  Hs  und  über  die  öufsere  Vorbereitung  der  l'nblikation  eine 
vollständige  uul  genauester  wiederholter  i*rüfuug  des  Originals  beruhende 
ümscihrift  des  ganzen  Textes,  dann  Untersuchungen  über  den  ursprüng- 
lichen Inhalt  und  die  Zahl  der  BlAtterlagen  (Binionen),  über  die  palAogra- 
phiscben,  lautlichen  und  sonstigen  sprachlichen  Eigentfimlidikeiten  der  Hs, 
endlich  eine  kritische  Würdigung  des  Textes  selbst.  Die  Vergleichung  mit 
der  sonstigen  Überlieferung  führte  m  dein  Ergebnis,  dafs  die  Hs,  obwohl 
sie  einen  mehrfach  verkürzten  Text  enthillt.  doch  an  Güte  den  übrigen 
ältesten  iiss  nicht  nachsteht,  ohne  freilich  viel  Neues  und  Bemerkenswertes 
zu  bieten.  Die  Lesarten,  welche  die  Wiener  Hs  allein  zu  haben  scheint 
oder  sieheriicb  als  ilteste  Qnelle  bietet^  woden  besonders  aufgezählt  Mit 
der  Genesishs  werden  audi  swei  mit  derselben  später  vweinigte,  aber  nadi 
Inhalt,  Format  und  Schriftcharakter  ganz  Terscliiedette  Porpiuperganieot' 
bl&tter  transkribiert  imd  paläographisch  rnitersucht,  welche  einem  jetzt  in 
alle  Weltgegenden  zerstreuten  Lukasevangelium  angehören;  die  übrigen 
Bllttter  dieser  diu-ch  ihre  prächtige  kalligraj)hische  Ausführung  hervor- 
ragenden Hs  sind  in  liOndon,  im  Vatikan  und  in  Patmos  aufbewahrt. 
W.  v.  Härtel  hat  durch  diese  mit  äuiserster  üuiäicht  und  gründlicher 
Saebkenntnis  dnrcfageftthrte  Arbeit  zu  den  vielen  Verdiensten,  die  er  ttch 
auf  weit  auseinander  gelegenen  und  yerschiedenartigen  Grebieten  der  Philo' 
logie  erworben  hat,  ein  neues  und  glänzendes  gefügt. 

Im  dritten  Kapitel,  das  den  Textbildern  gewidmet  ist,  exgreift  Fr. 
Wickhoff  das  Wort.  Er  jri.ht  /imilchst  fachmännische  Mitteilungen  über 
die  bei  den  Bildern  angewandten  Farben  und  die  Maltechuik,  analysiert 
den  aligemeinen  Charakter  der  Jiilder  und  unterscheidet  darnach  die  ver- 
schiedenen Maler  oder  Malergruppen,  die  au  der  Ausführung  beteiligt  waren. 
£r  macht  auch  den  interessanten  Versack,  die  ursprüngliche  Zahl  der 
Bilder  festzustellen.  Erhalten  sind  uns  Beste  der  ersten  15  Binionen; 
nehmen  wir  an,  dafs  das  ganze  Werk  wie  andere  griechische  Hss  Ursprünge 
lieh  als  Hexateuch  gedacht  war,  so  ergäbe  sich  die  Summe  von  510  Bildern. 
Auf  diese  vorbereitenden  Erörterungen  folgt  eine  knappe  Beschreibung  der 
einzelnen  Bilder,  die  sich  hauptsächlich  mit  der  Verteilung  der  Farben  be- 
schäftigt; denn  nur  zwei  Tafeln  der  Publikation  sind  in  Photochrouioto- 
typie,  die  übrigen  in  einfachem  Lichtdruck  ausgeführt. 

Hit  diesen  drei  Kapiteln  wer  alles  erschöpft,  was  man  in  der  Begel 
YOn  einer  derartigen  Publikation  erwartet,  und  es  irtbre  herrlich,  wenn  die 
Arbeit  einer  wissenschaftlichen  Veröffentlichung  stets  in  so  mustergültig«: 
Weise  besorgt  würde.   Wickhoff  that  aber  noch  ein  Übriges»    £r  benutzte 
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die  Gelegenheit,  um  in  einer  Einleitung,  die  niohr  als  die  Hälft«  des 
ganzen  Werkes  amfafst,  die  Entstehung  der  cliristlicheii  mittelalterlichen 
Knnst  7M  erört<^rn.  eine  Frage,  deren  Lösung  auch  für  das  richtige  Ver- 
ständnis der  (leiiesisbihler  fin»'  Vorausst'tzung  l)ildet. 

Zwei  wesentliche  Merkmaie  haben  die  Bilder  der  Genesis:  l)  Die  Art 
der  malonBdieii  Erzfthlmig  igt  kontinaierlioh,  d.  h.  auf  etnon  nnd  dem* 
selben  Bilde  sind  in  einer  Landschaft  dieselben  Personen  swei*  oder  mehrmal 
in  Yerschiedenen  Szenen  dargestellt;  die  Hlostration  begleitet  die  Erafthlang 
sanft  gleitend  and  ohne  scharfe  irnterbrcchung.  Das  Natoigesett,  dafs  an- 
möglieh  dieselbe  Person  in  demselben  Räume  gleichzeitig  in  verschiedenen 
Situatin!i<>ii  gesehen  wenif?!  kann,  existiert  hier  nicht,  und  das  berühmte 
Gruiiciprii^izip  der  Asthelik  *les  18.  .lalirli.,  dals  die  bildenden  Künste  nur 
den  fruchtbaren  Moment  darzustellen  haben  —  W.  nennt  diese  Erzählungs- 
weise  die  distinguierende  — ,  wird  hier  mifsachtet.  Allein  dieselbe  uns 
jetat  so  wenig  verstttndliche  kontiniiierende  ErsKhlangsweise  herrscht  aoeh 
in  den  letsten  Stadien  der  alten  heidnischen  Kunst  z.  B.  auf  römischen 
Sarkophagen,  auf  historischen  Reliefbildern  und  auf  den  Gemälden,  welche 
uns  Phllostratos  im  ?>.  Jahrh.  n,  Chr.  beschrieben  hat;  die  letzten  Nach- 
wirkungen dieser  naiven,  volkstümliehen  Auffassiingsweise  findet  man  in 
Gemälden  des  Michel  Angelo  und  Raphael.  Die  distinguierende  Erzählungs- 
weise, welche  in  der  Blütezeit  der  alten  Kunst  herrschte  und  seit  etwa 
drei  Jahriranderten  in  der  neaen  Kunst  wieder  aii%enonunen  ist,  war 
mithin  durch  die  kontianierende  Weise  etwa  anderthalb  Jahrtaosende  lang 
wenn  nicht  verdrängt,  so  doch  auf  den  sweiten  Platz  gerückt  worden. 
Weniger  wichtig  für  die  allgemeine  Kunstgeschichte  ist  eine  dritte,  mit 
der  kontinuierenden  verwandte  ErzShltmgsweise,  welche  Ursachen  und  Folgen 
einer  Handlung,  inugeu  sie  auch  räumlich  und  zeitlich  weit  von  einander 
entfernt  sein,  in  einem  Rahmen  vereinigt,  ohne  jedoch  den  Helden  der 
En^bluug  wiederholt  darzostellen;  W.  ueont  diese  Erzählangsweiae,  welche 
die  Handlang  gleichsam  nach  vorwirts  und  r&ekwSrts  erginzt,  die  kom« 
ple tierende.  Alte  Beispiele  derselben  sind  der  Schild  des  Achilles  bei 
Homer  und  die  Fran<;oisvase.  Die  kompletierende  Weise,  die  W.  treffend 
mit  dem  Epos  vergleicht,  stanimf  ms  der  uralten  asiatischen  Kunst; 
die  distinguierende.  die  »nit  ihr-r  Hervorhebung  des  kritischen  Moments 
dem  Drama  entspricht,  ist  rein  hellenisch;  die  kontinuierende,  deren 
litterarisches  Seitenstück  die  historische  Prosa  bildet,  tritt  erst  im 
zweiten  Jahrhundert  der  Kaiseneit  als  ausgebildeter  Stil  auf  und  ist  ein 
Erseugnis  römischer  Ansdianiingsweise.  Bab  sieh  von  diesen  drei  £r- 
sihlnngsweisen  in  unserer  Zeit  nur  die  hellenische  behauptet  hat,  ist  einer 
der  vielen  Beweise  des  sicheren  Taktes  der  Griechen  in  künstlerischen 
Dingen.  2)  Römischen  Ursphings  ist  auch  die  zweite  Haupteigt  ntümlich- 
keit  der  Genesisbilder,  der  Illusionsstil.  Er  entstammt  weder  dem  ifrie- 
chischen  Baroccostil  (Pergampner.  Laokoon,  Toro  Paraese)  noch  dem  nüch- 
terneu Empirestil,  der  in  Alexandria  das  Barocco  ablöste,  er  kommt  überhaupt 
nicht  von  den  Qriechen,  die,  wie  im  größten  und  ganien  aneh  ihre  Nadi« 
fishren,  die  Bysantiner,  im  Typischen  haften  blieben;  er  kann  in  seinem 
Wesen  und  in  seiner  Wurzel  nur  begriffen  werden,  wenn  man  den  griechisoh- 
rOmisohen  StU  der  Augusteischen  Epoche  als  Übergangsglied  auffaßt  und 
dann  die  etruskischen  und  römischen  Portrftts,  sowie  ^e  mit  Erzeugnissen 
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der  japanischen  und  chinpsisrlifii  Kunst  verwandte  Realistik  der  römischen 
Ptlan-/cen-  und  Früchtoaniamentik  studiert.  Wie  nun  in  der  Plastik  und 
MaltTfi  die  kontinuierende  Erzählun^ifsweisp  und  der  TUiisionsstil  aus  nimi- 
schem  Bodeu  erwachsen  sind,  so  iiaben  die  Küiuer  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Arcliitekfciir  die  Eigenart  ihntr  Basse  kraftToU  mm  Ansdnuk  gebradii, 
vor  allem  in  ihrem  kflhnen  Gew5lbebau,  dewen  Gesehidite  bei  ihnen  im 
2.  Jahrb.  mit  dem  Pantheon  beginnt,  im  15.  Jahrh.  mit  Michel  Angeloi 
Kuppel  der  Feterskirche  in  der  denkbar  grofsartigsten  Weise  abschliefst. 
Es  ist  kein  Zufall,  dafs  derselbe  Zeitraum  auch  die  Herrschaft  des  konti- 
nuierenden  Stils  in  sich  fafst.  Aus  diesen  und  ähnlichen  Nachweisen,  dt  nen 
wir  leider  uicht  weiter  folgen  dürfen,  erwiichst  dem  ^erf.  die  Idee  einer 
römischen  Reichskunst,  zu  deren  Prazisierung  und  Würdigung  er  einen 
festen  Grand  legt.  Dw  mißachteten  römisdien  Knnst  wa  ihrem  Rechte  tw- 
hoUen  m  haben ,  ist  die  wissensehafUicfae  That,  die  W.  hier  mit  sicherem 
Blicke  imd  fester  Hand  vollzogen  hat.  Die  noch  immer  in  manchen 
Köpfen  nachspukende  Konstruktionssucht  der  Schule  Hegels,  die  sich  nur 
bei  regelmäfsig  aufsteigenden  oder  niedersinkenden  Linien  beruhigen  kann, 
findet  dabei  freilich  nicht  ihre  Rechnung.  Ihre  Stunde  hat  aber  schon 
längst  unwiderruflich  geschlagen.  Mögen  nun  auch  manche  Punkte  der 
weitaasholenden  Untersuchungen  des  Verf.  in  Znkonft  berichtigt  werden, 
die  Oeschichte  der  römischen  Knnst  als  eines  echten  Ibrzcugnisses  rSmisch- 
italischer  Basse  wird  sicher  för  lange  Zeit  von  diesem  Bndie  ausgehen 
mfissen. 

Und  an  diese  römische  Kun??t  mit  ihrem  bis  heute  fortwirkenden 
Illusionismus  und  ihrer  kontinuierlichen  Erzähluntisweise  hat  dann  die 
christliche  Kunst  unmittelbar  angeknüptt.  Denn  sie  konnte  zur  bildliebrn 
Darstellung  ihrer  Ideen  nicht  über  Nacht  eine  neue  Kuustform  erfinden, 
ebensowenig  als  sie  nun  sprachlichen  Ansdrack  ihrer  Gedanken  die  be- 
stehenden Sprachen  yerschmtthte.  Nidbt  einmal  die  klarsten  ikonographi* 
sdien  Angaben  der  Bibel  selbst  wurden  beaditel  So  erscheint  denn  ^ 
Genesis  dem  Ange  des  historischen  Betrachters  deutlich  als  das  natürlich 
anscbliefsende  Glied  der  vorhergehenden  Entv-irkelung  in  der  Plaj'tik  und 
Malerei.  Aber  auch  die  Wurzeln  einer  neuen  Kunst,  der  mittelalterlichen, 
zeigen  sich.  L)ie  kontinuierende  Erzählungsweise,  welche  in  den  altchrist- 
lichen Kouipubitiuuen  mit  Glück  ange  wandt  worden  war,  wurde  zu  einer 
Eigentümlidhkeit  der  christlichen  KomposHionmi  bis  ins  16.  Jahih.  hcrtb. 

Römische  Beiehskmistl  Das  geftUt  mir  in  der  That  besser  als  rttmi- 
sche  Kunst.  Denn  trotz  des  überwiegenden  Anteils,  welchen  an  ihrer 
Ausbildung  das  speziell  römische  oder  italische  Blut  behauptet,  kommra 
doch  auch  die  fremden  Elemente  in  Betracht,  die  auf  sie  einwirkten.  Da 
nun  aber  das  sogen,  bji^antinisclie  Reich  nichts  als  eine  echte  Fortsetzujig 
des  römischen  ist,  so  erhebt  sieh  die  Frage,  wie  weit  die  Reichskunst  die 
Zeit  ihrer  Ausbildung  und  kräftigsten  Bethätigung  d.  h.  die  ersten  Jahr- 
hunderte der  Kaisenseit  überdauerte  und  sich  nadi  der  AbbrOokelnng  der 
westlichen  Beiehshftlfte  in  die  Ostlichen  Gebiete  verpflanste,  und  welche 
Modifikationen  sie  dort  durch  die  mächtigen  griechischen  und  orientalischem 
Einflüsse  erlitt.  Auf  diese  Frage  konnte  W.  im  BAhmen  seiner  Unter- 
suchung nicht  eingehen;  aber  schon  jetzt  fllllt  durch  seine  Nachweise  auch 
auf  manche  byzantinische  Werke  neues  Licht.    Man  wird  ihm  beipflichten, 
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wenn  er  die  Originale  gewisser  Büderhss,  die  Kondakov  der  byiaatiniwlien 
Benuaaaooe  des  10.  Jahrb.  sawies,  nnn  in  die  Zeit  der  anagelieBden  Antike 
binanfirfiekt.   Weitere  Fördening  der  auf  das  Verhftltnis  der  byzantiDiBcben 

Kunst  zur  römischen  bezüglichen  Fragen  ist  von  der  Veröffentlichung  nenen 
Materials  zu  erwarten.  T'n<l  inW  Beziehung  darnnf  will  ich  einen  Wunsch, 
den  ich  seit  zehn  Jahren  htge,  hur  nicht  unausgesprochen  lassen:  Möchte 
endlich  eine  den  Anforderungen  der  Wissenschaft  entsprechende  und  mit 
allen  Hütehi  der  modernen  Technik  ausgeführte  Publikation  der  zwei 
grofiMn  Bildeibsa  in  Fatmos,  des  Gregor  von  NaaaDz  und  des  lob  (Codd. 
33  und  171),  m  sUnde  kommen!  Aber  nur  eine  würdige  mid  abscbliefi»Bde, 
nicht  irgend  eine  mit  mm_'  nügenden  Kennlnissen  und  Mitteln  gemachte 
Dilettantenarbeit,  die,  ohne  dem  Bedürfnis  zu  genügen,  doch  einem  andern 
die  Lust  uikI  Möglichkeit  der  Aiisfühnm^'  sehmJilert!  K.  K. 

A.  (jeili'O}  ■}',  La  colonne  U  Arcadiiis  ii  Constaatinople  d'apres  un 
dessin  inedit.  Monuments  et  Memoires  publieb  par  l'Academie  des  In- 
scriptions  et  Belles-Lettres  (Fondation  Eugene  Piot)  1895  S.  99  — 130 
(mit  einer  Heliogravüre  nnd  mehreren  Teztbüdem).  Nach  dem  Vorbilde 
der  Tnyansftnle  sind  in  Kpel  zwei  mit  spiralfiJrmigcn  Reliefstreifen  ge> 
sdimftekte  Sftolen  errichtet  worden,  di<>  «rsto  von  Theodosius  (386),  die 
/weite  von  seinem  Sohne  Arcadius  flOH).  Von  der  or^ten  Lriebt  es  zwei 
alte  ZejchTni!!C''<'n .  welche  jünrrst  E.  Müntz  ausführlich  besprochen  hat. 
Wenif^er  bekajint  ist  die  ArradiiissSnle.  Nnn  hat  der  hochverdiente  Oc- 
lehrt*?,  dessen  Hmscheideu  wir  in  diesen  Tagen  mit  Trauer  vernahmen,  in 
der  Pariser  Nattonalblbliothek  eine  grofse  wahrsoheinlich  ans  dem  leisten 
Drittel  des  17.  Jahrb.  stammende  Zei(dinimg  einer  Reliefsftule  bemerkt  and 
beweist  mit  Hilfe  der  bysantinisßhen  Quellen,  der  neueren  Beschreibnngen 
ond  Zeichnungen,  besonders  einer  zwei  Spiralen  umfassenden,  neulich  von 
Michaelis  veröffentlichten  Zeichnniif?  df's  Holl:inders  Melchior  Loncb  (  1 G.  Jahrb.), 
dals  die  Pariser  Zeichnunc  die  Arcadiussäule  darstellt,  obschon  sie  von  zwei 
kleineren  illteren  Zeichnungen,  der  im  Reisewerke  des  Englftnders  Sandys 
(1610)  enthaltenen  und  der  in  der  Cpolis  Christiana  des  Du  Gange  (1680) 
verSlfentUcbten,  ond  von  Angaben  einiger  Angensengen  gewisse  sonftcbst 
nicht  erUlrbare  Abweichnngen  seigt  Zun  Scblusse  weist  G.  auf  die 
schönen  Aufgaben  hin,  die  hier  wie  auf  dem  Gebiete  der  Knnst  von  Kpel 
überhaupt  der  Forschung  harren,  und  spricht  die  Hoffnung  aus,  dafs  Stücke 
der  gegen  1720  zerstörten  Sttole  sich  noch  unter  der  Erde  vorlinden 
werden.  K.  K 

H.  (irisar  S.  L,  ün  pretendu  tresor  sacre  des  premiers  sierjcs 
(le  „Tesoro  sacro'^  du  chev.  Giancarlo  Rossi  a  liome).  Korne,  Spithöver 
1895.  41  S.  2^  (mit  zwei  Liohtdracktafeln  ond  Tersohiedenen  Teztab- 
bildnngen).  Der  grofse  Qold-  nnd  Sflberschatz  des  Gav.  Giancarlo  Rossi 
in  Rom  ^nicht  zu  verwechseln  mit  dem  jüngst  verstorbenen  Altmeister  der 
christlichen  Archäologie  G.  B.  de  Rossi!)  war  in  archäologischen  Kreisen 
durch  eine  Publikation  des  Besitzerf!  (491  Seiten  Text  nnd  25  Tafeln, 
Rom  lS!*Oi  bekannt  geworden  und  hatte  nicht  verfehlt  das  gröfste  Auf- 
sehen zu  erregen.  Alle  waren  darin  einig,  daXs  der  Schatz  ein  kunst 
geschiebtliehes  Unicum  darstelle,  nur  in  der  Bestonmimg  der  Zeit  und  der 
Herkanft  gingen  die  Ifeinnngen  atiseinander.  Ein  nnvorsichiager  ftütarbeiter 
der  Bevoe  de  Tart  chr^tien  36  (1898)  89—97  hatte  sogar  den  Einfall, 
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den  Schatz  für  *  inen  ,,ko8t1iureii  Zeugen  der  Beinheit  und  des  Alten  der 
Kirche  des  hl.  Petrus'^   xu  erldltren.    Nun  erbringt  Grisar  den  ra.  E. 
'/wingcnden  Nachweis,   dafs  dipse   flnp-eWirb   so  wertvolle  Snmralnng  von 
goldenen  und  silbenien  Kmizon,  Fibeln.  Platten,  GefÄIistMi  und  GeriltoTi  » ir< 
italienische  Fillschung  der  allerjüngsten  Zeit  ist.    Die  Frage  des  *T 
sacro'  ist  hiermit  endgUtig  erledigt.  K.  K. 

Carl  Neraanil,  Über  Kunst  in  Italien  im  12.  Jabrbnndert. 
Nene  Heidelberger  Jahrbücher  5  (1895)  1 — 17  =  Prea&.  Jahrbfieher  60 
(1896)  212  —  229.  Eine  Untersuchung  über  den  Charakter  der  Kunst- 
thätigkeit  des  12.  Jahrh.  in  den  Zentren  Italiens  (mit  Aosschlufs  der  Lom- 
bardei): Palermo,  Rom,  Venedig,  Pisa.  Der  Verf.  bestimmt  den  Gcsanit- 
charakter  negativ  als  Mangel  an  Originalität  in  der  Erfindung,  Mangel  an 
Ötiiget'ühl.  Obwohl  das  Verhältnis  zur  byzantinischen  Kultur  nur  gelegent- 
lich berfihrt  wird,  ist  die  Art,  wie  N.  das  „reaktionäre  Dasein  Italiens^', 
welches  in  den  alten  Fomen  fortlebte,  der  neaen  abendlSndischen  mittel' 
alterlidien  ZiTilisation  gegenftberatelltf  anch  fÄr  die  Frage  der  bjzantini* 
sehen  Kultur  als  .\nalogie  sehr  anregend.  K.  K, 

Gast.  Schlamber^er,  Melanges  d'archeoiogie  byzantine.  Pre- 
miere Serie,  accompagn^e  de  nombreuses  yignettes  et  de  16  planches.  Paris. 
E.  Leronx  1895.  3  Bl  ,  350  S.  8*.  Wa.s  dieses  Buch  onthiilt,  sind  last 
nur  alte  und  liebe  Bekannte  ^  aber  Bekannte,  die  bisher  an  weit  zerstreuten 
Orten  wohnten.  Jh&  sie  ntm  alle  in  einem  stattlichen,  an  belebter  StraDse 
gelegen«!  Baume  vereint  sind,  ist  hooherfreolidi  nnd  wird  manchen  alten 
Freund  zn  wiederholtem  Besuche  anregen,  manchen  neuen  Frennd  gewinnen. 
Wie  den  Lesern  der  Byz.  Z.  bekannt  T>^t.  liat  Sehl,  aufser  durch  seine 
moniiTTientalen  Hauptwerke  durch  eine  fast  unül)erseh]».Hn'  Zahl  kleiner  Auf- 
sätze das  weitverzweigte  Gebiet  der  b v /.an tiiü sehen  Kleinkunst,  Sigillftirraphi<? 
und  Numismatik  anfgehollt.  Es  war  nun  ein  vortrefflicher  Gedanke,  alle 
diese  kleinen  Arbeiten,  die  der  Beachtung  iiäulig  entgingen,  in  einer  Saoun- 
lung  za  vereinigen.  Der  vorliegende  eiste  Bsnd  enthftlt  Au&ttae  Aber 
bysantinisohe  Mftaisen,  Ifedaillen,  Marken,  Amulette,  Gold-  und  Bleiballen, 
Glas-  und  Bronzegewichte,  Elfenbein-  und  Goldsachen,  Reliefbilder,  Hinge, 
Beliquiarien  0.8.  w.  Auch  die  snerst  in  der  Byz.  Z.  II  187 — 194;  441 — 443 
verdfrentliehten  Arbeiten  sind  hier  (S.  16.'?  17D)  wiederholt.  Der  Verf. 
hat  durch  diese  Veröffentlichung  dem  Studium  der  byzantinischen  Archäo- 
logie einen  neuen  grolsen  Dienst  erwiesen.  K.  K. 


■Itteilnngen. 

Zographos  -  Preis. 

Dif  k  haypr  Akademie  der  Wissenschaften  hat  am  28.  März  189"_' 
um  den  von  liciTn  Christakis  Zographos  gestifteten  Preis  zur  Fördenmg 
des  Studiums  der  griechischen  Spruche  und  Litteratur  auf  Vorschlag  der 
philosophisch-philologischen  Klasse  als  Aufgabe  gestellt: 

„Polyglotte  Ausgabe  der  Chronik  Toa  Morea  auf  Gmnd  der  in 
verschiedenen  Sprachen  und  Bexensionen  erhaltenen  Teite,  nebit  einer 
Unt4;rsuchung  über  das  Verhältnis  jener  Texte  sn  einander  und  tiber  das 
Original  der  Ghronlk*^ 
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Tn  der  öffentlichen  SiUung  vom  28.  Miir/  1805  wurde  verkündigt, 
dafs  diese  Aufgabe  nnv  l^carbeitting  gefunden  habr.  welcher  der  Freis  zu- 
erkannt wprden  konnte.  Der  Verlasser  der  Bearbeitung  ist  Dr.  John 
Schmitt  aus  Cincinnati,  Ohio.  Gleichzeitig  stellte  diu  k.  Akademie  zur 
Bewerbimg  nm  den  Ton  Hcrh  Christakis  Zographos  gestifteten  "Px&M  fol- 
gende neue  Angabe  mit  dem  Einli^erangstmnin  bis  spStestens  31.  De* 
zember  1897: 

„Nene  textkritasdie  AiugJibe  der  Werke  des  Historikers  Prokon 
mit  EinBchluTs  der  Gekeimgeecbichte,  anf  Grand  der  besten  Handschriften  . 

Die  Bearbeitungen  dürfen  nur  in  deutscher,  lateinischer  oder  grieohi- 
Bcher  Sprache  geschrieben  sein  und  müssen  an  Stelle  des  Namens  des  Ver- 
fassers ein  Motto  tragen,  welches  an  der  Aufsenseite  eines  niitfolgcnden, 
den  >iamen  des  Verfassers  eiitluiltendon  verschlosseiK'ii  Kouverts  wiederkehrt. 
Der  Preis  für  die  gelöste  Aufgabe  betrügt  16U0  Mark,  wovon  die  eine 
Hälfte  sofort  nach  der  Zaerkennung,  die  andere  Hälfte  aber  erst  nach 
Yollendong  des  Drucks  und  nur  unter  der  Bedingung  zahlbar  ist,  dab  der 
Druck  bis  zum  Ende  des  Jahres  1903  erfolgt  E.  K. 


Seriptores  SSCri  et  prefanL  Mit  Freude  Temehmen  wir,  dals  Lehrer 
und  einstige  Schiller  des  pbflologisdien  Seminars  der  üniTersitftt  Jena  unter 

dem  vorstehenden  Titel  bei  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  eine  Reihe  von 
Texten  herausgeben  werden,  die  sich  auf  die  byzantinische  Geschichte 
und  Litferatnr  beziehen.  Die  zunächst  angekündigten  Schriften  stanunen 
gröfstenteils  aus  der  bewahrten  Schule  H.  Geizers.  der  an  mehreren  auch 
selbst  als  Mitarbeiter  beteiligt  ist.  Nach  dem  vorliegenden  Programme 
sollen  im  J.  1896  erscheinen:  Fase.  L  loannis  Alexandriui  cui  uomen  Phi- 
loponi  de  opificio  mondi  11.  VI  reoensuit  Onaltems  Beichardt  Vimariensis. 

—  Faso.  n.  Patnun  Nicaenonun  nomina  graece,  latine,  ssniaoe,  ooptice, 
arabice,  armeniace  aociata  opera  ediderunt  Henricus  Geizer  et  Henricus 
Hilgenfeld.  —  Später  sollen  folgen:  Fasc.  HI.  S.  Symeonis  Sali  vita  auctore 
I,r>nntio  episcopo  Neapolitano  ex  tribns  eodicibus  Laurentiano,  Vaticano, 
Vindobonensi  edidit  Ernestus  Gerland  Casselanus.  — -  Fase.  IV'.  Oosmae 
Indicopleuätae  topographia  christiana  post  Bemardum  de  Montfaucon  itermu 
edidit  Georgius  Sieffert  VimaziensiB.  —  Fase  V.  Dorothei,  Epiphanü,  Hip- 
polyt!, Lrenaei,  Symeonis  Logothetae  quae  feruntor  de  XII  Dü  nostri  lesu 
Christi  apostolis  et  LXX  discipulis  fabulae  ex  eodicibus  graecis,  syriads, 
armeniacis  sociata  opera  ediderunt  Henricus  Geizer  et  Ernestus  de  Dobschütz. 

—  Paar.  YJ  Anonymi  narratio  de  rebus  Armenionim  a  S.  Gregorii  Hlu- 
minatoris  temporibus  ad  nostram  usque  aetatem  gestis  reoensuit  Osearus 
Streicher  Altenbnrgensis.  —  Fasc.  VH.  Des  Faustus  von  Byzanz  Geschichte 
Armeniens  —  sechs  Bücher  ins  Deutsche  übersetzt  von  Heinrich  Geizer 
und  Leo  Babiyan.  —  Fasc.  VÜL  Des  Sti^hanoB  Asolik  aus  Tarön  üni- 
▼ersalgeschichte  aus  dem  Amenischen  ins  Deutsohe  ttbersetst  von  August 
Burckhardt.  —  Fase.  TX.  laballahae  Catholici  Syrorum  vita  ex  lingna 
syriaca  in  latinam  vertit  Henricus  Hilgenfeld.  —  Fasc.  X.  Demetrii  Cho- 
matiani  archiepiscopi  Tustinianae  1  et  Bulgarorum  epistnlae  post  loannem 
Baptistam  cardinalem  Fitra  itermu  edidit  Qnalterus  Heoschkel  Vimariensis. 
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m.  Abteilaag 


—  Fase.  XI.  (teorgii  Syncelli  ehronographia  edideruat  aociata  opera  Hen* 
rious  Geher  et  Gaalterus  Reichardt.  K.  K. 


Za  Byz.  Z.  IV  202  (Mitte)  notierte  uns  S.  Reiüach  brieflich  das 
Buch  von  LainluM  i  Bos.  EUipses  Graecae  ed.  6.  H.  Schaefer,  Leipzig 
1808  S.  331— :{3()5  wo  die  Ellipsen  von  Sdog  und  rroJU?  schon 

ausführlich  behandelt  sind.  —  Zu  Byz.  Z.  IV  226  ist  nachzutragen,  dafs 
S.  Reinach,  Rev.  crit.  1894,  U  214  <I>HM6IZ€TAI  für  die  Lesung 
CHM8  Z€T AI  des  Reliqnienbildes  vermntet  huL  K.  K. 


L.  Cohn  (Breslau)  notiprl  iin.s  brieflich  l)  zum  Aufsat/  von  Borsse- 
vaiii  über  die  Hss  des  Zonaras,  15yz.  IV  250 — 271,  dafs  in  der  Ber- 
liner Bibliothek  aul'ser  Cod.  Phillipp.  163G  eine  zweite  ih  vorhanden  ist, 
die  als  Hs  des  Zonaras  erst  von  Colin  erkannt  wurde,  nämlich  Cod. 
Phillipp.  1432,  enthaltend  Zonaras  Epit.  I— III  6.  Vgl.  W.  Stademond 
et  L.  Cohn,  Godd.  Fhillipp.  gr.  8.  9.  2)  mm  Aaftatse  von  Nestle  fther 
die  Krenzanffindungslegende,  Bv/..  Z.  IV  319 — 34.'),  dafs  zu  den  dort  er- 
wähnten griechischen  Hss  muh  ('od.  Thillipp.  14Ö1  s.  Xll  fol.  116  hin- 
zukommt.   Vgl.  den  erwähnten  Katalog  ä.  29.  K.  K. 

Nachtrag  zn  8.  491.    Die  merkwfirdigen  Angaben  in  e.  19,  daHs 

Christas  die  Septem  gradns  ecclesiae  Yorbildlich  bekleidet  habe,  stehen 

nicht  ganz  vereinzelt  da.  Ähnliches  und  z.  T  im  Wortlaui  f'bcrcinstim- 
mendes  steht  im  cod.  Wien  80<'i  fol.  64  saec.  Xll  und  in  der  dem  Stephan 
von  Antun  (-{-  c.  114u)  zugewiesenen  Schrift  de  sacramento  altaris 
(Migne  lat.  172,  1277);  vgl.  Denis,  Codd.  theologici  IIS.  987  und  Histoire 
littMre  de  la  Franee  XI  712.  Des  fossarias  wird  selbstTarstlndlich 
dort  nidbt  mehr  gedacht  Im  T. 


M.  J.  Gedeon  ersucht  nns  um  BericÜtigung  eines  Druckfehlers:  In 
diesem  Hefte  8.  ö81  Z.  2      o.  sehr,  fuxay^tpkv  statt  fuvteyfa^s.    K.  K. 


Gabriel  Bestanis  f* 

Wir  brin^'en  den  Lesern  dieser  Zeitsrlint't  die  betrübende  Nacbiächt 
von  dem  am  19.  31.  Mörz  1895  eriolgten  Hinscheiden  eines  nissischen 
Gelehrten,  der  sich  um  die  Byzantologie  wohWerdient  gemacht  hat,  und 
zwar  schon  m  einer  Zeit,  wo  diesdbe  noch  anf  einen  kleinen  Kreis  TOn 
Interessenten  nnd  Mitforschem  beschrSnkt  war. 

Gabriel  Bestunis  wurde  am  16.  März  1818  in  St.  Petersburg  geboren. 
Sein  Vnter  Sjiyridon  D..  längere  Zeit  mssispher  Konsul  in  Snivriia.  gehörte 
s^^incr  (itlnirt  nach,  ebenso  vnc  (iabriels  Mutter,  dem  Volke  der  Hellenen 
an,  (loch  war  ihm  Kulslaml  völlig  zur  zweiten  Heimat  geworden.  Durch 
hSiisliehen  Untenioht  ▼orberettet,  heiog  Gabriel  D.  im  Jahre  1894  die 
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St.  Petersburger  UniTersitSt  und  verliefs  sie  nach  vier  Jahren  mit  dem  ge- 
lehrtf'ii  Orfifl»^  eines  Kandidaten  der  histor.-philol.  FakiiltSt.  Es  war  beim 
Minist«riuia  der  V'olksautklaning  der  Plan  angeregt  worden,  den  iuiii^^en 
Kandidaten  zu  seiner  weiteren  Ausbildung  uaeh  deni  Auslände  aljzukojn- 
mandicren,  aber  eine  langwierige  Kmüdieit  desselben  trat  dem  hindenid  in 
den  Weg  and  swtng  DestaniB,  aoht  Jaihre  lang  jeder  wiaamaoliaftlidian 
Tllftiigkeit  m  entsagen.  Erst  ein  sweqihriger  AnÜmtlialt  in  Athen  gab 
ihm  seine  Gesundheit  wieder.  Dieser  Aufenthalt  auf  dem  Uassiadien  Boden 
Griechenlands  war  zugleich  auch  für  die  Richtung  seiner  weiteren  Studien 
von  entscheidendem  Einflufs.  Denn  nachdem  er  hier  im  Vaterlande  seiner 
Vorfahren  dem  griecliischen  Land  und  Volk  näher  getreten  war,  ^amie 
fortan  die  griechische  Litterator  und  Sprache,  mit  besonderer  Betonung  der 
bjzantiniachen  nnd  nragrieohiBelien  Zeit,  der  anssoUieübliche  Qegenstand 
seiner  Btndien  nnd  litterarischen  Thfttigkeit. 

Nacb  Bnlsland  heimgekehrt,  fand  Destnnis  zunächst  im  Asiatischen 
Departement  des  Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegenheiten  als  t'^i)er- 
set/er  aus  d»'m  Griechischen  Beschäftigung;  dann  wurde  er  als  L(direr  der 
neugriechi^i^hen  Sprache  am  Institut  der  orientalischen  Sprachen  angestellt. 
Im  .1.  IHbU  erbot  er  sich,  an  der  Petersburger  Universität  gratis  \'or- 
lesuiigeu  über  neugriechische  Sprache  und  b)  üuintmische  Litteratur  und 
Altertfimer  n  halten,  doeh  trat  bald  die  atndentiBcher  Unmhen  wegen  ver- 
fügte  SehlieJknng  der  Universität  störend  daswischen.  Im  J.  1864  wurde 
Destonia  zum  Privatdozenten,  bald  darauf,  nach  Erwerbung  des  Doktor- 
grades, zum  aufserordentlicben  und  weiteHiin  zum  ordentlichen  Professor 
der  griecliischen  Philologie  an  der  Petersburger  Universität  ernflimt.  Im 
J.  1871)  nahm  er,  durcli  Krankheit  genötigt,  nach  3(>jährigem  Staatsdienste 
seinen  Abschied,  bei  welcher  Gelegenheit  der  Conseii  der  üniversitüt  ihn 
zu  seinem  Ehrenmitgliede  ernannte.  Seitdem  führte  Destunis  als  professor 
emeritns  ein  stilles,  wissensobafftUchen  8todien  gewidmetes  Leben. 

Ein  ToUstSndiges  Bild  der  litterarischen  Tbfttigkeit  von  G.  Destnnis 
kann  hier  nicht  gegeben  werden;  wir  beschränken  uns  auf  eine  kontft 
Erwähnung  des  Wichtigsten.  Destunis  edierte  zum  ersten  Male  mit  aus- 
ffthrlichem  Kommentar  zwei  mittelgriechische  Lieder,  das  Armuris-  und  da.s 
Xajitliinoslied  (  vgl.  Krumbacher,  Litteraturgeseh .  §  238,  2),  sowie  ein  Klage- 
lied auf  die  Eroberung  Athens  durch  die  Türken  im  J.  1458  (vgl.  Krumb. 
§  243);  er  Veröffentlichte  ErOrterongen  über  die  griech.  Heldenlieder  des 
Mittelalters  (Petezsb.  1883;,  ferner  Skissen  Aber  das  griech.  BStsel  von  den 
Sltesten  Zeiten  an  bis  zur  neuen  Zeit  (Journal  d.  Min.  d.  Tolksanfkl.  1890 
Bd.  270),  eine  griech.  Orakelsa mmhmg  mit  Bildern  aus  dem  Ende  des 
16.  Jahrh.  i^vgl.  Byz.  Z.  I  168)  und  Iteliandelte  die  Sage  vom  toten  Bmder 
oder  toten  Br'ii^t  i^am  (Journal  d.  Min.  188(i  Bd.  210)  Von  den  Fragmenten 
des  Priskos  aus  i*anion  und  vom  Geschichtjswerki'  des  i'rokopios  gab  Destnnis 
die  russ.  Übersetzung  meines  Vaters  Spyridon  von  neuem  heraus  und  fügte 
eine  Einleitung  und  einen  auafObrlieben  Kommentar  hinzu  (vgl  Byz.  Z. 
n  165);  einer  Biographie  des  Georgios  Fbrantses  (vgl.  Bys.  Z.  II  639) 
folgten  Bemerkungen  zur  Textverbesserong  der  beiden  Chroniken  desselben 
(vgl.  Byz.  Z.  III  416),  sowie  Notizen  zum  Texte  der  Chronik  des  Theophanes 
(vgl.  By/.  Z.  rV  171).  Femer  edierte  Destunis  die  Chnmik  des  Proklos 
und  Komncnos  (vgl.  Krumb.  §  67),  die  Beisehesohreibung  des  Metropoliten 
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Daniel  von  Ephesos  (vgl.  Krumb,  §  7G,  5)  und  lioforte  im  Sbornik  der 
orthcMioxeii  Palästinagpspllschaft  die  russische  bbersetzung  verschiedener  von 
A.  P.-Kerameus  daselbst  veröifentlichtea  griechischen  Texte  (vgl.  Bja.  Z. 
I  167  and  173;  n  309  und  349).  Auf  di«  Topographie  des  nitt^ter- 
lieben  Eonstantinopels  bedehen  aidi  mehrere  AnfsStKe  im  Journal  des  Hiniät. 
(1882  Bd.  219  vnA  1883  Bd.  225),  in  denen  Destonis  eine  eingebende 
historisch -kritische  Übersicht  über  die  betreffende  topographische  Litterator 
von  der  Mitt«  des  16.  Jahrb.  bis  auf  dip  muest«'  Zeit  gab.  Dl«'  neugrie- 
chische Sprachp  betreflFen  seine  Materialien  zur  Prütun^  der  Fraire  über  din 
Spuren  des  SlHYt  ntuins  in  der  heutigen  griech.  Sprache  (Peterbb.  lööö  — 
1860)  und  die  Abhandlung  'Lebendige  Überreste  der  byzantinischen  Ter-' 
niinologie*  (vgl.  Bjz.  Z.  II  137).  Anfterdem  TerOffenÜichte  Destonts  lablr 
reiche  Besensionen,  bes.  von  neugrieeh.  Werken,  im  Journal  des  ICnisi. 
der  Volhsaufld.  Aneh  die  Bys.  Z.  braohte  eine  Biesension  aas  seinem  Feder 
(I  344—347). 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  Gabriel  Dpstunis  als  Menseh^-n. 
Er  war  trotz  seinej?i  nmlassendpn  Wissen  ohne  jeden  (ielehrteudünkel .  für 
seine  Person  ansprucii^^iui,  g<'^'eii  andere  voll  Rücksieht,  jederzeit  bereit, 
auä  dem  Schate  seiner  sprachlichen  Kenntnisse  oder  aus  seiner  bes.  bu 
Neogvaeca  relohen  Bibliofhdc  die  Stadien  anderer  m  fitardem.  Diese  Hebena- 
wftrdigen  Gbaraktensüge  dchem  dem  seligen  Destanis  ein  dankbares  An- 
denken bei  allen,  die  mit  ihm  in  Ber&hnmg  gekommen  sind. 

Biga.    Ed.  Karts. 


Naeh  langem  Leiden  yersehied  am  26.  Mai  in  Korfn  der  Erabiscbof 

Eustathios  Bulismas.  Geboren  am  20.  Bez.  1819  auf  Ithaka,  studierte  er 
in  dera  Priesterseminar  und  der  Tonischen  Akademie  zu  Korfn.  Priester 
gewordt  !)  bat  er  lange  Jahre  nl^  Professor  des  Lehrerseuiinurs  und  der 
Ionischen  Akademie  von  Korfu  gedient,  dann  1ÖG9-  1871  als  Direktor  der 
Handelsschule  von  Chalke  unweit  Konstantinopel  fungiertj  1871  — 1664 
war  er  Pfarrer  der  griechischen  Gemeinde  za  Odessa;  1884  worde  er  zom 
Erabischof  von  Korfh  ernannt. 

Bolismas  hat  mehrere  die  byzantinische  Geschichte,  Litte ratur  und 
Chronologie  betreffende  Abhandlungen  in  griechischen  Zeitschriffcen  (i2«v- 
do&f«,  üani^  ^H^ffoUyiOv  ^Actmiov  etc.)  verOffentUcht. 

Athen.  3p.  Lambros. 
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